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Gtéwne tezy raportu

1. Prawodawca norweski w przepisach Barnevernloven przewidziat cztery podstawowe przestanki
objecia dziecka pieczg zastepcza: wystepowanie powaznych brakdéw w codziennej opiece nad
dzieckiem lub w utrzymywaniu z nim osobistego kontaktu i zapewnianiu poczucia bezpieczen-
stwa; niezapewnianie przez rodzicéw realizacji wymagan dziecka niepetnosprawnego badz po-
siadajgce inne, specjalne potrzeby; wykorzystywanie seksualne lub poddawanie dziecka innym
powaznym naduzyciom przez rodzicow; wysokie prawdopodobienstwo powaznego zagrozenia
dla zdrowia lub rozwoju dziecka z powodu niemoznosci przyjecia za nie wystarczajgcej odpo-
wiedzialnosci przez rodzicow.

2. Norweska nauka prawa, w $lad za miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka,
postuluje zarowno scistg wyktadnie powyzszych przestanek, jak i podejmowanie interwencji
w zycie rodzinne w sposob proporcjonalny do stwierdzonych dysfunkcji. W tej perspektywie
odebranie dziecka rodzicom jako najpowazniejszy srodek interwencji w zycie rodzinne, powi-
nien byc¢ stosowany jedynie w zupetnie wyjagtkowych przypadkach.

3. Z opracowan norweskich wtadz wynika, iz pracownicy Barnevernet nie wykorzystujg posiada-
nych przez siebie informacji do dobrania odpowiednich dla stwierdzonych dysfunkcji w zyciu ro-
dzinnym $srodkéw pomocy. To z kolei prowadzi do dowolnosci i arbitralnosci przy pozbawianiu
rodzicow prawa do sprawowania opieki nad wtasnymi dzie¢mi. Podejmowane interwencje majg
zatem czesto charakter nieproporcjonalnej ingerencji w zycie rodzinne.

4. Pozbawianie rodzicow pieczy nad ich dzieckiem na podstawie btahych zdarzen badz powaz-
nych, aczkolwiek niepotwierdzonych oskarzen, jest zjawiskiem nagminnym w dziatalnosci
Barnevernet.

5. Pozbawianie rodzicow pieczy nad dzieckiem traktowane jest przez pracownikow Barnevernet
jako ,$rodek sam w sobie” — nie wigze sie go z koniecznoscig poprawy funkcjonowania samej
rodziny. Mozliwos¢ kontaktu rodzicow oraz dzieci jest mocno ograniczona i podlega Scistej kon-
troli. W praktyce rodzice zupetnie tracg mozliwos¢ nawigzywania wiezi z dziecmi.

6. Kontakty miedzy odebranymi dzie¢mi z ich rodzicami najczesciej ograniczajg sie do dwoch-
-trzech kilkudziesieciominutowych spotkann w ciggu roku. Sytuacja ta jest niestety powszechnie
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akceptowana przez norweskie sady. Godzi to w jedno z podstawowych praw cztowieka — gwa-
rantowanych w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — jakim jest
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8).

W praktyce, dziatania podejmowane przez Barnevernet bardzo czesto w ogole nie stuzg rozwig-
zaniu problemow z jakimi boryka sie rodzina. Ignorowane sg przypadki radykalnej i samodziel-
nej stabilizacji trybu zycia (podjecia statej pracy, porzucenie natogéw) przez rodzicoéw pozba-
wionych wczesdniej pieczy nad dzieckiem.

Przy doborze rodziny zastepczej brak jest jakichkolwiek preferencji dla rodziny biologicznej
dziecka (dziadkow, rodzenstwa lub kuzynéw rodzicow biologicznych dziecka). Na ogét dziecko
trafia pod piecze oséb obcych, ktére nie sg z nim spokrewnione.

W praktyce norweskich stuzb socjalnych oraz sagdow dominujgca jest interpretacja zasady
najlepszego interesu dziecka (dobra dziecka) polegajgca na absolutyzacji kryterium doboru
obiektywnie optymalnego srodowiska rozwojowego, kosztem uwzgledniania wiezi biolo-
gicznych, taczacych dziecko z rodzing. Ignoruje sie tym samym interes rodziny pojmowane;j
jako catosc.

Kontakty z dzieckiem ustalane sg na ogot na poziomie mieszczacym sie w przedziale miedzy
dwoma a czterema kilkugodzinnymi spotkaniami w ciggu roku, odbywajgcymi sie pod Scistym
nadzorem pracownikow socjalnych oraz rodziny zastepczej.

Niepokojace jest uznawanie przez Barnevernet, okregowe rady pomocy spotecznej i sady po-
wszechne wtasnej kompetencji do rozstrzygania spraw dotyczacych oséb, ktére opuscity Norwe-
gie w sytuacji, gdy osoby te wystgpity do panstwa swojego pobytu z wnioskiem o azyl.

W praktyce Barnevernet wyraznie dostrzegalne jest naduzywanie pozbawiania rodzicow pieczy
nad dziecmi w trybie interwencyjnym, w oparciu o zarzadzenie tymczasowe, ktore ex post musi
by¢ zatwierdzone decyzjg okregowej rady pomocy spotecznej. W 2015 r. liczba zarzadzen tym-
czasowych byta wyzsza niz ogoélna liczba decyzji o pozbawieniu rodzicow pieczy nad dzieckiem
(obejmujgca zarowno decyzje zatwierdzajgce zarzgdzenia tymczasowe, jak i wydawane w trybie
zwyczajnym). Stosowanie trybu interwencyjnego, ktore obecnie traktuje sie jako regute, powin-
no byc¢ wyjatkiem i musi odbywac sie jedynie w ostatecznosci.

W trakcie stosowania trybu interwencyjnego dostrzegalne jest nieproporcjonalne korzystanie ze
srodkow przymusu przez policje asystujgcg pracownikom socjalnym.

Brak protokotéw z odbywanych posiedzen oraz nienalezyte sporzadzanie uzasadnien decy-
zji administracyjnych stawia pod znakiem zapytania prawo rodzicow do rzetelnego procesu
sgdowego oraz czyni iluzoryczng kontrole sgdowg nad decyzjami okregowych rad pomocy
spoteczne;j.
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Zauwazalne sg zaniechania w sprawie dokonywania obdukcji dzieci, ktdre miaty by¢ rzekomo
narazone na przemoc fizyczng - obdukcja powinna by¢ przeprowadzana niezwtocznie, w pierw-
szym mozliwym terminie po odebraniu dziecka. Stosuje sie rowniez metody przestuchania dzieci
poprzez zadawanie wielokrotnie pytan zawierajgcych sugestie odpowiedzi.

Z informacji uzyskanych podczas wizyty studyjnej w Oslo wynika, ze dominujgca jest praktyka
selektywnego uwzglednianie opinii dziecka na temat przedmiotu toczacego sie postepowania,
a zwtaszcza jego prosb o wiekszg czestotliwosé kontaktow z rodzicami biologicznymi.

Prawo norweskie dopuszcza mozliwos¢ rozpoznawania sprawy w réznych instancjach przez
tego samego sedziego, co moze prowadzi¢ do naruszen art. 6 ust. 1 EKPC.

Zbyt dtugie terminy na przestanie przez gminne jednostki Barnevernet wniosku o pozbawienie
rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem budzg watpliwosci z punktu widzenia prawa strony do
rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

Prawo norweskie przewiduje dopuszczalno$¢ obnizenia przez sad wynagrodzenia petno-
mocnika z urzedu $wiadczgcego pomoc prawng rodzicom, podczas gdy nie ma takiej moz-
liwosci wzgledem petnomocnika Barnevernet, co stanowi naruszenie zasady rownosci stron
procesowych.

Powszechna obawa imigrantéw przed odebraniem im dzieci przez Barnevernet, na istnienie kto-
rej wskazujg badania naukowe, nie jest zupetnie nieuzasadniona. Zaobserwowac bowiem moz-
na wzmozong aktywnos¢ Barnevernet wzgledem rodzin imigranckich, ktérych dzieci urodzity
sie juz w Norwegii. Dzieci takie stanowig jedynie 3% catej populacji Norwegii, zas srodki zwig-
zane z umieszczeniem ich w pieczy zastepczej stosowano wobec nich i ich rodzicow az w 9,9%
przypadkow skorzystania z tego rodzaju srodkdow w ogole.

Prawodawstwo norweskie nie zawiera nalezytych i wystarczajgcych rozwigzan majgcych chronic
mniejszosci etniczne i religijne przed dyskryminacjg. Pomimo rozbudowanego ustawodawstwa
antydyskryminacyjnego wcigz brak odpowiednich procedur, pozwalajgcych zaskarzy¢ decyzje
o0 umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, ktora nie jest w stanie zapewni¢ mu mozliwosci
zachowania tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej oraz jezykowe;j.

Dtugotrwatosc postepowan sgdowych sprzyja faktycznej utracie tozsamosci etnicznej, religijnej,
kulturowej oraz jezykowej przez dzieci pochodzgce z mniejszosci, co czesto przektada sie row-
niez na rozktad wzajemnych relacji miedzy nimi i ich rodzicami biologicznymi.

Krytyce nalezy poddac rowniez sagdownictwo norweskie, ktére aprobujgc praktyke ustalania
kontaktow rodzicow biologicznych z dzieckiem jedynie kilka razy do roku, przyczynia sie do
utraty przez dzieci pochodzgce z mniejszosci poczucia przynaleznosci do rodzimej wspolnoty
etnicznej czy religijnej.
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Za niedopuszczalne trzeba uznac¢ dostrzegalng praktyke ignorowania potrzeb religijnych dzieci
znajdujacych sie w pieczy zastepczej, ktdorym uniemozliwia sie podejmowanie zarowno praktyk
religijnych wspolnotowych oraz indywidualnych.

Standardy miedzynarodowe doznaja pogwatcenia rowniez w przypadku uniemozliwienia dzie-
ciom zachowania ich tozsamosci jezykowej, zwtaszcza w sytuacjach, gdy nie wigze sie to z po-
waznymi trudnosciami i obcigzeniami finansowymi dla rodzicow zastepczych.

Mimo wielu krytycznych ocen wystawionych Barnevernet zarowno przez media norweskie jak
i zagraniczne, konkluzje dotyczace problemow w funkcjonowaniu Barnevernet sg zwykle zbli-
zone. W mediach wskazuje sie, ze problemy Barnevernet mozna rozwigzac¢ dokonujgc reorgani-
zacji administracyjnej oraz zwiekszajac zasoby i liczbe pracownikow socjalnych. Z kolei tragedie
rodzinne, do ktérych dochodzi w skutek niewtasciwie przeprowadzonych interwencji to wy-
tacznie konsekwencje wytworzenia sie mechanizmu sterujgcego norweskim systemem pomocy
spotecznej. Tego rodzaju diagnozy nie oddajg w petni istniejgcego stanu rzeczy. Proponowane
zmiany jedynie czesciowo doprowadza do poprawy sytuacji rodzin zamieszkujgcych Norwegie.

Zmiana istniejgcego stanu rzeczy wymagataby nowelizacji norweskiego prawa, zwtaszcza po-
przez wyeliminowanie z niego nieostrych, podatnych na réznorodng interpretacje sformutowan,
stanowigcych przestanki objecia rodziny opiekg panstwa.

Konieczne jest wprowadzenie mechanizméw obligujgcych Barnevernet do wszechstronnego
badania wszystkich okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac¢ podjecie ingerencji w zycie rodzin-
ne, weryfikowania zgtoszen co do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rodzin oraz dobierania
srodkow pomocowych oraz srodkdw pozbawionych z pobawieniem rodzicéw pieczy nad dziec-
kiem dopiero po precyzyjnym zdiagnozowaniu — przy petnym uczestnictwie rodzicéw i dzieci
— istnienia powaznych dysfunkcji w sprawowaniu opieki na dzie¢mi.

Podstawowym warunkiem poprawy istniejgcego stanu rzeczy jest jednak zasadnicza zmiana
fundamentoéw aksjologicznych, na ktorych opiera sie norweski system ochrony dzieci, poprzez
odrzucenie zatozenia o omnipotencji panstwa oraz potozenie wiekszego nacisku na zasade po-
MocCNiczosci i poszanowanie autonomii rodziny. Kwestie te powinny akcentowane juz na eta-
pie ksztatcenia pracownikow socjalnych. Norwegia powinna rowniez zacza¢ stosowac sie do
standardow okreslonych w prawie miedzynarodowym, w tym w szczegolnosci wypracowanych
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Rozdziat 1.

Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Przedmiot badan
1.1.1. Barnevernet — rys historyczny

stawowa regulacja systemu ochrony dzieci istnieje w Norwegii od ponad stu lat. W obowigzu-
U jacej do dzi$ Konstytucji Krolestwa Norwegii z 1814 roku?, obecng tres¢ art. 104, ktdra odnosi sie
do ochrony dzieci, zamieszczono jednak dopiero w 2014 r. Pierwsza ustawa regulujgca wytgcznie
system ochrony praw dziecka Lov om barnevern weszta w zycie w 1953 roku’. Norwegia to pierwsze
panstwo na swiecie, w ktéorym zaczat funkcjonowac urzad Rzecznika Praw Dziecka (Barneombodet),
dziatajacy tam od 1981 roku®. Ponadto to wtasnie w Norwegii, jako trzecim kraju na $wiecie, wpro-
wadzono w 1987 roku zakaz kar cielesnych®. Zaangazowanie Norwegdéw w prawng ochrone dzieci
jest nieprzerwanie aktualne. Obecnie obowigzuje szereg aktow prawnych majgcych za przedmiot
zapewnienie ochrony dzieciom®, miedzy innymi ustawa o umocnieniu praw cztowieka w prawie

1 G. Hagen, Barnevernets historie — om makt og avmakt i det 20. arhundret, Oslo 2001, passim. Istotng staboscig wskazanego opracowania jest zupetne
pominigcie naduzyc, jakich dopuszczat sie Barnevernet wzgledem dzieci i ich rodzin. Monografia Hagena daje jednak przeglad historycznego rozwoju
omawianej instytucji w kontekscie zmian spotecznych i ekonomicznych. Szerzej na ten temat w recenzji wskazanej pracy: J. Tranoy Forfalskningen av
barnevernets historie, ,Dagsavisen” (1 wrzesnia 2005 r.) — recenzja dostepna pod adresem internetowym: http://www.barnasrett.no/joar_tranoy/forfal-
skningen_av_barnevernets.htm (dostep: 24 lutego 2019 r.).

2 Konstytucja ta ze zmianami obowiazuje do dzis. Kongeriket Norges Grunnlov (LOV-1814-05-17). W roku 2014 przeprowadzono gtebokie zmiany w nor-
weskiej ustawie zasadniczej, wzbogacajac jej tres¢ o katalog praw cztowieka, na wzor innych nowoczesnych konstytucji — zob. J. Jacobsen, Constitutions
and Criminal Law Reform, ,Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice” 5/1 (2017), s. 18-19.

3 Lovom barnevern (LOV-1953-07-17-14). Przed rokiem 1953 obowiagzywaty przepisy ustawy z 1896 roku Lov om behandling af forsemte barn (Vergeradslo-
ven), ktora weszta w zycie 09.06.1900 r. Zob. Statens forvaltningstjeneste (Administracja Rzadowa), Informasjonsforvaltning, Norges offentlige utredninger
2000: 12 Barnevernet i Norge Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag til reformer. Utredning fra utvalg oppnevnt ved kgl. res 29 januar 1999.
Avgitt til Barne- og familiedepartementet mai 2000, Oslo 2000, s. 4.

4 Ustawa regulujaca instytucje Rzecznika Praw Dziecka w Norwegii: Lov om barneombud (barneombudsloven) (LOV-1981-03-06-5); Zob. wiecej: W. No-
wiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, Nordycki model wspierania rodzin niewydolnych w opiece nad dzieckiem. Analiza sytuacji Polakow oraz ich rodzin
w Norwegii, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 456 (2016), s. 119.

5 Jako pierwsza zakaz taki wprowadzita Szwecja (1979), a nastepnie kolejno Finlandia (1983), Norwegia (1987), Austria (1989), Cypr (1994), Dania (1997), totwa
(1998), Chorwacja (1999), Niemcy (2000), Izrael (2000), Islandia (2003), Ukraina (2004), Rumunia (2004), Wegry (2005), Grecja (2006), Holandia (2007), Nowa
Zelandia (2007), Portugalia (2007), Urugwaj (2007), Wenezuela (2007), Hiszpania (2007), Motdawia (2008), Kostaryka (2008), Luksemburg (2009), Lichtenstein
(2010). Por. M. Ptatek, Ochrona dzieci przed przemocg w rodzinie na tle najnowszych rozwigzar prawnych w Polsce, ,Studia luridica” XLVI/2006, s. 234.

6 Nalezy przede wszystkim wymieni¢ nastepujgce ustawy: Lov om barn og foreldre (barnelova) LOV-1981-04-08-7; Lov om barneverntjenester (bar-
nevernloven) LOV-1992-07-17-100; Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) LOV-1999-05-21-30;Lov om
adopsjon (adopsjonsloven) LOV-2017-06-16-48. Warto dodac, ze Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej wydaje rowniez wytyczne
dotyczace stosowania prawa ochrony dzieci, wymienic¢ tu nalezy: Wytyczne z dnia 06.06.2011r. dotyczace interpretacji przepisow imigracyjnych
§8.10, akapit czwarty litera e - Zwolnienia od utrzymania w przypadku gdy wnioskodawca jest dzieckiem ponizej 15 lat bez opiekundw w ich ojczyz-
nie - interpretacja terminu ,opiekunow” - Instruks om tolkning av utlendingsforskriften § 10-8 fjerde ledd bokstav e — Unntak fra underholdskravet nar
sokeren er barn under 15 ar uten omsorgspersoner i hjemlandet — Tolkning av begrepet “omsorgspersoner” (GI-08/2011); Wytyczne z dnia 15.12.2015r.
w sprawie traktowania spraw dotyczgcych dzieci, ktore sg powigzane z innymi krajami - Retningslinjer om behandlingen av barnevernsaker der barn har
tilknytning til andre land (Q-42/2015); Wytyczne z dnia 25.06.2018r. do zmian w przepisach dotyczacych imigracji Sekcja 17-6 (Obowigzek gwarancji
wobec opieki nad dzie¢mi) - Orientering om endring i utlendingsforskriften § 17-6 (varslingsplikt til barneverntjenesten) (25.06.2018-JD); Wytyczne
z dnia 3.07.2015r. dotyczace roli placowki dyplomatycznej w sprawach dotyczacych ochrony praw dziecka — pomoc konsularna - Utenriksstasjoners
rolle i barnevernsaker — konsuleer bistand.
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Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

norweskim (ustawa o prawach cztowieka), Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven)’, ktéra wprowadza do norweskiego systemu prawnego akty prawa mie-
dzynarodowego dotyczace praw cztowieka®, w tym Konwencje o prawach dziecka® oraz Europejska
Konwencje Praw Cztowieka®. W § 3 wskazanej ustawy zostata przyznana nadrzednos$¢ stosowania
aktow prawa miedzynarodowego wobec prawa krajowego, co oznacza, ze w przypadku kolizji norm
prawa norweskiego z ratyfikowanymi dokumentami miedzynarodowymi, prawa w nich zawarte
majq pierwszenstwo nad prawem norweskim?:.

Jednakze za fasada dobrze ugruntowanych prawnych instytucji i pionierskich rozwigzan kryje sie
dramat tysiecy dzieci i rodzicéw. Rozdzwiek miedzy dbatoscig o regulacje, ktdrych przynajmniej
nominalnymi beneficjentami maja by¢ dzieci, a praktyka norweskich stuzb publicznych dostrze-
galny byt zanim jeszcze powotano Barnevernet w obecnym ksztatcie. Znane s3 bowiem informa-
cje o strasznych warunkach, w jakich mieli by¢ przetrzymywani nieletni chtopcy, ktérzy dopuscili
sie czynoéw zabronionych!?. Podobny los dotyczyt dzieci psychicznie chorych'®. Ztg stawg cieszyty
sie rowniez szkoty z internatami, takie jak choc¢by dedykowana dziewczetom Bjerketun behandlin-
gshjem og skolet*.

Obecnie obowigzujgca ustawa - Lov om barneverntjenester (barnevernloven)*® przyjeta zostata
17 lipca 1992 r. Kompleksowo reguluje ona sytuacje prawng i sposoby postepowania w stosunku do
dzieci zyjgcych w warunkach zagrazajgcych ich zyciu, zdrowiu lub rozwojowi psycho-spotecznemu.
Ustawa ta odnosi sie rowniez do podstawowych zagadnien zwigzanych z pieczg zastepczg, proce-
dur zwigzanych z interwencjg w zycie rodzinne i strukturg organizacyjna stuzb socjalnych wykonu-
jacych zadania okreslone w jej postanowieniach. Funkcjonujgcy w oparciu o te ustawe Barnevernet
to system dedykowanych dzieciom jednostek pomocy spotecznej o charakterze administracyjnym
i wykonawczym, zorganizowany na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Jednostki organi-
zacyjne bezposrednio zwigzane z dziataniami wzgledem ludnosci to urzedy Barnevernet funkcjonu-
jace w kazdej gminie lub czesci gminy, takiej jak dzielnica miejska.

7 LOV-1999-05-21-30.
Ustawa ta wprowadzita pie¢ aktow prawnych (wraz z protokotami dodatkowymi), s3 to: 1. Konwencja Rady Europy z dnia 4 listopada 1950 o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, 2. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r., 3. Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r., 4. Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989, 5. Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r.

9 UNTS vol. 1577, New York 1999, No. 27531 (1990), s. 3-178. Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. zawiera nastepujgce protokoty
dodatkowe: a) Opcjonalny protokot z 25 maja 2000 r. dotyczacy sprzedazy dzieci, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii, b) Opcjonalny protokot
z 25 maja 2000 r. dotyczacy dzieci w konfliktach zbrojnych.

10 ETS No.0005. Konwencja Rady Europy z dnia 4 listopada 1950 o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zmieniona Protokotem jedenastym
dniu 11 maja 1994 roku i Protokotem z czternastym dniu 13 maja 2004 roku z nastgepujacymi protokotami dodatkowymi: a) Protokot z 20 marca 1952 r;
b) Czwarty protokot z dnia 16 wrzesnia 1963 r. W sprawie ochrony niektérych praw i swobdd, ktory nie jest jeszcze objety Konwencja i pierwszym do-
datkowym protokotem do konwencji; c) Protokot szosty z 28 kwietnia 1983 r. W sprawie zniesienia kary Smierci; d) Siddmy protokot, 22 listopada 1984 r.;
e) Trzynasty Protokot z 3 maja 2002 r. W sprawie zniesienia kary smierci w kazdych okolicznosciach.

11 §3L0V-1999-05-21-30.

12 I. Hydle, Youth Justice and Restorative Justice in Norway, [w:] Restorative Justice Today. Practical Applications, [red.] K.S. van Wormer, L. Walker, Los
Angeles 2013, s. 64-65.

13 Tragiczne warunki w jakich przetrzymywano dzieci chore psychicznie zostaty udokumentowane i opublikowane dzigki norweskiej dziennikarce
i prawniczce Gerd Benneche, ktora szczegolng uwage poswigcata prawom dzieci. Zaowocowato to jej publikacjami w tym zakresie: Rettssikkerheten
i barnevernet, Oslo 1967; eadem, Barnevernet i Norge, Oslo 1983.

14 Warunki panujace w tej instytucji opisata zatrudniona tam psycholog Gori Gunvald: Bjerketun. Psykologens beretning om tiar (1952 -1962) pa en offentlig
verneskole for unge piker, Oslo 1967.

15  LOV-1992-07-17-100 (dalej jako: LB).
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Rozdziat 1.

Zagadnienia wprowadzajgce

Barnevernet to system dedykowanych dzieciom jednostek pomo-
cy spotecznej o charakterze administracyjnym i wykonawczym, zor-
ganizowany na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

Poczatek lat 90. byt okresem szczegdlnym w historii norweskiego systemu opieki nad dzie¢mi. Z jed-
nej strony w 1991 r. Norwegia ratyfikowata Konwencje Praw Dziecka®®, z drugiej zas, w tym samym
czasie rozgrywat sie dramat Adele Johansen. W 1989 r. odebrane zostaty dzieci Johansen: 12-letni
syn i zaledwie kilkumiesieczna coreczka. Juz pod koniec maja 1991 r. sprawa Johansen trafita do
norweskiego Sadu NajwyzszegoV, by w 1996 r. znalez¢ swaj finat w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka w Strasburgu®®. Na poczatku lat 90. zaczety pojawiac¢ sie rowniez publikacje krytyczne
wzgledem stuzb socjalnych, ktére w zatozeniu miaty roztaczac nad dzie¢mi opieket®. Wadliwe funk-
cjonowanie systemu ochrony dzieci stato sie rowniez przedmiotem zainteresowania ze strony kon-
serwatywno-libertarianskiej partii politycznej Fremskrittspartiet, ktora w odbywajgcych sie w 1993 r.
wyborach do norweskiego Parlamentu (Storting) uzyskata 10 mandatow?.

Szczegolnie istotny w historii Barnevernet byt rok 1996, kiedy to potwierdzity sie dostrzegalne juz
wczesniej niepokojgce sygnaty. Wtasnie wtedy partia Fremskrittspartiet, zaproponowata gruntowng
debate nad edukacjg pracownikow socjalnych i funkcjonowaniem Barnevernet?, a Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie Adele Johansen??,

Autorami dokumentu, ktory byt podstawg dla proponowanej przez Fremskrittspartiet debaty, byli
deputowani Carl I. Hagen oraz John Alvheim. Wskazywali oni, ze funkcjonujacy od zaledwie kilku
lat system jest przedmiotem narastajgcej krytyki?®. Podkreslali rowniez pierwszorzedne prawo rodzi-
coéw do wychowania dziecka, a zarazem ich obowigzek zapewnienia dziecku warunkow odpowiada-
jacych jego potrzebom materialnym, psychologicznym oraz spotecznym?. W przygotowanym przez
nich dokumencie wskazywano zaréwno na deficyty dotyczace edukacji pracownikow socjalnych?,
jak i btedne priorytety w polityce Barnevernet?®.

W tym samym czasie, w atmosferze narastajgcego sporu politycznego, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu czesciowo podzielit argumentacje Adele Johansen, stwierdzajac, ze decy-
zja o odmowie kontaktow Johansen z jej corkg oraz o pozbawieniu praw rodzicielskich naruszyta

16 UNTS vol. 1577, New York 1999, No. 27531 (1990), s. 3-178. Informacje na temat ratyfikacji KPD przez poszczegolne panstwa: https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en (dostep: 21 lutego 2019 r.).

17 Zob. informacje zawarte na stronie: http://www.barnefjern.org/case-of-johansen-v-norway-1996/ (dostep: 20 lutego 1990 r.).

18  Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 sierpnia 1996 r. w sprawie Johansen przeciwko Norwegii, skarga nr 17383/90.

19 Przyktadowo: M. Wang, Det store barnevernspgkelset, Bergen 1992.

20  Partia ta uzyskata woéwczas 6.3% ogotu gtoséw — zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: http://archive.ipu.org/parline-e/reports/
arc/2239_93.htm (22 lutego 2019 r.).

21 Dok. nr8:17(1995-1996): Forslag fra stortingsrepresentantene Carl |. Hagen og John Alvheim om tiltak for & gjenopprette tilliten til et barnevern i tillitskrise
(dalej jako: Dok. nr 8:17).

22 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 sierpnia 1996 r. w sprawie Johansen przeciwko Norwegii, skarga nr 17383/90.

23 Dok. nr 8:17, pkt 1.1.

24 Ibidem, pkt 1.2.

25 Ibidem, pkt 2.2. Krytyce poddano zwtaszcza opracowania autorstwa K. Kellen (oparte na wnioskach z jej pracy: Omsorgssvikt og barnemishandling —
En kasusstudie og etterundersekelse av barn i omsorgssviktsituasjoner, Oslo 1988) — zob. ibidem, pkt 3.1-2.

26 Ibidem, pkt2.3.
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Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

art. 8 EKPC, zapewniajgcy ochrone zycia rodzinnego?. Jednoczes$nie nie stwierdzono naruszenia
innych postanowien Konwencji, na ktore wskazywata skarzaca — art. 6 oraz art. 13 EKPC28,

Wyrok w sprawie Johansen zapadt 7 sierpnia 1996 r. W kilka miesiecy pozniej, 10 pazdziernika 1996r.,
norweski Parlament debatowat nad kondycjg Barnevernet. Jakkolwiek sprawa Johansen toczyta sie
W oparciu o przepisy ustawy z 1953 r., to w trakcie debaty pojawiaty sie argumenty zwigzane z roz-
strzygnieciem, jakie zapadto w Strasburgu?®. Wskazywano takze, ze poparcie dla zmian wyrazita
grupa ekspertéw zaréwno z Norwedgii, jak i innych krajow nordyckich®*C. Parlament nie zdecydowat
sie jednak wowczas na wprowadzenie zadnych daleko idgcych zmian legislacyjnych.

Przyczyng tego stanu rzeczy mogt byc brak wystarczajgcej presji ze strony spotecznosci miedzy-
narodowej, ktdéra — poza wyrokiem wydanym w sprawie Johansen — nie miata podstaw, by przy-
puszczac, ze w Norwegii mogtoby dochodzi¢ do naruszen jakichkolwiek standardéw zwigzanych
z ochrong prawa cztowieka. Adele Johansen byta jednak obywatelkg Norwegii, sprawa jej zatem
nie stata przedmiotem szczegdlnego zainteresowania medialnego w innych krajach europejskich.

Za przetomowy z punktu widzenia swiadomosci opinii publicznej o zakresie dziatalnosci Bar-
nevernet i wszelkich naduzyciach, jakich urzad ten sie dopuszcza mozna uznac rok 2015, kiedy
to doszto do bezpodstawnego odebrania dzieci rumurisko-norweskiego matzenstwa Bodnariu.

Przetomem okazaty sie dopiero skandaliczne przypadki nieuzasadnionej ingerencji Barnevernet
w zycie rodzinne zamieszkujgcych Norwegie obywateli paristw obcych. Chodzi tu zwtaszcza o spra-
wy Sagariki Chakraborty i Anurup Bhattacharya, Evy Michalakovej oraz rodziny Bodnariu, ktore prze-
bity sie do opinii publicznej i staty sie przyczynag napiec¢ dyplomatycznych miedzy Norwegig, a In-
dami, Czechami oraz Rumunia. Apogeum konfliktu przypada na 2015 r., ktory niewatpliwie uznacé
mozna za przetomowy z punktu widzenia Swiadomosci opinii publicznej o zakresie dziatalnosci Bar-
nevernet i wszelkich naduzyciach, jakich urzad ten sie dopuszcza.

Sprawa Sagariki Chakraborty i Anurup Bhattacharya byta najlepszym przyktadem niezrozumienia
dla réznic kulturowych ze strony pracownikow Barnevernet®. Rodzice zostali pozbawienia pieczy
nad dzie¢mi ze wzgledu na istnienie ,stanu naduzycia” i spania razem z dzie¢mi w jednym tézku (co
jest norma w kulturze indyjskiej)*2. W sprawie doszto réwniez do szeregu naruszen proceduralnych.
W styczniu 2013 r. Sagarika Chakraborty odzyskata zgodnie piecze nad dzie¢mi na podstawie orze-
czenia Wyzszego Sadu w Kalkucie®.

27 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 sierpnia 1996 r. w sprawie Johansen przeciwko Norwegii, skarga nr 17383/90, pkt 84.
28 Ibidem, pkt 89 oraz 91.

29  Stenogram z posiedzenia Stortinget - Mate tirsdag den 22. oktober kl. 10 1996, Sak nr 7, wypowiedzi H. Berga oraz L. Sponheima.

30  Ibidem, wypowiedz R.N. Wetterstada oraz C.I. Hagena.

31 Cododalszych szczegdtow, zob.: S. Bennett, Stolen Childhood, Emira Press 2019, s.73in.

32 Ibidem,s. 81-83.

33 Ibidem,s. 81.
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Michalakova oraz jej dwczesny maz (obydwoje sg obywatelami Republiki Czeskiej) zostali pozba-
wieni pieczy nad swoimi synami, Denisem i Davidem, w zwigzku z pomowieniami o stosowanie
przemocy fizycznej i naduzycia seksualne®*. Jakkolwiek okolicznosci, ktére miaty uzasadnia¢ in-
terwencje Barnevernet nie znalazty potwierdzenia w wyroku skazujgcym, czy chocby w oficjal-
nie postawionym akcie oskarzenia, chtopcy zostali oddani do dwu réznych rodzin zastepczych?*.
W obronie Michalakovej, ktorej prawo do kontaktu z chtopcami byto nieustannie ograniczane, sta-
nety czeskie wtadze. List do krola Norwegii wystosowat dwczesny prezydent Czech, Milo§ Zeman,
a w sprawe zaangazowat sie rowniez czeski europoset, Tomas Zdechovsky, ktéry wezwat do uzna-
nia norweskiego ambasadora w Pradze za persona non grata, co jednak ostatecznie nie nastgpito®®.
Michalakova wsparli rowniez niektdrzy przedstawiciele norweskiego spoteczenstwa obywatelskie-
go, jak choc¢by Rune Fardal®’.

Nie mniejsze emocje wzbudzita sprawa norwesko-rumunskiej rodziny Bodnariu. W 2015 r. formal-
nie oskarzonym o stosowanie przemocy rodzicom odebrano pigtke dzieci, z ktorych najmtodsze
miato ledwie kilka miesiecy, po czym umieszczono je w trzech roznych rodzinach zastepczych.
W istocie jednak podejrzewa sie, ze zaniepokojenie Barnevernet wzbudzito religijne wychowanie
dzieci przez rodzicow, ktorzy sg zielonoswigtkowcami. Gdy sprawa zostata nagtosniona przez ru-
munskie media, rozpoczety sie protesty w obronie Bodnariu. W sprawe zaangazowali sie rowniez
rumunscy politycy i dyplomaci, w tym prof. Ben-Oni Ardelean. Ostatecznie Barnevernet zgodzit sie
na zawarcie ugody i oddanie dzieci z powrotem pod piecze rodzicéw, ktdrzy niezwtocznie opuscili
Norwegie i przeniesli sie do Rumunii®e,

Sprawa rodziny Bodnariu byta na tyle istotna, ze wzbudzita zainteresowanie Rady Europy, ktéra zlecita
deputowanemu z Motdawii, drowi Valeriu Ghilethi'emu, przygotowanie raportu oraz projektu rezolucji
dotyczgcego respektowania praw dzieci przez stuzy socjalne réznych krajéw europejskich, ze szcze-
golnym uwzglednieniem Norwegii. 6 czerwca 2018 r. V. Ghilethi zaprezentowat raport zatytutowany
Striking a balance between the best interests of the child and the need to keep families together, ktory
stat sie podstawg do przyjecia 28 czerwca 2018 r. Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy 2232 (2018) pod tym samym tytutem3°. Tre$¢ raportu potwierdzita, ze w Norwegii dochodzi do
naruszen praw dziecka zwigzanych z bezpodstawnym pozbawianiem rodzicow pieczy nad dzie¢mi.

Obowigzek wtadz publicznych zwigzany z zapewnieniem dzieciom kontaktéw z rodzicami biolo-
gicznymi stat sie natomiast przedmiotem drobiazgowej analizy ze strony Europejskiego Trybunatu

34 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: http://www.humanrightsnorway.com/czech-foreign-minister-expresses-indignation-to-depu-
ty-norwegian-ambassador/ (dostep: 24 lutego 2019 r.).

35  Ibidem.

36 Ibidem. Zob. takze: S. Bennett, op. cit., s. 38-39.

37  Zob. materiaty prasowe Dagbladet: A. Hansen ,T.P. Krokfjord Torgeir, J. Feerseth, Rune (58) har jobbet mot barnevernet i over ti ar: - Det er fem til seks
hovedmiljoer i Norge. Vi mates ganske ofte - dostepne pod adresem internetowym: https://www.dagbladet.no/nyheter/rune-58-har-jobbet-mot-bar-
nevernet-i-over-ti-ar---det-er-fem-til-seks-hovedmiljoer-i-norge-vi-motes-ganske-ofte/67366999 (dostep: 24 lutego 2019 r.).

38  Szczegdtowy opis sprawy rodziny Bodnariu zawiera opracowanie P. Costea'i: A Norway Gone Berserk, dostepne pod adresem: http://costea-parlamen-
tuleuropean.ro/content/a%20norway%20gone%20berserk.pdf (dostep: 5 lutego 2019 r.); S. Bennett, op. cit., s. 39 i n.

39 PACE, Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, Doc. 14568 Report; Rezolucja 2232 (2018) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together — materiaty dostgpne
w catosci pod adresem internetowym: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FilelD=25014&lang=EN (dostep: 24 lutego 2019 r.).
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Praw Cztowieka. 6 czerwca 2018 r. ETPC wydat rozstrzygniecie w sprawie Blondiny Jansen, oby-
watelki norweskiej pochodzenia romskiego, w ktérym wyraznie potwierdzit, ze uniemozliwianie
rodzicom biologicznym kontaktowania sie z dzieckiem pozostajgcym w rodzinie zastepczej, stoi
W sprzecznosci z celem pieczy zastepczej, jakim jest stopniowy powrdt dziecka pod opieke rodzi-
cow biologicznych, a tym samym praktyka taka stanowi pogwatcenie prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, chronionego na podstawie art. 8 EKPC*.

Podczas odbywajacego sie w Warszawie Human Dimension Implementation Meetings, 18 wrzesnia
2018 r., eksperci Instytutu Ordo luris zaprezentowali przedstawicielom spotecznosci miedzynarodo-
wej analize dziatalnosci Barnevernet uwzgledniajaca zaréwno tres¢ Rezolucji 2232 (2018), jak i wy-
roku ETPC w sprawie Jansen. W grudniu tego samego roku, na skutek dziatan podjetych w ramach
Programu Interwencji Procesowej Ordo luris, wydana zostata decyzja polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o udzieleniu azylu zbiegtej z Norwegii Silje Garmo, ktorej coreczka zostata bezpod-
stawnie odebrana przez Barnevernet. S. Garmo, ktdrej zarzucano naduzywanie lekow, w trosce by
podobny los nie spotkat mtodszej corki, opuscita Norwegie i przybyta do Polski. Nadmieni¢ warto, ze
pomimo, iz Silje Garmo wczesniej wystepowata z prosbg o pomoc do organizacji takich jak Amnesty
International, zadne realne wsparcie nie zostato jej udzielone.

W przemoéwieniu noworocznym wygtoszonym na przetomie 2018 i 2019 r., norweska premier Erna
Kolberg, pomimo miedzynarodowej krytyki dotyczacej dziatalnosci Barnevernet, wskazywata na ko-
niecznosc¢ podkreslania tych spraw dotyczacych pozbawienia rodzicow pieczy nad dziec¢mi, ktore
zakonczyty sie sukcesem*. Wkrotce potem Norwegia uznata za persona non grata polskiego konsu-
la, dra Stawomira Kowalskiego, ktory byt zaangazowany w obrone praw polskich dzieci, odebranych

przez Barnevernet ich rodzicom“2,

W dniu 10 wrzesnia 2019 r. zapadt wyrok Wielkiej 1zby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu w sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Krolestwu Norwegii. Trybunat — wiekszo-
$cig trzynastu do czterech gtosow - stwierdzit, ze doszto do naruszenia prawa Trude Strand Lobben
oraz jej synka do poszanowania zycia rodzinnego, ktore chronione jest przez art. 8 EKPC*. W roz-
strzygnieciu ETPC podkreslano, ze ,...w przypadku roztoczenia pieczy publicznej ograniczajacej
zycie rodzinne, na wtadzach spoczywa pozytywny obowigzek powziecia srodkow utatwiajgcych
ponowne zjednoczenie rodziny, tak szybko, jak bedzie to mozliwe" (...in the case of imposition of
public care restricting family life, a positive duty lies on the authorities to take measures to faci-
litate family reunification as soon as reasonably feasible)**. W tym samym czasie Trybunat przyjat
do rozpoznania dalszych szesnascie spraw przeciwko Norwegii, ktore dotyczg odbierania dzieci
rodzicom biologicznym.

40  Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 wrzesnia 2018 r. w sprawie Jansen przeciwko Norwegii, skarga nr 2822/16.

41 Zob.J. Simonsen, Prime Minister Erna Solberg’s whitewashing of the CPS Barnevernet,ttum. M.H. Skanland, artykut dostepny pod adresem internetowym:
http://www.mhskanland.net/page120/page557/page557.html (dostep: 30 kwietnia 2019 r.).

42 Zob.materiaty dostepne pod adresem: https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/ordo-iuris-i-norweska-polonia-w-obronie-polskich-rodzin-oraz-kon-
sula-rp (dostep: 30 kwietnia 2019 r.).

43 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 37283/13, pkt 226.

44 Ibidem, pkt 205.
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Rownolegle do postepowania przed Wielka 1zbg wtadze norweskie pracowaty nad projektem nowej
ustawy o ochronie dzieci. Projekt ten zostat jednak poddany krytyce przez norweskie organizacje
dziennikarskie, ktore w przygotowanej opinii prawnej sformutowaty wzgledem niego szereg zarzu-
tow zwigzanych m.in. z brakiem transparentnosci w dziataniach Barnevernet*®. Swojg analize projek-
tu ustawy przygotowat rowniez Instytut Ordo luris?®.

Ostatnie wydarzenia pozwalajg sformutowac teze, iz norweskiej klasie politycznej brak jest woli
zmiany istniejgcego od lat stanu rzeczy. Krajowe organizacje obywatelskie wcigz nie moga przebié
sie ze swoim przekazem do najwazniejszych medidw, w zwigzku z czym nie dociera on do wiekszo-
sci spoteczenstwa. Jedynie presja ze strony srodowisk miedzynarodowych moze doprowadzi¢ do
reformy norweskiego systemu ochrony praw dzieci, ktory w istocie prawa te tamie.

1.1.2. Skala zjawiska pozbawiania rodzicow
pieczy nad dzieémi w Norwegii

kala opisywanego w prezentowanym opracowaniu zjawiska jest trudna do uchwycenia. Przede
Swszystkim z informacji przekazanej przez same wtadze norweskie wynika, ze nie prowadzg one
statystyk, ktére pozwalajg wskazac¢ konkretng liczbe dzieci trafiajgcych do rodzin zastepczych lub
instytucji opiekunczych w ciggu jednego roku. Wtadze norweskie wskazujg jedynie, ze w 2017 r. wy-
dano 1342 zarzadzenia tymczasowe o pozbawieniu rodzicoéw pieczy nad dzie¢mi oraz 2596 decyzji
wydanych przez okregowe rady pomocy spotecznej — przy czym kazde zarzadzenie tymczasowe
musi by¢ zatwierdzone decyzjg, poniewaz w przeciwnym przypadku wygasa¥. Liczba decyzji nie po-
zwala jednakze wyciggac¢ niepodwazalnych wnioskéw na temat liczby dzieci (przyktadowo, w ciggu
roku wzgledem dziecka moze by¢ wydana wiecej niz jedna decyzja).

Z drugiej strony umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej jedynie na weekendy, dopuszczalne
w systemie norweskim, czy pozbawianie rodzicow pieczy na podstawie ugody zaciemnia obraz sy-
tuacji*®. Zupetnie nieprzydatne do oszacowania skali zjawiska sg réwniez informacje dotyczace licz-
by dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej (rodzinie zastepczej lub instytucji) na koniec kazdego
roku, poniewaz sytuacja w tym wzgledzie moze by¢ bardzo dynamiczna®.

Z tych tez wzgledow zespot badawczy nie zdecydowat sie na wskazanie okreslonej liczby dzieci,
ktore w skali roku odbierane sg rodzicom.

45  Wersja angielska opinii (ttum. na j. ang.: D. Behn) dostepna pod adresem internetowym: https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Press_Assoc_Norway%20
_-%20_hearing.pdf (dostep: 16 wrzesnia 2019 r.).

46 B, Zalewski, Komentarz do propozycji przyjecia nowej ustawy o prawach dzieci w Norwegii — tekst dostepny pod adresem internetowym: https://ordoiuris.
pl/komentarz-do-propozycji-przyjecia-nowej-ustawy-o-prawach-dzieci-w-norwegii (dostep: 16 wrzesnia 2019 r.).

47 Informacja dotyczaca liczby zarzadzen tymczasowych i decyzji pochodzi z pisma Ministerstwa ds. Dzieci i Rownosci z 28 lutego 2019 r., stanowigcego
odpowiedz na wniosek Instytutu Ordo luris z 16 lipca 2018 r.

48 W danej sprawie moze by¢ zawarta ugoda, na mocy ktorej strony — Barnevernet i rodzice — przyjmuja na siebie okreslone zobowigzania. Przyktadowo
moze Barnevernet moze zobowigzac si¢ do ,zwrocenia” dzieci rodzicom, jezeli ci zgodzg sie na podjgcie okreslonych terapii, pobyt w placowce dla
rodzin, itd. Tego rodzaju ugoda zawarta zostata chocby w gtosnej sprawie rodziny Bodnariu. Podstawa prawna: § 4-5 Lov om mekling og rettergang
i sivile tvister (tvisteloven), LOV-2005-06-17-90.

49  Wynika to z nieustannej ,rotacji” dzieci pozostajgcych w pieczy zastepczej — czgs¢ z nich uzyskuje petnoletniosc, czgs¢ wraca do rodzicow, inne z kolei
przechodzg z pieczy instytucjonalnej do rodzin zastepczych.
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1.2. Zrédta i literatura przedmiotu

posrod licznych przeanalizowanych materiatow, najwazniejsze miejsce zajmuje obecnie obowig-
Szujaca Lov om barneverntjenester (barnevernloven) — ustawa precyzujaca przestanki pozbawiania
rodzicow pieczy nad dzie¢mi, okreslajgca tryb postepowania i procedury obowigzujgce Barnevernet
oraz kluczowe zagadnienia zwigzane z realizacjg pieczy zastepczej. Subsydiarnie wykorzystano row-
niez inne akty norweskiego prawa krajowego z Konstytucjg Norwegii na czele. Ustalenie funkcjonu-
jacej praktyki wymagato siegniecie do orzecznictwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecznic-
twa norweskiego Sadu Najwyzszego. Podczas kwerendy w Bibliotece Wydziatu Prawa Uniwersytetu
w Oslo zebrano najczesciej cytowane wyroki, zwtaszcza z okresu ostatnich 10 lat. Pomocne byty
takze spotkania odbyte w Oslo, podczas ktorych przeprowadzono wielogodzinne rozmowy zaréwno
z pokrzywdzonymi, jak i ekspertami i dziataczami spotecznymi.

Rzetelna ocena obowigzujagcych w Norwegii regulacji wymagata siegniecia nie tylko do orzecznic-
twa, ale takze pogladow miejscowej nauki prawa. Podstawowg pozycjg pozostaje tutaj komentarz
do Barnevernloven, autorstwa Kari Ofstad oraz Randi Skar®°. W szerokim zakresie wykorzystano tak-
ze liczne raporty odnoszace sie do réznych aspektow funkcjonowania Barnevernet, skupiajgc uwa-
ge na mozliwie najnowszych opracowaniach®t. Dla oceny relacji miedzy Barnevernet, a rodzinami
przynaleznymi do mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych przydatna byto natomiast praca
S. Hofman®2. Siegnieto rowniez do opracowan innych autorow, jak przyktadowo O. Christiansen®3,
K. Kriz oraz M. Skivenes®4, R. Bjorknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen oraz R. Nygrena®®, B. H. Kojan oraz
H. Fauske®®, czy E. Marthinsen®’. Czerpano rowniez z literatury zwigzanej z negatywnymi skutkami
przebywania dzieci pod opieka pozarodzicielskg®®.

Dla ustalenia miedzynarodowego standardu praw cztowieka wykorzystano przede wszystkim
Konwencje o prawach dziecka®, Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich®® oraz

50 K. Ofstad, R. Skar, Barnevernloven med kommentarer, Oslo 2015.

51 Przyktadowo: E. Clausen, L. B. Kristofersen, Barnevernsklienter i Norge 1990-2005: En longitudinell studie, NOVA-Raport 3/2008), Oslo 2008; Fylke-
snemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017; Bufdir, Barn med minoritetsbakgrunn i fosterhjem, Rapport 2017-03; Statistisk sentralbyra,
Innvandrere i Norge 2017, [ed.] T. Sandnes, Oslo 2017; Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Handlingsplan for & bedre tillit mellom etniske minoritets-
miljoer og barnevern 2016-2021, Oslo 2017; M.F. Aarest, A. Bredal Omsorgsovertakelser og etniske minoriteter En giennomgang av saker i fylkesnemnda,
NOVA Rapport 5/2018; Statens Helsetilsynet, Giennomgang av 106 barnevernssaker, Oslo 2019.

52  S.Hofman, Hensyn til kultur - til barnets beste? En analyse av 17 barnevernssaker om omsorgsovertakelse og plassering av minoritetsbarn, Oslo 2010.

53 O.Christiansen, Hjelpetiltak i barnevernet — en kunnskapsstatus, Bergen 2015.

54 K. Kriz, M. Skivenes, Challenges for marginalized minority parents in different welfare systems: Child welfare workers’ perspective, ,International Social
Work" 58/1(2015).

55  R.Bjerknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen, R. Nygrena, Frykten for Barnevernet. En undersokelse av etniske minoritetsforeldres oppfatninger, ,Norges Barnev-
ern” 92/2 (2015).

56  B.H.Kojan, H. Fauske, Et klasseperspektiv pa barnevernets familier, "Tidsskrift for velferdsforskning”, nr 14 (2011).

57 Marthinsen, En radikal analyse av barnevernet, ,Norges Barnevern’, nr 2 (2004).

58 Przyktadowo: T. Egelund, T., M. Lausten, Prevalence of mental health problems among children placed in out-of-home care in Denmark , ,Child & Family
Social Work”, 14/2 (2009); T. Heino, T., M. Johnson, M., Huostassa olleet lapset nuorina aikuisina [w:] U. Hdmalainen, O. Kangas, Perhepiirissa, Helsinki
2010; L. Kestila, A. Vaisanen, R. Paananen, T. Heino, M. Gissler, Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuorina aikuisina. Rekisteripohjainen seurantatutkimus
Suomessa vuonna 1987 syntyneistd, ,Yhteiskuntapolitiikka”, 77/6 (2012); M. Berlin, B. Vinnerljung, A. Hjern, School performance in primary school and
psychosocial problems in young adulthood among care leavers from long term foster care, ,Children and Youth Services Review", 33/12 (2011); B. Vin-
nerljung, M. Oman, T. Gunnarson, Educational attainments of former child welfare clients — A Swedish national cohort study, ,International Journal
of Social Welfare”, 14/4 (2005); B. Vinnerljung, A. Hjern, Cognitive, educational and self-support outcomes of long-term foster care versus adoption.
A Swedish national cohort study, ,Children and Youth Services Review", 33/10 (2011); B. Vinnerljung, A. Hjern, F. Lindblad, Suicide attempts and severe
psychiatric morbidity among former child welfare clients: A national cohort study, ,Journal of Child Psychology and Psychiatry”, 47/7 (2006); B. Vin-
nerljung, A. Hjern, Consumption of psychotropic drugs among adults who were in societal care during their childhood — A Swedish national cohort
study, ,Nordic Journal of Psychiatry”, 68/8 (2014); Vinnerljung, L. Brannstrom,, A. Hjern, Disability pension among adult former child welfare clients:
A Swedish national cohort study, ,Children and Youth Services Review", 56 (2015).

59 UNTC, vol. 1577, New York 1999, No. 27531 (1990).

60  UNTS, vol. 999, New York 1983, No. 14668 (1976).
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Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Prawidtowa rekon-
strukcja praw i obowigzkéw okreslonych tymi aktami wigzata sie z koniecznoscig analizy orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Duze znaczenie miat réwniez wspominany juz
raport autorstwa Valeriu Ghilethi‘'ego, opracowany na zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy®. Jego autor miat mozliwos¢ wykorzystania danych, ktérych uzyskanie przez przed-
stawicieli organizacji pozarzadowej bytoby niezwykle utrudnione lub nawet w ogdle niemozliwe.

Specyfika Raportu zdeterminowata rowniez siegniecie do danych statystycznych udostepnianych
przez Bufdir oraz Norweski Urzad Statystyczny (Statistisk sentralbyra). Niektére dane pozyskane zo-
staty w trybie norweskiej ustawy regulujgcej udostepnianie informacji publicznych - Lov om rett til
innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova). Niestety zauwazy¢ trzeba, ze nie byto to
proste, a Bufdir — organ zarzadzajacy agencjg odpowiedzialng za funkcjonowanie lokalnych jedno-
stek Barnevernet oraz pieczg zastepcza realizowang przez instytucje publiczne i prywatne - przez
wiele miesiecy pozostawiat formutowane wnioski bez odpowiedzi. Na wniosek przestany mailowo
4 wrzes$nia 2018 r. udzielono odpowiedzi dopiero 29 listopada 2018 r., natomiast na wniosek prze-
stany mailowo 7 stycznia 2019 r. odpowiedziano 6 maja 2019 r. i to dopiero po podjeciu interwencji
dziennikarskiej. Niestety, wydaje sie ze takie ramy czasowe sg ponizej standardéw, jakich oczekiwac
mozna po ,wzorcowym panstwie prawa”.

Wykorzystano rowniez informacje medialne, ktore poddane zostaty odrebnej analizie.

1.3. Metoda i struktura pracy

pecyfika podejmowanej tematyki wigzata sie z wykorzystaniem réznorodnych metod badaw-
Sczych. Dla analizy norweskiego prawodawstwa oraz rekonstrukcji standardéow miedzynarodo-
wych postuzono sie metodg prawno-dogmatyczng. Pomocniczo wykorzystano réwniez dorobek
innych nauk spotecznych, w tym zwtaszcza socjologii, stosujgc metode wywiadu bezposredniego
oraz dokonujgc analizy dostepnych lub zdobytych danych statystycznych.

Prezentowane opracowanie sktada sie z pieciu rozdziatdbw merytorycznych. Rozdziat Il podejmu-
je tematyke materialnych przestanek pozbawiania rodzicow pieczy nad dzieckiem. W tym zakresie
przeanalizowano tre$¢ normatywng § 4-12 BVL, bazujgc na norweskim orzecznictwie oraz pogla-
dach przedstawicieli doktryny prawa. Scharakteryzowano rowniez sprawy, w ktérych doszto do
szczegolnych naduzy¢ na polu interpretacji wskazanego przepisu, co prowadzito do nieuprawnio-
nego odebrania dzieci rodzicom. Rozdziat Il skupia sie na zagadnieniu wykonywania pieczy zastep-
czej w perspektywie celdw, jakie taczy sie z tg instytucjg w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Podejmowane zagadnienia wigzg sie nie tylko z analizg odpowiednich przepiséw
prawa norweskiego oraz szczegolnie istotnych spraw, ale takze z opisem ewolucji, jakg przeszta

61  ETS, no.005.
62 PACE, Striking a balance..., passim.
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zasada dobra dziecka w systemie norweskim oraz krotkg charakterystyka negatywnych skutkow po-
zostawania dzieci poza rodzing biologiczna.

Rozdziaty IV dotyczy procedur obowigzujgcych w postepowaniu prowadzonym przez urzednikow
Barnevernet, charakterystyki sSrodkow odwotawczych i analizy danych dotyczacych liczby i charak-
teru rozpoznawanych spraw. Rozdziat V skupia sie natomiast na omoéwieniu sytuacji rodzin wywodzg-
cych sie z mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych, ktdre z roznych przyczyn sg szczegodlnie
narazone na nieuzasadnione ingerencje podejmowane przez Barnevernet. Rozdziat zawiera analize
dostepnych danych statystycznych oraz omowienie spraw, dotyczgcych przedstawicieli mniejszosci.
Innowacyjny charakter ma rozdziat VIl raportu, ktorego celem jest przeprowadzenie analizy przekazu
medialnego dotyczgcego Barnevernet oraz wizerunku tej instytucji w mediach norweskich i zagra-
nicznych. Zawiera on tez zwiezty opis niektdrych organizacji spotecznych, zrzeszajgcych zwolenni-
kow reformy norweskiego systemu ochrony praw dziecka.

Do Raportu zatgczony sg rowniez dwa zataczniki. Pierwszy zatgcznik zawiera stenogram ze spo-
tkania ekspertéw, dziennikarzy, dziataczy spotecznych i politykéw, zaangazowanych w dziatalnos¢
na rzecz praw cztowieka w Norwegii. Spotkanie to zostato zorganizowane przez Instytut Ordo luris
9 stycznia 2019 r. w Oslo. Drugi zatgcznik jest krotkim zbiorem definicji dotyczacych organizacji

norweskiego systemu opieki nad dzie¢mi.
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Rozdziat 2.

Materialne przestanki
pozbawienia rodzicow w pileczy
nad dzieckiem okreslone

w Barnevernloven

odzina jest dla dziecka naturalnym i najlepszym srodowiskiem rozwoju — stad tez na rodzicach
Rspoczywa obowigzek, a jednoczesnie przystuguje im prawo wychowania dziecka. Analogicznie
kazde dziecko ma prawo do wychowania w swojej biologicznej rodzinie, otrzymujac od swoich ro-
dzicow wszelkie srodki konieczne do fizycznego, psychicznego i spotecznego rozwoju. W zwigzku
z tym rodzina powinna cieszyc¢ sie autonomia, pozwalajacg jej samodzielnie podejmowac decyzje
wynikajgce z realizacji powyzszych praw i obowigzkow. Instytucje paristwowe w sfere autonomii ro-
dziny moga ingerowac tylko i wytgcznie w przypadku, gdy rzeczywiscie dochodzi w niej do dysfunk-
cji uniemozliwiajgcych normalne wypetnianie jej fundamentalnej roli. W tej perspektywie podstawo-
wym celem niniejszego rozdziatu jest teoretyczne i praktyczne zbadanie przestanek umozliwiajgcych
wtadzom Norwegii pozbawienie rodzicow prawa do sprawowania opieki nad swoim dzieckiem.

2.1. Standard prawnomiedzynarodowy

godnie z Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci kazdy ma prawo do
Zposzanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespon-
dencji (art. 8 ust. 1). Jednoczesnie niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokra-
tycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb (art. 8 ust. 2).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje, ze podstawowym celem powyzszych rozwigzan jest
ochrona prywatnosci osoby przed ingerencja ze strony wtadz publicznych, zwtaszcza w tak delikat-
nych sprawach, jak kwestie wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej (odpowiednik polskiej
wtadzy rodzicielskiej). Jednak nie oznacza to, iz Konwencja - poza obowigzkiem powstrzymania sie
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przez wtadze publiczng przed nieuprawniong ingerencjg w zycie prywatne obywateli - nie naktada
na nig zadnych pozytywnych obowigzkow. Jak wskazat ETPC w sprawie Barbulescu przeciwko. Ru-
munii, na podstawie Europejskiej Konwencji paristwo ma obowigzek stworzenia ram legislacyjnych
zabezpieczajgcych sfere prywatnosci kazdego cztowieka, z uwzglednieniem koniecznosci ochrony
réznych intereséw®, w tym pozwalajgcych wzig¢ pod uwage prawa i poglady rodzicow w sprawach
dotyczacych wykonywania ich odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dzieci®*. Trybunat wska-
zuje, ze jednym z takich pozytywnych obowigzkow jest podjecie przez wtadze krajowe srodkow
pozwalajgcych na potgczenie sie rodzicow z dzie¢mi, a tym samym korzystanie z fundamentalnego
prawa, zaréwno rodzicéw jak i dzieci do ,wzajemnego cieszenia sie swoim towarzystwem"®. Pod-
stawowg trudnoscia przed jaka staje ETPC stosujgc przedmiotowy artykut Konwencji jest zdefinio-
wanie pojecia ,zycia prywatnego”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazu-

je sie, ze jednym z pozytywnych obowigzkow panstwa-strony EKPC jest
podjecie przez wtadze krajowe srodkow pozwalajgcych na potgcze-

nie sie rodzicow z dzie¢mi w sytuacji ich tymczasowego rozdzielenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka za ustabilizowany na-
lezy uznac¢ poglad uznajacy szerokie rozumienie ,prywatnosci” cztowieka — obejmuje ona fizycz-
ng i psychiczng integralnos¢ osoby® oraz, w pewnym zakresie, prawo do nawigzywania i rozwoju
zwigzkow z innymi ludzmi. Trybunat podkresla, ze w niektérych przypadkach pojecie to moze obej-
mowac aspekty fizycznej oraz spotecznej tozsamosci osoby, prawo do ,rozwoju osobistego” lub
prawo do samostanowienia i elementy takie, jak identyfikacja ptciowa, orientacja seksualna i zycie
seksualne, ktére takze wchodzg w sfere osobisty, chroniong przez art. 8 Konwencji®”. Obecnie Try-
bunat — w $lad za szeroka koncepcjg prywatnosci — przyjmuje, ze pogwatcenie tego prawa moze
nastapi¢ nawet w wyniku dziatan, ktore, jak mogtoby sie wydawac, nie sg bezposrednio skierowane
na naruszenie sfery prywatnej danej osoby. W tym kontekscie warto wymieni¢ kwalifikowanie, jako
naruszajace to prawo, takich zachowan jak zanieczyszczanie srodowiska®®, nagrywanie w miejscu
pracy pracownika przez pracodawce, czy szarganie jego dobrego imienia®°.

Jednoczesnie Konwencja w swoim art. 8 jednoznacznie stanowi, ze prawo do prywatnosci nie
ma charakteru absolutnego, jednak moze ono zosta¢ ograniczone jedynie w drodze ustawy.

63  Zob. wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Barbulescu przeciwko Rumunii, skarga
nr 61496/08, pkt 52; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie Grebneva i Alisimchik przeciwko Rosji,
skarga nr 8918/05, pkt. 43-55.

64  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie A.K. i L. przeciwko Chorwacji, skarga nr 37956/11, pkt. 62-63.

65  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie Malec przeciwko Polsce, skarga nr 28623/12, pkt 66.

66  Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie Pihl przeciwko Szwecji, skarga nr 74742/14, pkt 23.

67  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii, skarga nr17484/15,
pkt 35.

68  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie Jugheli i inni przeciwko Gruzji, skarga nr 38342/05, pkt 63.

69  Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie Haupt przeciwko Austrii, skarga nr 55537/10, pkt 36; por. J. Hotda,
Z.Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 119-125.
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W praktyce oznacza to, ze wtadze publiczne nie majg prawa ingerowac¢ w prywatnosci oséb na
podstawie przyczyn i dziatan nie majacych umocowania ustawowego. Ze wzgledu na wage ograni-
czanego dobra, ustawowe przestanki musza by¢ wyktadane w sposéb Scisty. Z drugiej strony usta-
wa nie moze ksztattowac ich w sposdb dowolny — muszg one by¢ konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno-
sci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.

Ingerencja jest uznawana za ,konieczng w demokratycznym spoteczenstwie” dla osiggniecia upraw-
nionego celu, jezeli odpowiada ,pilnej potrzebie spotecznej” oraz, w szczegolnosci, zachowuje pro-
porcjonalnos$¢ do uprawnionego i realizowanego celu, a takze jezeli powody przedstawione przez
wtadze krajowe na jej uzasadnienie sg “istotne i wystarczajagce”. Jednoczes$nie ocena istnienia wta-
sciwych gwarancji przed naduzyciami zalezy od catosci okolicznosci sprawy. Badajac, czy ingeren-
cja panstwowa w sfere prywatnosci — a w tym zycia rodzinnego — jest uprawniona, nalezy zbadac
istote, zakres i okres stosowania danych srodkéw, powody wymagane dla ich zastosowania, organy
wtadzy odpowiedzialnych za ich zatwierdzenie, wykonywanie i kontrolowanie, oraz rodzaju $rod-
kéw odwotawczych dostepnych w prawie krajowym?°.

Jednoczesnie, co bardzo istotne z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, Trybunat podnosi,
Ze pozostawiajgc margines oceny, a co za tym idzie swobode panstwa w ksztattowaniu konkretnych
rozwigzan chronigcych prywatnos¢, nalezy miec na wzgledzie, ze margines ten zmienia sie w zalez-
nosci od prawa konwencyjnego, jego znaczenia dla osoby oraz charakteru ograniczonych czynnosci,
jak i od charakteru celu realizowanego przez te ograniczenia. Margines ten bedzie miat tendencje do
zmniejszania sie wowczas, gdy dane prawo ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego korzystania
przez osobe z bliskich jej lub kluczowych dla niej praw™. A do takich bezwzglednie nalezy prawo
do niezaktdconego zycia rodzinnego oraz utrzymywania kontaktu i wychowania wtasnych dzieci.

Juz w 1988 roku Trybunat potwierdzit, ze wykonywanie praw rodzicielskich sta-
nowi fundamentalny element zycia rodzinnego, a tym samym prawo rodzicow
do wykonywania odpowidzialnosci rodzicielskiej nad ich dzie¢mi, z odpowied-

nim uwzglednieniem odpowiadajgcych tej odpowiedzialnosci obowigzkow, jest

uznane i chronione przez Konwencje, a w szczegolnosci przez art. 8 EKPC.

W tej perspektywie Trybunat dostrzega potrzebe bardziej wnikliwej kontroli wszelkich krajowych
ograniczen w prawach rodzicow do kontaktéw z ich dzieckiem oraz w przypadku wszelkich gwa-
rancji prawnych majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony praw rodzicow i dzieci do po-
szanowania ich zycia rodzinnego’?. Juz w 1988 roku Trybunat potwierdzit, ze wykonywanie praw

70  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie Trabajo Rueda przeciwko Hiszpanii, skarga nr 32600/12, pkt. 38-49.
71 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie A.-M.V. przeciwko Finlandii, skarga nr 53251/13, pkt 83.
72 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Kocherov i Sergeyeva przeciwko Rosji, skarga nr 16899/13, pkt 94.
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rodzicielskich stanowi fundamentalny element zycia rodzinnego, a tym samym prawo rodzicow do
wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej nad ich dzie¢mi, z odpowiednim uwzglednieniem
odpowiadajgcych tej odpowiedzialnosci obowigzkodw, jest uznane i chronione przez Konwencje, aw
szczegolnosci przez jej art. 873, Stad tez nie ma watpliwosci, ze utrzymywanie wzajemnego kontak-
tu miedzy rodzicami i dzieckiem stanowi podstawowy element zycia rodzinnego, a krajowe srodki
ograniczajace takie kontakty sg rownoznaczne z ingerencjg w prawo do prywatnosci. Taka ingeren-
cja stanowi naruszenie tego przepisu, chyba ze jest ,zgodna z prawem”, realizuje jeden z prawnie
uzasadnionych celéw wymienionych w art. 8 ust. 2 EKPC i mozna jg uwazac za ,konieczng w demo-
kratycznym spoteczenstwie”. W zwigzku z tym oceniajgc konkretng sprawe nalezy ustali¢, czy biorgc
pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy a zwtaszcza wage podejmowanych decyzji, skarzacy
uczestniczyli w procesie podejmowania decyzji, traktowanym jako catos¢, w stopniu wystarczajgcym
dla zapewnienia im wymaganej ochrony ich intereséw’. Jednoczesnie Trybunat podkreslit w swo-
im dotychczasowym orzecznictwie, ze ,poszanowanie zycia rodzinnego” wymaga, by biologiczna
i spoteczna rzeczywistos¢ przewazata nad domniemaniem prawnym, ktore jest sprzeczne zarow-
no z ustalonymi w sprawie faktami, jak i pragnieniami zainteresowanych, bez korzysci dla nikogo’.

Stad tez oceniajac srodki prawne przewidziane w ustawodawstwach krajowych, ktore dotyczg re-
lacji rodzinnych, zwtaszcza ograniczania uprawnien rodzicielskich, nalezy mie¢ na wzgledzie, aby
przepisy te byty sformutowane z wystarczajgcg precyzja, tak by umozliwi¢ jednostkom — w razie
potrzeby przy odpowiedniej pomocy (prawnej) - przewidzenie, do rozsgdnego stopnia w danych
okolicznosciach, jakie konsekwencje moze pociggnac za sobg dane dziatanie. Prawo, ktore pozo-
stawia margines uznania nie jest samo w sobie sprzeczne z powyzszymi wymaganiami pod warun-
kiem, ze zakres uznania oraz sposob jego stosowania sg wskazane z wystarczajgcg przejrzystoscia,
biorgc pod uwage konkretny, prawnie uzasadniony cel, aby da¢ jednostce odpowiednig ochrone
przed arbitralng ingerencjg’®.

Za jedno z podstawowych praw dziecka — zarowno na miedzynaro-
dowym poziomie ich ochrony, jak i w prawodawstwach wielu panstw
— uznaje sie jego prawo do zycia i wychowania w rodzinie

W tym kontekscie nalezy pamietac, ze za jedno z podstawowych praw dziecka — zaréwno na mie-
dzynarodowym poziomie ich ochrony, jak i w prawodawstwach wielu panstw — uznaje sie jego pra-
wo do zycia i wychowania w rodzinie’””. Juz w preambule Konwencji o Prawach Dziecka - ktorej
strong jest takze Norwegia — jednoznacznie stwierdzono, iz ,dziecko dla petnego i harmonijnego

73 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 listopada 1988 r. w sprawie Nielsen przeciwko Danii, skarga nr 10929/84, pkt 61.

74 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie A. Schultz i M. Schultz przeciwko Polsce, skarga nr 50510/99, pkt 1.

75 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandlii, skarga nr 18535/91, pkt 40.

76 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie M. i R. Andersson przeciwko Szwecji, skarga nr 12963/87, pkt. 24-25.

77 Zob. S.L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, w: Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnieri (artykuty i komentarze), opra-
cowanie: Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2015, s. 85-118; P. Wojcicka, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie. Wybrane aspekty, w: Prawa
dziecka w prawie miedzynarodowym, red. E. Karska, Warszawa 2014, s. 25.
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rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sie w srodowisku rodzinnym”, ktore jest ,pod-
stawowg komorka spoteczenstwa oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju i dobra wszystkich jej
cztonkow”. W tej samej Konwencji, jej strony zobowigzaty sie, ze dziecko nie zostanie odtgczone od
rodzicow wbrew ich woli. Tego typu interwencje sg dopuszczalne tylko wowczas, gdy kompetentne
wtadze panstwowe, podlegajace nadzorowi sgdowemu, zdecydujg — zgodnie z obowigzujgcym pra-
wem oraz stosowanym postepowaniem — ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najle-
piej pojete interesy dziecka.

W zwigzku z tym jasne jest, ze odebranie dziecka rodzicom moze nastgpic¢ tylko po przeprowa-
dzeniu stosownej procedury i to pod kontrolg sgdu oraz jedynie w celu zabezpieczenia intereséw
dziecka. Z tej perspektywy jasne jest, ze ustawodawca krajowy ma obowigzek ustanowic takie zasa-
dy postepowania, ktére z jednej strony bedg stuzyty dobru dziecka, z drugiej zas uniemozliwig po-
dejmowanie przez organy panstwowe arbitralnych oraz pochopnych decyzji w kwestii zastosowa-
nia srodkéw prawnych. Wyktadnie te wzmacniajg pozostate postanowienia Konwencji, zwtaszcza
zas art. 5 KPD, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony majg obowigzek szanowania odpowiedzialnosci,
prawa i obowigzku rodzicoéw do wychowania dziecka, oraz art. 18 KPD, ktéry stanowi, iz prawo to
przystuguje obojgu rodzicom.

W podobnym duchu wypowiadato sie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, chociazby
w 2018 r. stwierdzajac, iz pozbawienie rodzicow opieki nad dzieckiem i umieszczenie go w ja-
kiejkolwiek pieczy instytucjonalnej nalezy ograniczy¢ do minimum i stosowac tylko i wytgcznie
w skrajnych przypadkach’®. Réwniez Komitet Ministrow Rady Europy juz we wrzesniu 1991 r. reko-
mendowat zasade stanowigca, ze nalezy udzieli¢ specjalnej ochrony dzieciom, ktdérych dobro jest
powaznie zagrozone ze wzgledu na zaniedbanie lub jakiekolwiek inne niegodziwe traktowanie pod
wzgledem fizycznym bgdz psychicznym, lub ktore zostaty albo tez mogg zosta¢ w niewtasciwy
sposoéb odebrane osobie uprawnionej do opieki nad nimi’®. Rada Europy jednoznacznie wskazata,
ze umieszczenie dziecka poza jego rodzing powinno stanowi¢ wyjatek, a jego zasadniczym celem
musi pozostac¢ dobro dziecka oraz jego pomyslna integracja lub reintegracja spoteczna w mozliwie
najkrotszym czasie. Jednoczesnie umieszczenie dziecka poza rodzing musi gwarantowaé mu pet-
ne przestrzeganie jego podstawowych praw®°.

Miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka opierajg sie na zatoze-
niu, iz organy parnistwowe, dokonujgc ingerencji w zycie rodzinne maja obo-
wigzek przestrzegac¢ dwoch podstawowych zasad: z jednej strony dbac o do-
bro dziecka, z drugiej zas stosowac jak najmniej inwazyjne srodki ingerencji.

78  Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2232(2018), Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families
together, dostepna pod adresem: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25014&lang=en (dostep: 14 marca 2019 r.), pkt 5.5.

79  Zalecenie Nr R (91) 9 Komitetu Ministrow w sprawie srodkow nadzwyczajnych w sprawach rodzinnych, zasada 1, tekst za: P.J. Jaros, Prawa Dziecka.
Dokumenty Rady Europy, Warszawa 2012, s. 355-357.

80  Zalecenie REC(2005)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie praw dzieci przebywajgcych w placowkach opiekuriczo-wychowaw-
czych. Zatacznik do Zalecenia REC(2005)5, tekst za: P.J. Jaros, Prawa Dziecka..., s. 364-369.
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Stad tez miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka opierajg sie na zatozeniu, iz orga-
ny panstwowe, dokonujac ingerencji w zycie rodzinne, a zwtaszcza w sposob sprawowania opieki
nad dzieckiem przez rodzicéw, majg obowigzek przestrzega¢ dwoch podstawowych zasad: z jednej
strony dbac o dobro dziecka, z drugiej za$ stosowac jak najmniej inwazyjne $rodki ingerencji. Zasto-
sowanie zas rozwigzan radykalnych, zwtaszcza odebranie dziecka rodzicom, dopuszczalne jest tylko
w wyjatkowych i skrajnych przypadkach, gdy nie ma jakiejkolwiek innej mozliwosci zabezpieczenia
praw dziecka. Jednoczesnie kazdy przypadek ingerencji instytucjonalnej w zycie rodzinne musi zo-
stac¢ poprzedzony odpowiednig procedura, gwarantujgcg zachowanie praw wszystkich jej stron oraz
odwotanie do niezawistego sadu. Standard ten musi stac sie podstawg oceny rozwigzan krajowych
w przedmiotowej kwestii, a wiec takze norm obowigzujagcych w Norwegii.

2.2. Przestanki objecia dziecka opieky
panstwowa w prawie norweskim

godnie z § 4-1 BVL Barnevernet, realizujgc swoje uprawnienia do ingerowania (w praktyce nie-
Zzwykle gtebokiego) w zycie rodzinne ma obowigzek stosowania srodkéw najlepiej realizujgcych
interes dziecka, zwtaszcza w zakresie zapewnienia dobrego i stabilnego kontaktu z osobami dorosty-
mi oraz ciggtosci opieki. Jednoczesnie stosowane $rodki powinny przyczynic sie do zmian w funk-
cjonowaniu dziecka i rodziny (§ 4-4 BVL), oczywiscie w sposdb gwarantujacy prawidtowe spetnianie
jej naturalnych zadan. Dlatego tez Barnevernet - po zidentyfikowaniu potrzeby instytucjonalnego
wsparcia rodziny - ma obowigzek przygotowac roztozony w czasie plan pomocy, ktorego wykona-
nie nalezy regularnie ocenia¢, badajgc przede wszystkim potrzebe zastosowania okreslonych srod-
koéw, zwtaszcza pod katem postepowania rodzicow (§4-5 BVL). Jednoczesnie tego typu dziatalnosc¢,
nastawiona na wsparcie rodzicow w wykonywaniu ich praw i obowigzkéw z normatywnego punk-
tu widzenia ma charakter podstawowy. Kazda dalej posunieta ingerencja w zycie rodzinne, w tym
w kontakty pomiedzy rodzicami a ich dzie¢mi, musi znalez¢ stosowne uzasadnienie, proporcjonalne
do zdiagnozowanej skali problemow.

W zwigzku z tym zastosowanie ,srodkéw natychmiastowych” jest mozliwe tylko wowczas, gdy ro-
dzice nie sg w stanie opiekowac sie swoim dzieckiem, np. z powodu choroby (jednak srodki te w ta-
kim przypadku nie moga by¢ utrzymywane wbrew woli rodzicow) lub w sytuacji, gdy pozostawanie
dziecka w domu grozi powstaniem dla niego znacznej szkody. W kazdym z tych przypadkéw nie
moze dojsc do sytuacji, w ktorej dziecko zostaje odebrane rodzicom, a ci zupetnie tracg szanse na
rozwigzanie problemow, ktore legty u podstaw takiej decyzji, tym samym nie mogac utrzymywac
kontaktow ze swoim dzieckiem (por. § 4-5 BVL).

Ustawodawca norweski wskazat na cztery podstawowe przyczyny upraw-
niajgce do wydania zarzgdzenia o przejeciu pieczy nad dzieckiem.
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Jednoczesnie ustawodawca norweski wskazat na cztery podstawowe przyczyny uprawniajace do
wydania zarzadzenia o przejeciu pieczy nad dzieckiem. Pierwszg z nich jest wystepowanie powaz-
nych brakéw w codziennej opiece nad dzieckiem lub w utrzymywaniu z nim osobistego kontaktu
i zapewnianiu poczucia bezpieczenstwa. Wystepowanie tej przestanki ocenia sie w stosunku do
wieku dziecka oraz stopnia jego rozwoju (§ 4-12a BVL). Druga z przyczyn wydania zarzadzenia do-
tyczy dziecka chorego i niepetnosprawnego, a takze posiadajgcego ,inne specjalne potrzeby”, kto-
remu rodzice nie zapewniajg opieki (zwtaszcza leczenia) stosownej do jego dysfunkgji lub potrzeb
(§ 4-12b BVL). Ustawodawca norweski postanowit, ze Barnevernet ma takze prawo interweniowac,
gdy dziecko jest wykorzystywane lub poddawane innym powaznym naduzyciom (§ 4-12c BVL) oraz
w przypadku, gdy jest wysoce prawdopodobne, ze zdrowie lub rozwéj dziecka mogg powaznie
ucierpiec¢ z powodu niemoznosci przyjecia przez rodzicow wystarczajgcej odpowiedzialnosci za
nie (§ 4-12d BVL). Stosownie zas$ do § 4-14 ustawy o Barnevernet powyzsze przestanki mogg stac
sie podstawg umieszczenia dziecka — w zaleznosci od potrzeb — w rodzinie zastepczej, instytucji
panstwowej, w zaktadzie szkoleniowym badz leczniczym, a takze w osrodku opieki dla nieletnich.

Stwierdzenie zaistnienia przestanek umozliwiajgcych organom panstwowym Norwegii interwencje
w sposob wychowywania dzieci i opieki nad nimi, moze pociggac ze sobg niezwykle dotkliwe skutki
W zyciu rodziny — w tym jej dekompozycje poprzez odebranie dziecka rodzicom. Stad tez w pan-
stwie prawa tego typu interwencje powinny by¢ dokonywane jedynie na podstawie scisle okreslo-
nych przestanek, nie wyktadanych w sposodb rozszerzajgcy, czy umozliwiajgcy jakichkolwiek nad-
uzyc. W ten sam sposob mozliwos¢ odebrania dziecka i przekazania go pod opieke instytucjonalng
rozumie Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu uksztattowat sie poglad, ze prze-
rwanie wiezi rodzinnych oznacza ,odciecie dziecka od jego korzeni”, co moze
byc¢ uzasadnione jedynie w niezwykle wyjgtkowych okolicznosciach.

W swietle przeprowadzonych juz analiz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu uksztattowat sie
poglad, ze przerwanie wiezi rodzinnych oznacza ,odciecie dziecka od jego korzeni”, co moze by¢ uza-
sadnione jedynie w niezwykle wyjatkowych okolicznosciach. Odnos$na decyzja musi zatem opiera¢
sie na wystarczajgco przekonujgcych i waznych wzgledach wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia
realizacji interesu dziecka®!. Co wiecej, jak wskazuje ETPC, wszystkie srodki zwigzane ze stosowaniem
tymczasowej opieki nad dzieckiem winne by¢ zgodne z ostatecznym celem pieczy zastepczej, jakim
jest ponowne potaczenie naturalnych rodzicow i dziecka®?. Stad tez, dla oceny dziatalnosci wtadz nor-
weskich w tym zakresie, fundamentalne znaczenie ma wyktadnia powotanych powyzej przestanek,
a zwtaszcza ich zastosowanie w konkretnych przypadkach. Dopiero przeprowadzenie tych analiz po-
zwoli na ocene przedmiotowego problemu z punktu widzenia standardéw ochrony praw cztowieka.

81  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 grudnia 2008 roku Saviny przeciwko Ukrainie, skarga nr 39948/06, pkt. 47-51.
82  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 kwietnia 2004 roku w sprawie Haase przeciwko Niemcom, skarga nr 11057/02.
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2.3. Normatywne znaczenie przestanek
pozbawienia rodzicow pieczy nad dzieckiem
w prawodawstwie norweskim

omentatorzy ustawy o Barnevernet przyznaja, ze odebranie dziecka rodzicom stanowi zasad-
Knicze ograniczenie uprawnien rodzicielskich, a tym samym fundamentalnego prawa rodzicéw
do wychowania swojego dziecka. Stad tez wtadze publiczne powinny dazy¢ przede wszystkim do
rozwigzania problemow, z ktérymi zmagajg sie rodziny, a nie pozbawiania rodzicow opieki i kontaktu
ze swoim dzieckiem. Jednoczesnie odebranie dziecka powinno by¢ mozliwe tylko w sytuacji, kie-
dy dziecko faktycznie zyje w niekorzystnych dla swojego rozwoju warunkach, a rodzice swiadomie
pozwalajg na trwanie tego stanu rzeczy®. W zwigzku z tym, tylko stwierdzenie takiego zaniedbania
w wykonywaniu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére rzeczywiscie prowadzi do destrukcji zycia ro-
dzinnego i zagrozenia dla prawidtowego rozwoju dziecka, moze uzasadnic¢ interwencje Barnevernet®.

Norweski Sad Najwyzszy podkresla, ze w sprawach dotyczgcych pozbawie-
nia rodzicow pieczy nad dzieckiem nie ma koniecznosci przeprowadzania za-
awansowanego dowodzenia. Wystarczajgca jest przewaga argumentow na
rzecz koniecznosci podjecia opieki instytucjonalnej nad dzieckiem.

Z drugiej strony norweski Sgd Najwyzszy podkresla, ze w tego typu sprawach nie ma konieczno-
SCi przeprowadzania zaawansowanego dowodzenia, wystarczy przewaga argumentow na rzecz
koniecznosci podjecia opieki instytucjonalnej nad dzieckiem®. To z kolei oznacza mozliwosc¢ arbi-
tralnego rozstrzygania przez urzednikdw Barnevernet o koniecznosci interwencji w zycie rodziny.
Skoro zas nie muszg oni - w kwestii istnienia ustawowych przestanek objecia dziecka instytucjonalng
opieka - przeprowadza¢ ,zaawansowanego dowodzenia”, otwiera to mozliwos$¢ pozbawienia ro-
dzicow pieczy nad dzieckiem, a dzieci prawa do wychowywania przez rodzicow, na podstawie nie-
sprawdzonych informacji, czy bez odpowiedniego rozeznania rzeczywistej koniecznosci wdrozenia
srodkow prawnych. W norweskim orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku, gdy zagrozenie in-
teresu dziecka jest ,wysoce prawdopodobne”, organy panstwowe po prostu powinny przystgpi¢ do
przewidzianych prawem dziatan®. W kazdym razie ich podjecie nie jest uprawnione w przypadku
problemow btahych, dajacych sie tatwo wyeliminowa¢ w drodze srodkow nie ingerujgcych w spo-
sob zasadniczy w funkcjonowanie rodziny.

Norweska doktryna zauwaza, ze pierwszg ze wskazanych przestanek interwencji panstwa — spro-
wadzajgcg sie do powaznych zaniedban w opiece nad dzieckiem i zapewnianiu mu poczucia

83 @. Christiansen, op. cit,, s. 23.

84 K. Ofstad, R. Skar, op. cit, s.142.

85  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011, HR HR-2011-00843-A, sprawa nr 2010/2115, pkt. 66.

86  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672, sprawa nr 2006/953.
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bezpieczenstwa — mozna stosowac jedynie po dokonaniu oceny sytuacji dziecka. Jednoczesnie juz
na etapie prac legislacyjnych podnoszono, ze ,powazne braki” zarobwno w opiece nad dzieckiem, jak
i utrzymywaniu z nim kontaktéw, czy zapewnianiu poczucia bezpieczenstwa, nie moga by¢ interpre-
towane w sposéb prowadzgcy do objecia paristwowag opiekg w przypadku kazdego uchybienia przez
rodzicow w wypetnianiu tego typu obowigzkow. Niestety, pomimo stusznosci tej tezy, ustawodaw-
ca norweski postuzyt sie wysoce nieostrymi, a tym samym otwartymi na réznorodne interpretacje,
sformutowaniami. Biorgc pod uwage wskazane powyzej, niezwykle liberalne podejscie norweskich
sgdow do kwestii stosowania ustawy o Barnevernet, Smiato mozna postawic teze, iz juz na poziomie
legislacyjnym norweski prawodawca przyznat pracownikom organow panstwowych daleko idgce
i niezwykle dyskrecjonalne uprawnienia do ingerencji w zycie rodzinne. Teze te wzmacnia fakt, ze
w praktyce urzednicy Barnevernet najczesciej swoje dziatania opierajg wtasnie na tej przestance.

Wyktadnia historyczna omawianej regulacji prowadzi do wniosku, ze ustawodawca norweski pod
pojeciem ,opieki” rozumie doktadanie przez rodzicow odpowiedniej troski o zapewnienie realizacji
materialnych i duchowych potrzeb dziecka, przede wszystkim w zakresie bezpiecznego mieszkania,
zywnosci, ubioru oraz wtasciwej troski o jego zdrowie i edukacje. Ponadto w pracach legislacyj-
nych zauwazono, ze uzyte w przepisie terminy ,kontakt” oraz ,bezpieczenstwo” czesto odnosisie do
tych samym sytuacji. Stad tez za powazne uchybienia w tym zakresie nalezy uzna¢ np. stosowanie
W rodzinie przemocy — zarowno wobec dziecka, jak i pomiedzy innymi cztonkami rodziny®. Sytu-
acja ta, nawet jezeli nie dotyczy bezposrednio dziecka, rzeczywiscie moze negatywnie oddziatywac
na jego poczucie bezpieczenstwa. Uznaje sie, ze objecie pieczg zastepczg jest dopuszczalne takze
w przypadku, gdy rodzice emocjonalnie odrzucaja dziecko, czy tez — z powodu wtasnych dysfunkgcji
psychicznych — nie moga sie nim odpowiednio zaja¢®. W zwigzku z tym uprawniony jest wniosek, iz
powazne braki w opiece nad dzieckiem i kontakcie z nim to takie sytuacje, gdy rodzice — z powodu
wtasnych dysfunkgcji — nie sg w stanie wypetniac, swojej roli w sposdb zapewniajgcy dziecku warunki
normalnego rozwoju. Jednoczesnie usuniecie tych przyczyn nie jest mozliwe w tatwy i szybki spo-
séb, a wymaga dtugotrwatego procesu.

Jak juz zaznaczono druga z przestanek wdrozenia instytucjonalnej opieki odnosi sie do lekcewaze-
nia przez rodzicow potrzeb dziecka niepetnosprawnego — zwtaszcza w zakresie zapewnienia mu
odpowiedniego do jego uposledzenia opieki medycznej oraz rehabilitacji. Oczywistym jest, ze usta-
wodawca norweski rozcigga stosowanie tego unormowania zaréwno na dzieci niepetnosprawne
fizycznie, jak i psychicznie. Jednak nalezy podkreslic, ze sam fakt niepetnosprawnosci dziecka w za-
den sposob nie determinuje koniecznosci interwencji panistwa — ta aktualizuje sie dopiero w sytuacji
zaniedbywania przez rodzicow opieki wtasciwej dla danego rodzaju schorzenia, co z kolei wymaga
okreslenia jakie sposoby opieki nalezatoby wdrozy¢ w przypadku danej choroby.

Duzo bardziej podatnym na réznorodne interpretacje jest zawarte w § 4-12b BVL okreslenie dziecka
majacego ,inne specjalne potrzeby”. Komentatorzy podkreslajg — rowniez odwotujac sie do wyktadni

87 @. Christiansen, op. cit., s. 24.
88 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s.147.
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historycznej tegoz przepisu — ze za taka kategorie dzieci obejmowanych pieczg zastepczg nalezy
uznawac majgce powazne problemy z prawidtowym zachowaniem np. poprzez wielokrotne popet-
nienie czynéw zabronionych. Taka sytuacja, zdaniem norweskiej doktryny, pozwala na przyjecie, ze
dziecko nie jest objete wystarczajgcy opieka®. Biorgc pod uwage fakt, ze ustawodawca w konstrukcji
omawianego przepisu wyraznie odroznit dzieci niepetnosprawne od posiadajgcych ,inne potrzeby”,
wyktadnia ta wydaje sie zasadna. Nalezy przy tym pamieta¢ — majac réowniez na wzgledzie standard
konwencyjny — ze problemy wychowawcze mogg uzasadni¢ interwencje panstwa tylko w sytuacji
ich znacznego nasilenia, prowadzgcego do powaznych dysfunkcji spotecznych w postaci wielokrot-
nego popetniania czyndw zabronionych bgdz popetnienia takiego czynu o szczegélnej szkodliwosci.

Problemy wychowawcze mogg uzasadnic interwencje panstwa tylko w sy-
tuacji ich znacznego nasilenia, prowadzgcego do powaznych dysfunk-

¢ji spotecznych w postaci wielokrotnego popetniania czynow zabronio-
nych badz popetnienia takiego czynu o szczegolnej szkodliwosci.

Dopiero w takiej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze rodzice nie posiadajg juz we wtasnym za-
kresie srodkéw wychowawczych pozwalajgcych im na roztoczenie wtasciwej opieki nad dzieckiem.
To z kolei uprawnia do skorzystania z pomocy wyspecjalizowanych instytucji panstwowych. Podej-
mowanie takich interwencji w przypadku incydentalnych ekscesow wychowawczych oznaczatoby
zaprzeczenie pomocniczej funkcji panstwa wobec rodzicoéw, posiadajagcych pierwotne, wrecz na-
turalne prawo do wychowania swojego — takze sprawiajgcego trudnosci wychowawcze — dziecka.

W Norwegii stosowanie wobec dziecka przemocy fizycznej, psychicznej, mole-

stowania seksualnego lub innych tego typu naduzy¢ moggcych prowadzic¢ do
powaznych szkéd w rozwoju dziecka niezwykle rzadko, bo jedynie w ok. 1-2 %
wszystkich przypadkow, stanowi podstawe do objecia rodziny opiekg paristwa.

Dwie ostatnie przestanki otoczenia dziecka opiekg panstwa — jak zauwazajg komentatorzy — odno-
szg sie przede wszystkim do stosowania wobec dziecka przemocy fizycznej, psychicznej, molesto-
wania seksualnego lub innych tego typu naduzy¢ moggcych prowadzi¢ do powaznych szkoéd w roz-
woju dziecka. Warto zaznaczy¢ — co szczegolnie zaskakujgce z polskiej perspektywy — w praktyce
przestanki te s stosowane niezwykle rzadko, w ok. 1-2 % wszystkich przypadkoéw objecia rodziny
opieka panstwa®®. W doktrynie podnosi sie, ze w przypadku tego typu dysfunkcji rodzinnych czesto
zachodzg takze pozostate przestanki interwencji panstwowej, stgd rowniez ona powinna by¢ wy-
ktadana w sposob scisty. Jak zauwazajg K. Ofstad i R. Skar za przemoc fizyczng badz psychiczng nie

89  @.Christiansen, op. cit., s. 20-21.
90  Barnogunge som far hjelp fra Barnevernet, - dokument dostepny pod adresem: https://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern/Barn_og_unge_
med_tiltak_fra_barnevernet/#heading13546 (dostep 13 marca 2019 r.).
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moze zosta¢ uznane stanowcze egzekwowanie od dziecka — nawet wbrew jego woli — przestrze-
gania okres$lonych przez rodzicoéw zasad postepowania. Oczywistym jest, ze dziecko nie posiadajgc
takiego jak rodzice doswiadczenia zyciowego, a zwtaszcza dojrzatosci emocjonalnej i spotecznej
wtasciwej osobom dorostym, wymaga swego rodzaju kierownictwa. Stad tez okreslanie przez ro-
dzicow zasad postepowania i egzekwowanie ich jest elementem opieki na dzieckiem, pozgdanym
rowniez z punktu widzenia interesu spotecznego. Jednoczes$nie Barnevernet, czy inne organy pan-
stwowe, nie maja prawa ingerowac w opieke nad dzieckiem, kiedy sprawca przemocy nie mieszka

z rodzing i nie stanowi juz dla niej zagrozenia®'.

Przepis § 4-12d BVL zawiera takze upowaznienie do interweniowania przez organy panstwa w wy-
chowanie dzieci w przypadku, gdy zdrowie lub rozwoj dziecka mogg doznac¢ powaznego uszczerb-
ku, poniewaz rodzice nie moga przyjac za nie ,wystarczajgcej odpowiedzialnosci”. Na etapie prac
legislacyjnych podnoszono, ze przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie w stosunku do rodzicoéw
uposledzonych badz powaznie chorych psychicznie®?. Jednoczesnie podkreslano, ze w takich sytu-
acjach niekiedy, zwtaszcza w przypadku matego dziecka, rodzice sg w stanie odpowiednio nim sie
zaopiekowac. Jednak problemy moga pojawic sie w raz z jego dorastaniem, a tym samym zwiek-
szaniem sie jego potrzeb psychicznych i fizycznych. W doktrynie podnosi sie, ze zastosowanie tych
unormowan jest uzasadnione takze w przypadku rodzicow uzaleznionych od alkoholu lub narko-
tykow. Oczywiscie, podobnie jak poprzednio, w tego typu przypadkach najczesciej zachodzg takze
okolicznosci wypetniajgce pozostate przestanki objecia dziecka opiekg panstwa. W kazdym razie za-
rowno doktryna, jak i orzecznictwo podnoszg, ze przepis § 4-12d nalezy stosowa¢ z duzg ostrozno-
$cig, przede wszystkim po przeprowadzeniu bardziej rozbudowanego postepowania dowodowego?.

Tabela 2.1. Uzasadnienie podjecia dziatan przez Barnevernet w latach 2013-2017

Zaniedbywanie dziecka

Stosowanie wobec dziecka przemocy psychicznej 51 41 37 138 37
Popetnienie przestepstwa przez rodzicow 69 70 61 111 74
Pokrzywdzenie dziecka \_/vykorzystywaniem 77 7 90 137 102
seksualnym/kazirodztwem
Niepetnosprawnosc dziecka 166 135 144 186 129
Trudnosci dziecka w nawigzywaniu relacji 174 208 178 406 169
Naduzywanie przez dziecko substancji odurzajgcych 202 182 139 127 171
Stosowanie wobec dziecka przemocy fizycznej 256 229 244 404 204
Brak opieki nad dzieckiem 163 202 216 438 241
Choroby somatyczne rodzicow 410 557 555 343 618

91 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s.149.
92 @. Christiansen, op. cit., s.22.
93 Ibidem,s.15-151.
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Zachowania przestepcze dziecka 646 583 551 908 635
Problemy dziecka ze zdrowiem psychicznym 527 534 579 784 642
Inne aspekty zwigzane z sytuacjg dziecka 921 1035 907 1765 876

Przemoc domowa / pokrzywdzenie

dziecka przemocg domowa - = e 1508 Sl
Naduzywanie przez rodzicéw substancji odurzajgcych 1402 1499 1500 1372 1494
Inne aspekty zwigzane z rodzicami/rodzing 2272 1969 1776 2303 1612
Wysoki poziom konfliktu w domu 1780 2045 2089 2290 2245
Problemy rodzicow ze zdrowiem psychicznym 2841 3216 3253 1839 3112
Brak umiejetnosci wychowawczych rodzicow 4170 4782 5399 4768 6743
Nieznane 20931 22661 25280 26728 28124
Suma 38046 41016 44101 46626 48235

Zrodto: Analiza przyczyn podejmowania interwencji przez Barnevernet. Opracowanie wtasne na pod-

stawie: Statistic Norway, https://www.ssb.no/statbank/table/10782/

Powyzsze zestawienie pozwala postawic teze, iz Barnevernet najczesciej swoje interwencje uza-
sadnia w wysoce niesprecyzowany sposob, powotujgc sie na ,brak podstawowych umiejetnosci
opiekunczych” rodzicow, ich ,zaburzenia psychiczne”, czy ,inne sytuacje”. R6znorodnosc¢ stanow
faktycznych, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane do takiego uzasadnienia jest ogromna, a podjecie
interwencji panstwowej w duzej mierze zalezy od arbitralnej decyzji urzednikow. Ponadto warto
zasygnalizowad, iz wtadze norweskie twierdzg, ze wskazane powyzej okolicznosci nie mogg stac
sie podstawg dziatan Barnevernet®t. Tymczasem panstwowy, norweski urzad statystyczny w swo-
ich zestawieniach wymienia — jako przestanke dziatalnosci Barnevernet — m.in. tego typu sytuacje.

Barnevernet najczesciej swoje interwencje uzasadnia w wysoce niesprecyzowany
sposob, powotujac sie na ,brak podstawowych umiejetnosci opiekuriczych” rodzicow,
ich ,zaburzenia psychiczne”, czy ,inne sytuacje”. R6znorodnosc stanow faktycznych,
ktore moga zostac zakwalifikowane do takiego uzasadnienia jest ogromna, a podje-
cie interwencji paristwowej w duzej mierze zalezy od arbitralnej decyzji urzednikow.

Tabela 2.2. Zastosowanie ustawowych przestanek interwencji Barnevertnet w 2017 roku

4-12a 540 484
4-12b 3 2

4-12¢ 19 37
4-12d 41 46

Zrodto: Bufdir

94  Pismo Royal Norwegian Ministry of Children and Equality z dnia 28 lutego 2019 r., znak: 18/2681-6, pozyskane w trakcie prowadzonych badan.
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Stad tez — niestety — doktrynalna wyktadnia ustawy o Barnevernet nie przektada sie na praktyke
dziatania tej instytucji. Co prawda dostepne dane dotyczace uzasadnien dziatalnosci Barnevernet
nie s kompletne, jednak z analizy B.H. Kojan wynika, iz juz w 2008 r. urzad ten w podobny sposob
motywowat stosowane przez siebie $rodki ingerencji w zycie rodzinne. To z kolei pozwala na po-
stawienie tezy, iz skoro pomiedzy rokiem 2009 a 2013 nie doszto w tym wzgledzie do zasadniczej
zmiany, tendencja ta ma charakter staty.

Tabela 2.3. Uzasadnienie podjecia dziatan przez Barnevernet w 2008 r.

Tre$¢ uzasadnienia Procent stosowania

Warunki lokalowe w domu 50.3

Inne przyczyny 17.0

Problemy osobowosciowe dziecka 14.8
Choroby psychiczne rodzicow 8.5
Niezdolnos¢ rodzicow do opieki na dzieckiem 7.0
Przyjmowanie narkotykéw przez rodzicow 5.9
Przemoc domowa 41

Problemy psychologiczne dziecka 3.2
Przyczyny nieznane 2.0

Przemoc fizyczna rodzicow wobec dzieci 1.8
Naduzywanie narkotykow przez dziecko 14
Choroby somatyczne rodzicow 12
Niepetnosprawnos¢ dziecka 11
Przemoc psychiczna rodzicow wobec dzieci 0.7
Zaniedbywanie dzieci 0.6

Naduzycia seksualne wobec dzieci 0.6
Smier¢ rodzicow 0.5

Popetnienie przestepstwa przez rodzicow 0.4

Zrodto: B.H. Kojan, Norwegian Child Welfare Services: A Successful Program for Protecting and Suppor-
ting Vulnerable Children and Parents, ,Australian Social Work’, 4(2011), s. 448.

Powyzsze zestawienia sugeruja, ze niejednokrotnie pracownicy Barnevernet obierajg dzieci rodzi-
com na podstawie niezweryfikowanych informacji, uniemozliwiajgc im przedstawienie swoich racji,
czy tez — w przypadku rodzin imigrantow — pozbawiajgc ich prawa do skorzystania ze wsparcia
ttumacza jezyka norweskiego badz utrudniajgc uzyskanie pomocy od stuzb konsularnych®. Stad dla
okreslenia faktycznego znaczenia przepisow ustawy o Barnevernet konieczne jest przeanalizowanie
przyktadow dziatalnosci tej instytucji.

95  Informacja uzyskana podczas wizyty studyjnej w Oslo 3 stycznia 2019 .
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2.4. Analiza przypadkow dziatalnosci
Barnevernet budzacych powazne watpliwosci

czywistym jest, ze unormowania norweskiego prawa stwarzajg mozliwosci niezwykle gte-
Obokiej ingerencji organdéw panstwowych w sprawowanie przez rodzicéw opieki nad swoim
dzieckiem. Nalezy pamietac, ze podjecie decyzji o przejeciu pieczy nad dzieckiem jest uprawnio-
ne tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na sytuacje w jakiej znajduje sie dziecko w mo-
mencie podejmowania decyzji. Nie majg tu znaczenia przede wszystkim wydarzenia z przesztosci
rodziny, oczywiscie pod warunkiem, ze roznego rodzaju sytuacje kryzysowe zostaty juz zazegna-
ne. Ponadto sieganie po narzedzie faktycznie pozbawiajgce rodzicow opieki nad dzieckiem jest
usprawiedliwione tylko w sytuacji, gdy inne, mniej restrykcyjne srodki nie przynosza spodziewanych
rezultatow, ewentualnie jasnym jest, ze tylko radykalne dziatania mogg przynies¢ pozadany efekt.

Poza tym odebranie dziecka rodzicom ma na celu zapewnienie mu lepszych warunkow (zaréwno
psychicznych, jak i fizycznych) niz w rodzinie, stad tez, jezeli instytucje panstwa nie sq w stanie ich
zapewni¢, powinny dazy¢ do rozwigzanie problemoéw ,wewnatrz” rodziny®. Biorgc pod uwage
fakt, ze najlepszym srodowiskiem rozwoju dziecka jest naturalna rodzina, tylko w zupetnie wyjat-
kowych i powaznych sytuacjach mozna uznadc, ze jakakolwiek opieka instytucjonalna jest w stanie
stworzy¢ dla niego lepsze warunki opieki i rozwoju. Tymczasem podczas przebiegu wizyty stu-
dyjnej w Oslo rodzice umieszczeni wraz z dzie¢mi w placowkach opiekuriczych (w celu ,monito-
rowania” ich zdolnosci rodzicielskich) wskazywali, ze w osrodkach takich panujg trudne warunki
lokalowe i higieniczne (np. w zakresie braku odpowiedniej ilosci tézek dostosowanych do wieku
dzieci)®”. Problemem placoéwek prowadzonych przez Barnevernet, a takze wspodtpracujgcych z nim
prywatnych przedsiebiorcow, jest ponadto brak odpowiedniego personelu, zwtaszcza psycholo-
gicznego. Takze w sytuacjach, gdy dzieci sg przekazywane do rodzin zastepczych niejednokrotnie
sg umieszczane w rodzinach nie posiadajagcych odpowiedniego doswiadczenia opiekunczego®s.

Wedle raportu przygotowanego w styczniu 2019 r. na zlecenie Minister-

stwa Zdrowia Norwegii, zatytutowanego DET A REISE VASKER @YNENE. Gjen-
nomgang av 106 barnevernsaker, w przypadku dzieci objetych opieka in-
stytucjonalng w latach 1990-2001 wskaznik samobdjstw byt osmiokrotnie
wiekszy niz w przypadku dzieci wychowujgcych sie w swoich rodzinach.

Niewydolnos$¢ opieki instytucjonalnej oferowanej przez Barnevernet potwierdzajg dane gromadzo-
neipublikowane przez norweskie wtadze. Za dobry przyktad moze postuzyc tu raport przygotowany

96  Por. @. Christiansen, op. cit., s.22.
97  Informacja uzyskana podczas wizyty studyjnej w Oslo 3 stycznia 2019 .
98 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
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w styczniu 2019 r. na zlecenie Ministerstwa Zdrowia Norwegii®®. Ze zgromadzonych w nim informa-
cji wynika, iz w przypadku dzieci objetych opiekg instytucjonalng w latach 1990-2001 wskaznik
samobojstw byt osmiokrotnie wiekszy niz w przypadku dzieci wychowujgcych sie w swoich rodzi-
nach??®, Poza tym, objetym dziataniami Barnevernet dzieciom nie zapewnia sie odpowiedniej opieki,
gtéwnie z powodu braku wtasciwie przygotowanego personelu oraz ztych warunkow lokalowych
i sanitarnych w domach, w ktérych kwateruje sie dzieci odebrane rodzicom. Norweskie stuzby nie
wykorzystujg posiadanych informacji do okreslenia indywidualnych potrzeb dziecka oraz najlep-
szego sposobu swiadczenia pomocy, co prowadzi do arbitralnego dopierania srodkow prawnych?°?,
Wsrdd nich zas niepokojgco czesto dochodzi do odebrania dziecka rodzicom — wedtug norweskich
mediéw Barnevernet srednio kazdego dnia stosuje ten srodek w stosunku do pieciorga dzieci®2.

Schemat 2.1. Dzieci objete srodkami ochrony

B Pomocwdomu B Odebranie dziecka

30579
2017 9033
2016 30180
9080
2015 27803
9008
2014 28443
8681
2013 29046
8183
2012 30916
7805
30754
2011 7270
30290
2010 6975
29007
2009 6595
27480
2008 6402
26371
2007 6299
24647
2006
6116
23864
2
005 6002
2004 22912
5817
2003 21619
5686
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000
Zrédto: Statistic Norway, https://www.ssb.no/statbank/table/04443

99  DETAREISE VASKER @YNENE. Gjennomgang av 106 barnevernsaker, Statens helsetilsyn, Oslo, januar 2019- raport dostepny pod adresem internetowym:
https://www.helsetilsynet.no/globalassets/opplastinger/publikasjoner/rapporter2019/helsetilsynet_rapport_unummerert_gjennomgang_106_barnev-
ernsaker.pdf (dostep 12 lutego 2019 r.).

100 Por. Hay dedelighet hos barnevernsbarn, https://www.aftenposten.no/norge/i/LjMV/Hoy-dodelighet-hos-barnevernsbarn, (dostep 13 lutego 2018 r.).

101 S. Majid, Tilsynssvikten: Dette svarer kommunene, https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/p64Jn6/tilsynssvikten-dette-svarer-kommunene?utm_con-
tent=recirculation-matrix&utm_source=VReWA4, (dostep 13.02.2019 r.).

102 B. Andersen, O. Helness, «Kjeere barnevernet — jeg vil hjem til mi ekte mor», https://www.nrk.no/nordland/xl/fem-barn-akuttplasseres-hver-dag-i-nor-
ge-1.14082733, (dostep 11.03.2019 r.).
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Normy prawne nabierajg faktycznego znaczenia dopiero na etapie ich stosowania, z tego wzgledu
badanie zastosowania instytucji prawnych jest fundamentalng kwestig przy ocenie réoznego ro-
dzaju rozwigzan normatywnych. Nie inaczej jest w przypadku praktyki norweskiego Barnevernet,
ktorego niektére decyzje spotykajg sie ze sporym rozgtosem i wzbudzajg kontrowersje, zwtaszcza
pod katem naruszania standardéw praw cztowieka®®. W tym miejscu warto podkresli¢, ze Organi-
zacja Narodoéw Zjednoczonych oceniajgc system ochrony praw dziecka w Norwegii wskazata na
kilka niepokojacych zjawisk, wsrdd nich na zbyt szybkie umieszczanie dzieci (zwtaszcza o okreslo-
nej przynaleznosci etnicznej) w opiece instytucjonalnej i brak niezaleznego organu odwotawcze-
go rozpatrujgcego kwestie opieki na dzie¢mit®. Warto wspomnie¢, ze kontrowersyjna dziatalnos¢
Barnevernet wzbudzita zaniepokojenie szerokiego kregu badaczy — prawnikéw, psychologow,
lekarzy i innych pracownikéw stuzby zdrowia. Wyrazem tego zaniepokojenia jest list otwarty
przedstawicieli tych zawodow skierowany w czerwcu 2015 roku do éwczesnie funkcjonujgcego
w Norwegii Ministerstwa Dzieci, Rownosci i Wtgczenia Socjalnego. Sygnatariusze zauwazyli w nim
naduzycia w zbyt pospiesznym oraz arbitralnym odbieraniu rodzicom dzieci, a tym samym tamanie
ich podstawowych praw. Niedostateczne udowadnianie zachodzenia przestanek odebrania dziec-
ka, stronniczy dobor ekspertéw i ich nierzetelnos¢ w przygotowywaniu opinii, czy niewystuchiwa-
nie racji rodzicow w procedurach dotyczacych ich relacji z dzie¢mi to gtowne nieprawidtowosci,
ktére podnoszono we wskazanym lisciel®®. Tytutem przyktadu nalezy wskazac na najbardziej bul-

wersujgce zdarzenia.

Warto wspomnieé, ze kontrowersyjna dziatalnos¢ Barnevernet wzbudzita za-
niepokojenie szerokiego kregu badaczy — prawnikow, psychologow, lekarzy

i innych pracownikow stuzby zdrowia, czego wyrazem byt list otwarty przedsta-
wicieli tych zawodow skierowany w czerwcu 2015 roku do owczesnie funkcjo-
nujgcego w Norwegii Ministerstwa Dzieci, Rownosci i Wtgczenia Socjalnego.

W 2011 r. Barnevernet — powotujac sie na rzekome molestowanie seksualne oraz zaniedbania
w opiece — odebrat dwojke dzieci przebywajgcej w Norwegii od 2003 roku obywatelce Czech
Evie Michalakovej. Sprawa rozpoczeta sie w marcu 2011 roku, kiedy personel przedszkola, do kto-
rego uczeszty jej dzieci zawiadomonit stuzby panstwowe o podejrzeniu ich bicia oraz molesto-
wania seksualnego przez ojca. Pottora miesigca po tym zawiadomieniu wtadze podjety decyzje
o odebraniu dzieci ich matce i przekazaniu do rodziny zastepczej. Poczatkowo przyznano mat-
ce prawo odwiedzin dzieci w kazdym tygodniu, jednak z czasem chtopcy zostali rozdzieleni po-
miedzy dwie rodziny zastepcze, a w 2015 roku E. Michalakovej ograniczono prawo kontaktéw do
dwoch spotkan w ciggu roku po 15 minut kazde. Wtadze norweskie konsekwentnie uzasadniaty

103 En menneskerettslig diagnose!, http://www.sfm.no/galt-barnevernet-menneskerettslig-diagnose/, (dostep 13.08.2018).

104 G.K. Andersland, Norge bryter fortsatt barnekonvensjonen. Fem omrader hvor det svikter, https://www.aftenposten.no/meninger/debatt/i/5Vq60W/
Norge-bryter-fortsatt-barnekonvensjonen-Fem-omrader-hvor-det-svikter--Geir-Kjell-Andersland (dostep: 18.08.2018).

105 The National Notice of Concern about «Barnevernet», signed by 260 Professionals, https://christiancoalition.world/news/read2/national-notice-of-con-
cern-barnevernet (dostep 11.08.2018).
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swoje postepowanie potrzebg ochrony matoletnich oraz destrukcyjnym wptywem na nich spotkan
z matka. Co istotne, pomimo prowadzonego dochodzenia, biologicznym rodzicom odebranych
dzieci nigdy nie postawiono zarzutéw, a opinie sporzgdzone na potrzeby postepowanie przed
Barnevernet zostaty przygotowane przez dwoje psychologéw pozostajagcych ze sobg w zwigz-
ku. W grudniu 2016 r. Eva Michalakova zostata definitywnie pozbawiona uprawnien rodzicielskich.
Warto podkresli¢, ze w jej sprawie interweniowat prezydent Republiki Czeskiej, ktory zwrocit sie do
Krola Norwegii z prosba o pomoc!®®, a takze wielu innych politykéw, w tym postowie do Parlamen-
tu Europejskiego oraz cztonkowie rzadu.

Pod pewnymi wzgledami do sprawy tej podobna jest historia innej obywatelki Czech, Danieli Lode,
ktorej Benervernet odebrat corke po tym, jak ta zdecydowanie kazata zatozy¢ swojej siedmioletniej
corce czapke zimowa. Sytuacje te — majgca miejsce przed domem D. Lode — widziat jeden z sgsia-
dow, ktéry zawiadomit stuzby spoteczne. Te z kolei uznaty, ze doszto do maltretowania i odebraty
corke matce. Opieka nad nig zostata powierzona ojcu, D. Lode mogta widywac sie z corka jedynie
W Wyznaczonym miejscu i czasie oraz zakazano jej rozmawiac z cérkg w jezyku czeskim?®?,

Analiza orzecznictwa norweskiego Sgdu Najwyzszego prowadzi do jednoznacznych
wnioskow, iz ograniczanie rodzicom prawa do widywania sie z dzie¢mi do nielicz-
nych kilkudziesieciominutowych spotkan w ciggu roku znajduje petng akceptacje.

Analiza orzecznictwa norweskiego Sgdu Najwyzszego prowadzi do jednoznacznych wnioskow,
iz ograniczanie rodzicom prawa do widywania sie z dzie¢mi do nielicznych kilkudziesieciominu-
towych spotkan w ciggu roku znajduje petng akceptacje. Przyktadowo w wyroku z dnia 7 lutego
2019 roku norweski Sad Najwyzszy powotujac sie na przestanke wystepowania powaznych bra-
kow w codziennej opiece nad dzieckiem lub w utrzymywaniu z nim osobistego kontaktu i zapew-
nianiu poczucia bezpieczenstwa (§ 4-12a ustawy o Barnevernet) pozbawit rodzicow prawa opieki
na dzieckiem, ktore zostato umieszczone w domu zastepczym, a zarazem rodzicom umozliwiono
widywanie sie z dzieckiem jedynie cztery razy do roku po dwie godziny, w miejscu wyznaczonym
przez pracownikow Barnevernet oraz przy ich udziale!®®. Podobnie w orzeczeniu z 16 maja 2018 r.
uznano za dopuszczalne ograniczenie matce kontaktu z dziecmi do czterech spotkan po trzy go-
dziny kazde (pod nadzorem pracownika Barnevernet) oraz do szesciu dwudziestominutowych roz-
woj telefonicznych w ciggu roku. Jednoczesnie zakazano matce kontaktowania sie z dzie¢mi za
posrednictwem portali spotecznosciowych!®®. Warto wspomnie¢, iz niekiedy norweskie wtadze
réznicujg rodzicom biologicznym mozliwos¢ kontaktu z dzie¢mi. Przyktadem takiej sytuacji jest

106 S. Smith, American Mom’s Son Could Be Adopted Against Her Will After Losing Appeal in Norway CPS Court, https://www.christianpost.com/news/
american-mom-loses-appeal-norway-cps-court-forced-adoption-request-proceeding-227883/?fbclid=IwAR3dD-W7QRb1KdROUrrReGuYxJ-a792Ar-
R0O31A713Jo-M6pULY7dsOf5DRo (dostep 25.10.2018).

107 Europoslanec jedna v Norsku o navraceni ceskych déti matce, https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/europoslanec-jedna-v-norsku-o-navraceni-ce-
skych-deti-matce_330511.html (dostep 31.07.2018).

108 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r.,, HR-2019-239-U, sprawa nr 19-017484.

109 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.,, HR-2018-922-U, sprawa nr 18-064997.
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sprawa rozstrzygnieta przez norweski Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., w kto-
rym matce umozliwiono spotkania z corkg cztery razy do roku po dwie godziny, natomiast ojcu
dwa razy do roku po jednej godzinie. Co do kazdego z rodzicow zastrzezono nadzér Barnevernet
nad spotkaniamit*.

W 2013 roku Benervernet pozbawit opieki nad 19-miesiecznym dzieckiem obywatelke amerykan-
ska Amy Jokobsen. W lipcu tegoz roku pracownicy tego urzedu przybyli do domu A. Jokbsen
w towarzystwie policji informujac, ze jej dziecko trzeba natychmiast przewiez¢ do szpitala w celu
sprawdzenia jego stanu zdrowia. W ciggu kilku miesiecy poprzedzajgcych te wydarzenia, matka
zaniepokojona stanem rozwoju swojego syna, kilkakrotnie poddawata go badaniom lekarskim — za
kazdym razem nie stwierdzono jakichkolwiek odchylen czy niepokojgcych objawow. Po przewie-
zieniu dziecka do szpitala lekarz stwierdzit lekkg niedowage (dziecko zamiast ,podrecznikowych”
10 kg wazyto 9,6 kg) oraz niedoboér witaminy B12. Badajgcy skrytykowat takze Army Jakobsen za
to, ze ciggle karmi syna piersig. Na tej podsatwie pracownicy Benervernet postanowili natychmiast
odebrac dziecko matce, jednak przybyty do szpitala ojciec zdecydowanie protestowat przeciwko
takiemu postepowaniu. Po ktotni jaka wywigzata sie pomiedzy nim a personelem, zostat wyrzu-
cony ze szpitala. Jednak nastepnego dnia powrdcit do niego i w przebraniu lekarza wynidst swoje
dziecko ze szpitala. Po poscigu policyjnym zostat zatrzymany, a dziecko przekazano pod opieke
Benervernet. Poczatkowo rodzice mieli prawo widywac sie z synem raz w tygodniu na posterunku
policji, jednak po roku zakazano im odwiedzin syna. Aby ukry¢ tozsamos¢ dziecka wtadze Nor-
wegii wielokrotnie zmieniaty jego nazwisko i imie — biologiczna matka po raz ostatni widziata sie
z nim we wrzes$niu 2014 roku'.

W listopadzie 2015 roku Benervernet podjat decyzje o objeciu opieka pieciorga dzieci rumunskiego
informatyka Mariusa Bodnariu oraz jego matzonki, pochodzgcej z Norwegii Ruth Bodnariu. Sprawa
zostata wszczeta po ztozeniu skargi przed dyrektora szkoty, do ktdrej uczeszczaty starsze dzieci
matzenstwa. Barnevernet nigdy nie podat oficjalnych informacji co do powoddéw swojej decyzji, jed-
nak media donosity, ze jej powodem miata byc religijna indoktrynacja dzieci przez rodzicow, ktorzy
sg zielonoswigtkowcami. W sprawe zaangazowat sie rzagd Rumunii, po czym ambasador Norwegii
w tym kraju wydat specjalne oswiadczenie. Wskazat w nim, ze odebranie dzieci rodzicom moze
miec miejsce w Norwegii tylko w sytuacji, gdy dziecko jest powaznie zaniedbywane, maltretowane
badz wykorzystywane. W sprawie tej dzieci zostaty przekazane trzem rodzinom zastepczym, a ich
biologiczni rodzice wskazywali, ze Benervernet uznaje ich za ,fundamentalistycznych chrzescijan”.
Jednoczesnie rodzice potwierdzili, ze okresowo wymierzali swoim dzieciom kary cielesne, jednak
nigdy nie byty one maltretowane!?. Po siedmiu miesigcach prowadzonego postepowania dzieci po-
wrocity do swoich biologicznych rodzicéw na podstawie ugody.

110  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2018 r., HR-2018-1252-U, sprawa nr 18-092145.

111  Breastfeeding not allowed? The case of Amy J., https://stepup4childrensrights.com/breastfeeding-not-allowed-the-case-of-amy-j/?fbclid=IwAR2kI-
F84Q4aB2hrgrd8w2LUIGQ6-uS3INIpwIxSynMmXtnxrYQRqeABd7XA (dostep: 25 pazdziernika 2018 r.). Warto dodac, ze w sprawe te zaangazowali sie
obroncy praw cztowieka z réznych krajow, zrzeszeni w organizacji Step up 4 Children’s Rights.

112 M. Chiriac, Romanians Condemn Norway over Child Welfare Controversy, http://www.balkaninsight.com/en/article/norway-decision-over-romanian-

-family-spurs-protests-01-12-2016 (dostep: 31 lipca 2018 r.).
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W 2013 roku norweskie wtadze ograniczyty prawa rodzicielskie Nigeryjczyka Johna Blessinga i Li-
beryjki Emmy Mansaray. Wedtug twierdzen samych rodzicow Barnevernet powotat sie na koniecz-
nos¢ sprawdzenia, czy matka jest zdolna do podotania swoim obowigzkom i wychowania dziecka.
E. Mansaray wraz ze swoim synem P. Okocha zostali na trzy miesigce umieszczeni w domu matki
i dziecka. Po uptywie tego okresu — pomimo niewykazania zadnej dysfunkcji u matki — wtadze prze-
dtuzyty jej pobyt o jeden miesigc, a nastepnie zdecydowaty o odebraniu dziecka podajac, ze jest ono
LZestresowane” i wymaga pomocy!s.

W praktyce dziatalnosci Barnevernet do catkowitego pozbawienia rodzicéw prawa do wykonywania
opieki nad swoim dzieckiem jest takze stosowanie wobec niego kar cielesnych. Dobrym przykta-
dem takiej sytuacji jest sprawa 40-letniego mieszkanca Nord-Trondelag, ktory w grudniu 2015 roku
zostat skazany na 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za karcenie swoich dzieci. Jednoczesnie Be-
nervernet —z powodu nieporozumien pomiedzy rodzicami co do sposoboéw sprawowania przez nich
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — zdecydowat o umieszczeniu dzieci w rodzinach zastepczych4.

Niestety uznaniowos¢ i dgzenie do odebrania dziecka rodzicom nawet bez wyraznych podstaw ku
temu stanowi niechlubny standard w dziatalnosci Barnevernet. W praktyce zdarza sie uzasadnianie
odmowy oddania dziecka pochodzgcego z mniejszosci narodowych pod ponowng opieke rodzi-
cow podajac za powadd takiego dziatania jego ,norwegizacje” — a wiec utrate narodowej tozsamosci
podczas pobytu w osrodku lub rodzinie zastepczej'>. Warto zasygnalizowad, iz norweski Sad Naj-
WYZSzy uznaje, ze takze nawigzanie przez dziecko wiezi z rodzing zastepczg stanowi przeszkode do
jego powrotu pod opieke biologicznych rodzicow, nawet wowczas, gdy ustaty przyczyny uzasad-
niajgce objecie rodziny dziatalnoscig Barnevernet!t®, To z kolei oznacza, iz w praktyce zmiana przez
rodzicow swojego, uznanego za nieprawidtowe, postepowania moze nie mie¢ zadnego znaczenia
dla odzyskania kontaktu ze swoimi dzie¢mi. Niekiedy wrecz uniemozliwia sie rodzicom biologicz-
nym nawigzanie kontaktu ze swoim dzieckiem. Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest sprawa prze-
jecia opieki przez Barnevernet nad siedmiotygodniowym chtopcem. Dopiero gdy miat on 3,5 roku
pozwolono rodzicom do odbywania raz do roku — pod nadzorem stuzb oraz w obecnosci rodzicéw
zastepczych — godzinnego spotkania z synem?. Praktyke takg potwierdzity rowniez spotkania z ro-
dzinami w trakcie wizyty studyjnej w Oslo.

Niestety czesto norweskie wtadze nie uwzgledniajg prosb dziecka o powrdt do rodzicdw, jednak
chetnie uzasadniania sie odebranie potomstwa rodzicom w sytuacji, gdy wyrazi ono wole pozosta-
wania poza domem. Jednoczes$nie pracownicy Barnevernet niejednokrotnie naktaniajg rodzicow do
przyznania sie do stawianych im zarzutéw, a przypadku objecia dziecka opiekg panstwowg maksy-
malnie ogranicza sie mozliwo$¢ osobistego kontaktu z dzieckiem?!?8,

113 5 month baby of Nigerian/Liberia couple taken by Norwegian Child Welfare, http://www.barnefjern.org/5-month-baby-of-nigerianliberia-couple-ta-
ken-by-norwegian-child-welfare/ (dostep: 16 sierpnia 2018 r.).

114 J. Bjerkli, Damt til atte maneders fengsel for vold mot barna. Slo og dasket barna sine som et ledd i oppdragelsen, https://www.adressa.no/nyheter/
nordtrondelag/2015/12/26/D%C3%B8mt-til-%C3%A5tte-m%C3%A5neders-fengsel-for-vold-mot-barna-11965528.ece, (dostep 10.02.2019).

115 Informacja uzyskana podczas wizyty studyjnej w Oslo 3 stycznia 2019 .

116 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., HR-2018-720-U, sprawa nr 18-046996.
117 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2017 r,, HR-2017-2015-A, prawa nr 2017/614.
118 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
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2.5. Ocena dziatalnosci
Barnevernet z punktu widzenia
miedzynarodowych standardow

ceniajgc sposodb sformutowania przepiséw ustawy o Barnevernet oraz ich stosowanie przez
Oten organ nalezy uznac, ze nie spetniajg one konwencyjnych standardéw. Przede wszystkim —
co znajduje potwierdzenie w studium okreslonych przypadkdéw — przepisy uprawniajgce ten organ
do ingerencji w zycie rodzinne, a zwtaszcza odebranie dzieci rodzicom sg wyktadane w sposéb nie-
zwykle dowolny, nie zapewniajacy koniecznosci scistego przestrzegania przestanek ograniczenia
jednego z fundamentalnych praw cztowieka. Charakterystycznym przejawem dziatalnosci Barne-
vernet — a jednoczesnie razaco niezgodnym ze wskazanymi powyzej standardami miedzynarodo-
wymi — jest odbieranie dzieci rodzicom jedynie na podstawie przypuszczen, czy domystow pracow-
nikow tej instytucji, bez wnikliwego sprawdzenia zasadnosci zgtaszanych zastrzezen co do sposobu
wykonywania opieki przez rodzicéw nad swoim dzieckiem.

Za przyktad takiej sytuacji moze postuzy¢ sprawa E. Michalakovej, ktdrg poczatkowo pozbawiono
prawa opieki nad dzieckiem, a w konsekwncji takze odpowiedzialnosci rodzicielskiej zarzucjajgc
jej mezowi (sic!) molestowanie seksualne dzieci i zaniedbania w opiece na nimi — jednak zarzuty te
nigdy nie zostaty potwierdzone. W wielu przypadkach pracownicy Barnevernet w ogodle nie dgzg
do zweryfikowania twierdzen dziecka, np. odbierajgc je rodzicom pomimo braku sladu jakichkol-
wiek obrazen, tylko na tej podstawie, ze powiedzito ono w szkole, ze jest w domu bite!*®. Natomiast
w przypadku sprawy rodziny Bodnariu postepowanie Banervernet zmierzato do udowodnienia im
za wszelkg cene stawianych zarzutéw co do rzekomego maltretowania swoich dzieci. Przez caty
czas trwania postepowania rodzicom utrudniono dostep do zgromadzonego materiatu dowodo-
wego, ukrywano dowody swiadczgce o ich niewinnosci, a samych rodzicow wielokrotnie przestu-
chiwano'?°, Ponadto nalezy zauwazy¢ praktyczne rozumienie przez Barnevernet takich terminow
jak ,maltretowanie” znaczaco odbiega od zdroworozsgdkowego znaczenia tego terminu, nie mo-
wigc juz o jego dopuszczalnej, prawnej wyktadni. Problemem ten dobrze ilistruje sprawa Danieli
Lode, ktorej odebrano corke z powodu ,maltretowania”, majgcego polega¢ na nakazaniu jej zato-
zenia czapki zimowe;.

Poza tym w zaprezentowanych przypadkach — o ile w ogdle mogg one zostac uznane za w jakikol-
wiek sposob zagrazajgce dziecku — z powodzeniem wystarczytoby zastosowanie mato inwazyjnych
srodkow pomocy rodzinie. Tymczasem standardem dziatania Barnevernet jest przyznawanie zde-
cydowanego pierwszenstwa srodkom polegajagcym na odebraniu dziecka rodzicom i przekazaniu
go do osrodka opiekuniczego lub rodziny zastepczej. Jednoczesnie pracownicy tej instytucji dgza
do nieprzywracania normalnego zycia rodzinnego, a wiec powrotu dzieci do swoich biologicznych
rodzicéw, zwtaszcza poprzez uniemozliwianie rodzicom swobodnego kontaktu z dzieckiem, przez

119 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
120 Our story, http://bodnariufamily.org/our-story/ (dostep 02.02.2019 r.).
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czas niezbedny do podtrzymania wiezi rodzinnych. To z kolei stanowi zaprzeczenie samej idei po-

mocy rodzinie, ktora zaktada podjecie dziatan pozwolajgcych jej uporac sie z problemami i dysfunk-

cjami utrudniajgcymi bgdz uniemozliwiajgcymi opieke nad dzieémi.

Podsumowanie

1.

Prawodawca norweski w ustawie o Barnevernet przewidziat cztery podstawowe przestanki ob-
jecia dziecka opiekg instytucjonalng ze strony panstwa: wystepowanie powaznych brakéw w co-
dziennej opiece nad dzieckiem lub w utrzymywaniu z nim osobistego kontaktu i zapewnianiu
poczucia bezpieczenstwa; niezapewnianie przez rodzicow realizacji wymagan dziecka niepet-
nosprawnego badz posiadajgce inne, specjalne potrzeby; wykorzystywanie seksualne lub pod-
dawanie dziecka innym powaznym naduzyciom przez rodzicow; wysokie prawdopodobienstwo
powaznego zagrozenia dla zdrowia lub rozwoju dziecka z powodu niemoznosci przyjecia za nie
wystarczajgcej odpowiedzialnosci przez rodzicow.

Norweska doktryna, w $lad za miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka, postu-
luje sciste wyktadanie powyzszych przestanek oraz wdrazanie $Srodkéw interwencji panstwowe;j
w zycie rodzinne w sposob proporcjonalny do stwierdzonych dysfunkcji.

W tej perspektywie odebranie dziecka rodzicom, jako najpowazniejszy srodek interwencji w zy-
cie rodzinne, moze byc¢ stosowane jedynie w zupetnie wyjatkowych przypadkach.

Z opracowan norweskich wtadz wynika, iz pracownicy Barnevernet nie wykorzystujg posiada-
nych przez siebie informacji do dobrania odpowiednich dla stwierdzonych dysfunkcji w zyciu ro-
dzinnym $srodkéw pomocy. To z kolei prowadzi do dowolnosci i arbitralnosci przy pozbawianiu
rodzicow prawa do sprawowania opieki nad wtasnymi dzie¢mi.

Pracownicy Barnevernet za standard swojej dziatalnosci przyjeli pozbawianie rodzicéw prawa
opieki nad swoimi dzie¢mi na podstawie btahych zdarzen badz powaznych, aczkolwiek niepo-
twierdzonych oskarzen.

Odebranie dziecka rodzicom w dziatalnosci Barnevernet staje sie ,$Srodkiem samym w sobie” —
nie prowadzacym do poprawy funkcjonowania samej rodziny. Rodzice w praktyce zupetnie po-
zbawieni mozliwosci kontaktu ze swoim dzieckiem tracg mozliwos¢ nawigzywania z nim wiezi
emocjonalnej oraz wyjscia z sytuacji, ktoéra stata sie podstawg pozbawienia ich opieki.

Podstawowym uzasadnieniem dla tej tezy jest sprowadzanie spotkan pomiedzy odebranymi

dzie¢mi a ich rodzicami do dwoéch-trzech kilkudziesieciominutowych spotkan w ciggu roku. Sy-
tuacja ta jest niestety powszechnie akceptowana przez norweskie sady.
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Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?
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Takie postepowanie norweskich wtadz w godzi w jedno z podstawowych praw cztowieka — gwa-
rantowanych w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — jakim jest
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8).

Zmiana tego stanu rzeczy wymagataby przede wszystkim nowelizacji norweskiego prawa,
zwtaszcza poprzez wyeliminowanie z niego nieostrych, podatnych na réznorodng interpretacje
sformutowan, stanowigcych przestanki objecia rodziny opiekg panstwa.

Dalej konieczne jest wprowadzenie mechanizmow obligujacych Barnevernet do wszechstron-
nego badania wszystkich przypadkéw objecia rodziny dziatalnoscig panstwowa, weryfikowania
zgtoszen co do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rodzin oraz dobierania srodkéw pomocy
dopiero po zdiagnozowaniu — przy petnym uczestnictwie rodzicow i dzieci — istnienia dysfunkgcji
W sprawowaniu opieki na dzie¢mi.
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Rozdziat 3.

Wadliwe funkcjonowanie instytu-
CJi pieczy zastepczej w Norwegii —
aspekty prawne oraz praktyczne

3.1. Regulacje dotyczace pieczy
zastepczej oraz adopcji

norweskim porzgdku prawnym kwestie opieki nad dzieckiem reguluje ustawa Lov om bar-
Wneverntjenester (barnevernloven)'?! oraz Lov om adopsjon (adopsjonsloven)'??. Pierwszy akt
prawny zawiera szczegotowe przepisy dotyczace dziatania norweskich wtadz i stuzb pomocy spo-
tecznej oraz ich roli w realizacji decyzji o pieczy zastepczej lub adopcji w przypadku, gdy rodzice
dziecka nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkow opiekunczych. W drugiej z ustaw, zawarto istotne
definicje odnoszgce sie do rodziny oraz regulacje dotyczace procedury adopcyjnej w sytuacji, kiedy
dziecko nie znajduje sie pod odpowiedzialnoscig rodzicielskg lub, gdy rodzice sami wyraza zgode na
adopcje uwazajac, ze bedzie ona w interesie ich dziecka'?.

3.2. Organy wtadzy rzagdowej
i samorzadowej a piecza zastepcza

rganem wtadzy rzgdowej zajmujgcym sie przygotowywaniem i wdrazaniem przepisow doty-
Oczacych praw dzieci jest Ministerstwo ds. Dzieci i Rodziny, do 2019 r. funkcjonujace pod nazwa
Ministerstwa ds. Dzieci, Réwnosci i Inkluzji Spotecznej (Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet), ktére powstato w 2006 roku*?*. Agencjg podlegty Ministerstwu ds. Dzieci, Rdwnosci i Inkluz;ji
Spotecznej jest Urzad ds. Dzieci, Mtodziezy i Rodziny (Barne-, ungdoms- og familieetaten - Bufetat)?>.

121 LOV-1992-07-17-100.

122 LOV-2017-06-16-48.

123 W niniejszym rozdziale rodzice oznaczac¢ bedg prawnych opiekunow, ktérym wtadze odebraty dziecko.

124 Ministerstwo to funkcjonuje pod obecng nazwg od 2006 roku, a wyodrebnito sie z ustanowionego dekretem krolewskim 22 grudnia 1989 roku Minister-
stwa, ktorego pierwotna nazwa brzmiata: Ministerstwo Rodziny i Spraw Konsumenckich. Nazwa tego Ministerstwa ewoluowata juz kilka razy.

125  Natemat Bufetat, zob.: https://www.bufdir.no/Kontakt/Om_Bufdir_og_Bufetat/Om_Bufdir/Bufetat/ [dostep: 17.08.2018r.].
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Bufetat posiada pie¢ agencji regionalnych oraz organ wykonawczy, ktérym jest Dyrekcja ds. Dzieci,
Mtodziezy i Rodziny (Bufdir). Bufetat i Bufdir odpowiadaja za sprawy zwigzane z finansowanymi przez
panstwo ustugami pomocy dzieciom, doradztwem rodzinnym i adopcja*?®. Agencje Bufetat sg odpo-
wiedzialne m.in. za rozpatrywanie spraw zwigzanych z adopcjg w swoim regionie. Bufdir odpowiada za
zarzadzanie i funkcjonowanie ustug w zakresie dobrostanu dzieci i poradnictwa rodzinnego, w tym za
oferowane ustugi adopcyjne. Odpowiada za dziatalno$¢ norweskiej rady nadzoru nad zdrowiem pu-
blicznym Helsetilsynet'?’, ktora jest agencjg rzgdowa dziatajagcg przy Ministerstwie Zdrowia i Opieki'?®,

Barnevernet zajmuje sie bezposrednimi kwestiami zwigzanymi z pie-
czg zastepczg, takimi jak odebranie dziecka, umieszczenie w rodzi-
nie zastepczej, czy przywrocenie dziecka pod piecze rodzicow.

Na szczeblu samorzadowym dziatajg wydziaty Barnevernet, ktore zapewniajg ustugi opieki nad
dzieckiem (Barneverntjeneste). Obecnos¢ Barnevernet w kazdej z 422 norweskich gmin'?® jest ob-
ligatoryjna i uregulowana ustawowo (§ 2-1 BVL). Barnevernet zajmuje sie bezposrednimi kwestiami
zwigzanymi z pieczg zastepczg, takimi jak odebranie dziecka, umieszczenie w rodzinie zastepczej,
czy przywroécenie dziecka pod piecze rodzicéw. Nadzér administracyjny nad dziataniami Barnever-
net sprawuje wojewoda (Fylkesmann)*°, zas nadzér sagdowy sprawujg okregowe rady pomocy spo-
tecznej - Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker (Fylkesnemnda)*'. Okregowe rady pomocy
spotecznej sg quasi-sgdowymi agencjami rzgdowymi, ktore podejmujg decyzje na podstawie BVL
i podlegaja pod Ministerstwo ds. Dzieci i Rodziny!*2, Wiekszos$¢ spraw rozpatrywana jest podczas po-
siedzenia Komisji, w trakcie ktérego strony przedstawiajg swoje stanowiska oraz dowody, a takze prze-
stuchiwani sg s$wiadkowie. Od decyzji okregowych rad pomocy spotecznej przystuguje odwotanie
do sgdow powszechnych. Dalszy szczegoétowy opis kwestii proceduralnych zawarto w Rozdziale IV.

3.3. Procedura odebrania dziecka
spod pieczy rodzicow

’
Srodkiem przymusowym stosowanym bez zgody rodzicow jest odebranie dziecka spod pieczy
rodzicow, ktére odbywac sie moze w dwoch trybach: nadzwyczajnym oraz zwyczajnym. Szcze-
gotowe uwagi dotyczgce obydwu trybow uwzgledniono w dalszej czesci pracy. W tym miejscu

126 Tamze.

127 Informacja dostepna pod adresem: https://www.helsetilsynet.no, https://www.helsetilsynet.no/en/ [dostep: 06.08.19].

128 Informacja dostepna pod adresem: https://www.regjeringen.no/en/dep/hod/id421/ [dostep: 06.08.19].

129 Norwegia jest podzielona na 5 regionéw (landsdeler), 18 okregow (fylker) i 422 gminy (kommuner). https://www.kartverket.no/kunnskap/fakta-om-
-norge/Fylker-og-kommuner/Tabell/ [dostep: 17.08.2018r.]. Wyjgtkowymi obszarami sa: Svalbard (razem z Jan Mayen) i Wyspa Bouvet, ktore stanowia
obszar zdemilitaryzowany i terytorium morskie. https://www.kartverket.no/Kunnskap/Fakta-om-Norge/Arealstatistikk/Arealstatistikk-Norge/ [dostep:
17.08.2018r.]. https://www.fylkesnemndene.no/en/about-the-boards/organisationalchart/ [accessed: 17.07.2019r.].

130 https://www.fylkesmannen.no/en/About-us/

131 Rady te powstaty w 1993 roku: https://www.fylkesnemndene.no/ [dostep: 17.08.2018r.] (dalej rowniez jako: Fylkesnemnda).

132 Ibidem.
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nalezy jedynie stresci¢ najistotniejsze zagadnienia. Tryb nadzwyczajny zostat uregulowany w § 4-6
BVL zatytutowanym ,Zarzadzenia tymczasowe w sytuacjach nagtych” (Midlertidige vedtak i akutt-
situasjoner). Zarzadzenie o tymczasowym odebraniu dziecka wydaje kierownik Barnevernet! lub
policja (§ 4-6 akapit 2 BVL), nawet jesli oboje rodzice, jeden rodzic lub dziecko sie z nig nie zgadza.
Co do zasady istnieje obowigzek powiadamiania o decyzjach administracyjnych z wyprzedzeniem,
gdyz strona ma prawo do takiej informacji, jednak organy administracyjne sg z tego zwolnione, je-
$li powiadomienie spowodowatoby niepowodzenie zarzadzenia®**. W sprawach pilnych powiado-
mienie moze zostac przekazane ,ustnie lub w inny sposob”*®, dlatego tez rodzice sg zaskakiwani
wizytg urzednikow i policjantow w domu?®*¢, podczas ktérej nie otrzymujg zarzadzenia na pismie
w momencie odebrania dziecka, a jedynie ustne powiadomienie. Zarzagdzenie moze zosta¢ wydane,
gdy zostanie stwierdzone zaistnienie przestanki pozytywnej okreslonej w akapicie drugim § 4-6 BVL,
czyli istnienie powaznego ryzyka, ze dziecko pozostajagc w domu poniesie obrazenia (zostanie ran-
ne) z powodu niebezpiecznej sytuacji w domu®*’. W zarzgdzeniu nalezy konkretnie wskaza¢ co uzna-
je sie za naglace w danej sytuacji oraz fakt, ktéry uzasadnia ryzyko zagrozenia dla dobra dziecka®se.

W sprawach pilnych powiadomienie moze zostac przekazane ,ustnie lub

w inny sposob”, dlatego tez rodzice sg zaskakiwani wizytg urzednikow i po-
licjantow w domu. W czasie tej wizyty nie otrzymujg zarzagdzenia na pi-
Smie w momencie odebrania dziecka, a jedynie ustne powiadomienie.

Dziecko natychmiast trafia do Pogotowia Interwencyjnego dziatajgcego dla Barnevernet (Barnever-
nvakt). Zarzadzenie o tymczasowym odebraniu dziecka przesytane jest niezwtocznie po jej wykona-
niu do okregowych rad pomocy spotecznej. Przewodniczgcy rady zatwierdza zarzadzenie w ciggu
48 godzin (§ 7-22 BVL). Rodzice mogg zaskarzy¢ zatwierdzone przez kierownika gminnego Barne-
vernet zarzadzenie kierujgc odwotanie do okregowej rady. Odwotanie w ciggu tygodnia rozpatruje
ten sam kierownik, ktory potwierdzit zarzgdzenie o odebraniu dziecka!*. Wzywa on strony na po-
siedzenie na, ktérym przedstawiajg one swoje racje oraz dopuszczone przez niego dowody (§ 7-23
BVL). Jezeli odwotanie bedzie nieskuteczne, zarzagdzenie tymczasowe oraz zastosowane srodki po-
mocy pozostajg utrzymane do momentu wydania przez rade decyzji o przejeciu przez Barnevernet
pieczy nad dzieckiem i objeciu go dalszg opieka (§ 4-6 akapit 6 w zw. z § 4-12 § w zw. z 4-14 BVL)*0.

Decyzja taka zostaje wydana wytgcznie na wniosek Barnevernet (§ 7-10 akapit 1 BVL) ztozony do okre-
gowej rady pomocy spotecznej, najpdzniej w ciggu 6 tygodni od momentu zatwierdzenia decyzji

133 Informacja dostepna pod adresem: https://www.fylkesnemndene.no/en/procedures/ [dostep: 06.08.19 r.].

134 Art. 16 akapit 3 pkt a ustawy postepowanie administracyjne - Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) (LOV-1967-02-10).

135 Art. 27 Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) (LOV-1967-02-10).

136 Jednakze, jak zauwazajg autorzy komentarza do ustawy BVL, w wielu przypadkach ta przestanka zaistnieje, ale nie zawsze, dlatego we wszystkich
przypadkach nalezy przeprowadzi¢ konkretng ocene. K. Ofstad, R. Skar, op. cit,, s. 114.

137 Ibidem, s.112.

138 Ibidem, s. 116.

139 Zgodnie z § 6-6 LB odwotanie od kazdego z elementow decyzji moze rozpatrze¢ rowniez wojewoda.

140 Por. Lovdal. R (red.), Jurk. Juridisk Radgivning For Kvinner. Foreldres ansvar overfor barn En innfering i norske regler Del 1: Barneoppdragelse og barnevern,
Oslo 2013, s. 41-42.
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tymczasowej. Jezeli wniosek nie zostanie przestany w ustawowym terminie, zarzagdzenie tymczaso-
we traci moc obowigzujacy i dziecko z powrotem trafia do rodzicow (§ 4-6 akapit 4-5 BVL). Barnever-
net wraz z wnioskiem przesyta projekt decyzji o przejeciu pieczy (§ 7-11 akapit 1 BVL). Rada dokonuje
oceny zasadnosci decyzji sprawdzajgc, czy zaistniaty przestanki pozytywne wymienione w § 4-12 BVL
(naich temat — zob. rozdz. Il niniejszego opracowania),

Zgodnie z § 7-11 akapit 3 BVL, wniosek wraz z projektem decyzji przesytany jest przez okregowa rade
pomocy spotecznej do rodzicow, ktdrzy w ciggu 10 dni mogag w pisemnej odpowiedzi na wniosek
przedstawic¢ swoje stanowisko. Sprawa rozpatrywana jest przez okregowa rade pomocy spotecznej
na posiedzeniu nazwanym przez ustawe ,spotkaniem negocjacyjnym” w, ktérym moga uczestni-
czy¢ obie strony — przedstawiciele Barnevernet oraz rodzice dziecka. Rodzice mogg przedstawi¢
swoje stanowisko oraz dowody z zeznan $wiadkow, natomiast przedstawiciele Barnevernet maja
o tyle korzystniejszg pozycje, ze oprocz prezentowania zebranego materiatu, zeznan i opinii bie-
gtych, to do nich nalezy prezentacja przebiegu catej sprawy, co moze budzi¢ watpliwosci odnosnie
do braku obiektywizmu urzednikow, jako strony w sprawie. Dodatkowe watpliwosci budzi podejmo-
wana przez Barnevernet praktyka prowadzenia rozmow ze sSwiadkami jeszcze przed posiedzeniem
okregowej rady pomocy spotecznej. Barnevernet wzywa swiadkdw na obligatoryjne rozmowy na
podstawie § 24-1 ustawy o mediacjach i rozwigzywaniu sporéw w sprawach cywilnych (Lovom me-
kling og rettergang i sivile tvister -tvisteloven)!#!.

Rodzice mogg przedstawic swoje stanowisko oraz dowody z zeznan swiad-
kow, natomiast przedstawiciele Barnevernet maja o tyle korzystniej-

szg pozycje, ze oprocz prezentowania zebranego materiatu, zeznan i opi-
nii biegtych, to do nich nalezy prezentacja przebiegu catej sprawy.

Gdy decyzja o zastosowaniu opieki zostanie wydana, zastepuje ona zarzadzenie tymczasowe!#?,
Dziecko moze wtedy trafi¢ do rodziny zastepczej*3, instytucji opiekunczej (np. placéwki opiekun-
czo-wychowawczej)'#4, zaktadu wspomagania rozwoju, zaktadu terapeutycznego'* lub do osrodka
opieki dla nieletnich#® (§ 4-14 BVL)'¥. Z tym, ze - jesli bedzie to w najlepszym interesie dziecka - po-
winno ono zosta¢ umieszczone pod pieczg osob z rodziny lub najblizszego otoczenia. Nie dojdzie
jednak do tego, jezeli Kierownik Barnevernet, majgc na uwadze dobro dziecka, postanowi o ukryciu
przed rodzicami adresu pod, ktérym bedzie przebywato dziecko (§ 4-19 BVL).

141 LOV-2005-06-17-90.

142 Co ciekawe pojawiaja sie gtosy, ze utrzymanie decyzji tymczasowej w mocy staje sie typowym rozwigzaniem, cho¢ Autorzy Komentarza nie podzielaja
tego stanowiska. K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 118.

143 §4-22 BVL. W rozumieniu norweskich przepiséw rodzina zastepcza to: 1. Rodzina, do ktérej zostato skierowane dziecko na podstawie decyzji urzednikow
lub 2. Rodzina, do ktdrej rodzice skierowali swoje dziecko i rodzina ta zostata zatwierdzona przez urzednikow.

144 §5-8 BVL. W Norwegii istniejg prywatne oraz publiczne instytucje i centra opieki, dzieci moga byc kierowane jedynie do tych, ktore zostaty zatwierdzone
przez Urzad ds. Dzieci, Mtodziezy i Rodziny na szczeblu regionalnym.

145 §4-14 BVL. Gdy dziecko jest niepetnosprawne.
146 Zob. wigcej § 5ABVL.
147  Zgodnie z komentarzem do Barnevernloven bedzie miat tutaj zastosowanie § 4-14 LB - K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 116.
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Podczas, gdy dziecko przebywa poza pieczg rodzicow, Barnevernet ma obowigzek monitorowania
sytuacji: Sledzenia rozwoju dziecka oraz jego rodzicoéw. Na biezgco ocenia, czy potrzebna jest zmia-
na zastosowanych wobec dziecka srodkéw pomocy lub zastosowania dodatkowych (§ 4-6 aka-
pit 6 BVL). Juz na krétko po wydaniu decyzji tymczasowej Barnevernet kontaktuje sie z rodzicami
dziecka w celu przedstawienia propozycji poradnictwa i dalszych dziatan. Jezeli rodzice wyraza
takg chec, Barnevernet w ramach dalszych dziatan moze zaangazowac w sprawe inne instytucje
pomocowe (§ 4-6 akapit 6 BVL).

Co do zasady natychmiastowe odebranie dziecka spod pieczy rodzicow to $rodek tymczasowy,
jednak monitorujgc sytuacje Barnevernet moze uznad, ze dla dziecka korzystne bedzie zastosowa-
nie srodka pomocy polegajagcego na dtugoterminowym umieszczeniu go poza pieczg rodzicielskg
zgodnie z § 4-12 BVL lub w osrodku dla nieletnich zgodnie z § 4-24 BVL. Wowczas dalsza procedura
odbywa sie tak, jak w trybie zwyczajnym.

3.4. Przepisy Barnevernloven a KPD

1990 roku Norwegia przystgpita do Konwencji o Prawach Dziecka'*®. Zgodnie z art. 40 KPD,
Wprzepisy Konwencji w zaden sposob nie naruszajg postanowien na szczeblu krajowym, ktore
w wiekszym stopniu (niz te zawarte w Konwencji) sprzyjajg realizacji praw dziecka. W mysl tego
artykutu, przepisy krajowe zapewniajgce lepszg ochrone dzieci, niz tego wymaga Konwencja beda
miaty pierwszenstwo przed jej postanowieniami. W publikacjach komentujgcych przepisy BVL zna-
lez¢ mozna stwierdzenie, ze ustawa ta - w kwestii ochrony i opieki nad dzieckiem - zapewnia szersze
gwarancje niz KPD*. W tym kontekscie wskazuje sie na art. 3 KPD, ktory stanowi, ze ,Panstwa-Stro-
ny dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku w takim stopniu ochrony i opieki, w jakim jest to niezbedne
dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa i obowigzki jego rodzicow, opiekundéw prawnych lub in-
nych osoéb prawnie za nie odpowiedzialnych”. Natomiast zgodnie z § 4-1 BVL dobro dziecka zawsze
jest nadrzedne, bez uwzgledniania praw rodzicow.

Zgodhnie z art. 3 Konwencji Praw Dziecka: ,Panstwa-Strony dziatajg na rzecz za-
pewnienia dziecku w takim stopniu ochrony i opieki, w jakim jest to niezbedne

dla jego dobra, bioragc pod uwage prawa i obowigzki jego rodzicow, opiekunow
prawnych lub innych osob prawnie za nie odpowiedzialnych”. Natomiast zgodnie z
§4-1 BVL dobro dziecka zawsze jest nadrzedne, bez uwzgledniania praw rodzicow.

Druga kwestig, ktorg podnosi sie w tym kontekscie jest poszerzenie przez BVL gwarancji bycia wy-
stuchanym. Art. 12 ust. 2 KPD stanowi, iz dziecko ma mozliwos¢ ,wypowiadania sie w kazdym

148 Dalej: KPD. Do podpisania KPD doszto w 1990 roku, do ratyfikacji w 1991 roku. http://indicators.ohchr.org [dostep: 16.08.2018r.].
149 Lovdal. R (red.), Jurk. Juridisk Radgivning For Kvinner. Foreldres ansvar overfor barn En innfaring i norske regler Del 1: Barneoppdragelse og barnevern,
Oslo 2013, s. 33. Warto dodac, ze wydanie broszury zostato sfinansowane przez Gtowny Urzad ds. Integracji i Wielokulturowosci w Norwegii.
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postepowaniu sgdowym i administracyjnym dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednic-
twem przedstawiciela bagdz odpowiedniego organu”, nie zapewniajgc dziecku bezposredniego udziatu
w sprawie, ktdra go dotyczy, a pozostawiajgc szczegodtowa regulacje Panstwom-Stronom. Zgodnie zas
z § 6-3 akapit 1 norweskiej ustawy, dziecko w wieku 7 lat oraz mtodsze, ktore potrafi przedstawic¢ wta-
sne poglady ma mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii w sprawie, ktéra go dotyczy. Dzieci starsze, ktore
nie ukonczyty 15 roku zycia, za zgodg okregowej rady mogg wystepowac w sprawie jako strona. Nato-
miast dziecko z zaburzeniami zachowania lub zagrozone przestepstwem handlu ludzmi oraz dziecko,
ktore ukonczyto lat 15 i rozumie sprawe, ktora go dotyczy, zawsze uznaje sie za strone w sprawie (§ 6-3
akapit 2 BVL). Dzieci majg dzi$ w Norwegii wysoki status'®®, jednak pomimo, ze przepisy BVL zawierajag
szerokie gwarancje s uznane za wymagajace zmian i szeroko krytykowane!®, szczegdlnie w odniesie-
niu do realizacji zobowigzan miedzynarodowych. W norweskim Raporcie Oficjalnym sporzadzonym
przez Komisje powotang na zlecenie Ministerstwa ds. Dzieci, Rdwnosci i Inkluzji Spotecznej zatytuto-
wanym Nowe prawo o ochronie praw dziecka. Zapewnienie dziecku prawa do opieki i ochrony (Ny
barnevernslov Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse) przedstawiono uwagi do ustawy BVL*52,

Autorzy rekomendujg zmiany w obszarze realizacji zobowigzan Norwegii wynikajgcych z prawa
miedzynarodowego, szczegodlnie zwracajgc uwage na regulacje dotyczgce prawa dziecka do kon-
taktéw z rodzicami po oddzieleniu go od nich, bowiem przepisy dajg szerokg mozliwosc interpreta-
cji i wymagatyby uscislenia. Jak wyjasniajg naukowcy, o naduzyciach decyduje tutaj praktyka, czyli
sposob zastosowania przepiséw!>3. Norweski Sad Najwyzszy!>* w wyroku z 2012 roku wskazat, ze
w sytuacjach, gdy dziecko zostaje odebrane rodzicom zazwyczaj ustala sie kontakt na 4 do 6 spo-
tkan w roku®®®, zas w wyroku z 2015 roku stwierdzit, ze ,kontakt matki z dzieckiem cztery razy do roku
po trzy godziny nie spetnia przestanek § 4-19 BVL", co nazwat ,bardzo ograniczonym kontaktem">.

3.5. Dziatania Barnevernet i okregowych rad
pomocy spotecznej na rzecz dobra dziecka

Na podstawie wyrokow norweskiego Sadu Najwyzszego mozna wywnioskowacg, iz prakty-
ka dziatania Barnevernet odbiega od wielu zatozenn ustawowych. Priorytetowo powinno

150 Ibidem,s. 6.

151  Jak podaje norweski dziennik Dagbladet, demonstracje przeciwko Barnevernet odbyty sie w 2016 roku w 20 krajach. Zob. https://www.dagbladet.no/
nyheter/slik-endte-barnevern-demonstrasjonene-verden-over/60454062 [dostep: 19.08.2018r.]. Ponadto w 2012 roku Rosjanie zorganizowali akcje
wysytania faksow i wiadomosci mailowych do Ministra Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej Auduna Lisbakkena podajgc jego numer
faksu (4722249515) oraz adres mailowy (postmottak@bld.dep.no). Olav Sylte - norwegian lawyer also writes about demonstrations in many coun-
tries: http://www.mhskanland.net/page45/page375/page375.html, YuTaiiTe 60nblue Ha https://www.pravda.ru/society/family/pbringing/09-02-2012/
1107475-Norway-0/ [ dostep: 19.08.2018r.].

152  Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej, Ny barnevernslov Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse, Oslo 2016 (NOU 2016:
16) (dalej: Raport Ministerstwa ds. Dzieci, Réwnosci i Inkluzji Spotecznej 2016). beskyttelsehttps://www.regjeringen.no/contentassets/53164ble-
70954231b2a09d3fdec1888b/no/pdfs/nou201620160016000dddpdfs.pdf [dostep: 19.08.2018r.].

153 W. Nowiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, op. cit., s. 118.

154 Dalej: SN.

155 W wyroku tym SN odnidst sie do innego jeszcze orzeczenia z 2006 roku, ktére dotyczyto sprawy rodzicow dla, ktdrych ustalono rocznie 6 spotkan
z dzieckiem po godzin. Rodzice ci, chcieli spotykac sie z dzieckiem indywidulanie z dzieckiem i doszto do podziatu czasu w sposob nastepujacy: matka
4 spotkania po 4 godziny, ojciec 2 spotkania po 2 godziny. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego: Rt. 2012 s. 1832, sekcje 36 i 39. Cyt. za: Raport Mini-
sterstwa ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej 2016, s. 185.; Zob. wigcej: K. Lindboe, Barnevernrett, Oslo 2012, s. 112.

156 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego: Rt. 2015, s. 467. Cyt. za: Raport Ministerstwa ds. Dzieci, Réwnosci i Inkluzji Spotecznej 2016, s. 185.
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traktowac sie pozostawienie dziecka w pieczy rodzicéw, a w przypadku oddzielenia w trybie na-
tychmiastowym, powinien by¢ on zastosowany tymczasowo. W praktyce jednak dzieje sie inaczej.
Liczba spotkan, jakg ustala sie po odebraniu dziecka jest zatrwazajgco mata. Przyktadem moze byc¢
sprawa rodziny z Birmy, gdzie czworo sposrod pieciorga dzieci odebrano rodzicom w trybie na-
tychmiastowym w dniu 24 maja 2013 roku, a juz niecaty miesigc pozniej, bo w dniu 17 czerwca 2013
roku, Barnevernet ztozyto wniosek do okregowej rady pomocy spotecznej o przejecie pieczy nad
dzie¢mi i objecie ich dalszg opieka. Pie¢ miesiecy pdzniej 12 listopada 2013 roku okregowa rada
pomocy spotecznej wydata decyzje o przejeciu przez Barnevernet pieczy i umieszczeniu dzieci
w rodzinach zastepczych, gdy tylko te zostang wyznaczone. Ponadto w decyzji rady ustalono, ze
rodzice i dzieci majg prawo do szesciu spotkan rocznie, kazde po trzy godziny, a spotkania te po-
winny by¢ nadzorowane!™. W innej sprawie okregowa rada pomocy spotecznej, w decyzji z dnia 14
pazdziernika 2008 roku, ustalita dla matki z pottoraroczng cérka dziewiec spotkan rocznie po dwie
godziny, zas dla ojca 12 spotkan rocznie po dwie godziny!*8. Kolejny przyktad moze stanowi¢ decy-
zja rady z dnia 15 lipca 2010 roku, zgodnie z ktérg matka mogta spotykac sie ze swoja trzyletnig cor-
ka 4 razy w roku po dwie godziny, zas ojciec dwa razy po dwie godziny**°. W nastepnym przypadku
na podstawie decyzji rady z dnia 22 grudnia 2010 roku, rodzice mogli widywa¢ swoje corki (wow-
czas trzymiesieczna i trzyletnig) cztery razy rocznie po cztery godziny jedynie pod nadzorem?¢°. Na
podstawie kolejnej decyzji z dnia 30 stycznia 2014 roku w tej samej sprawie, rada zadecydowata,
ze matka moze widywac sie ze swoimi corkami - wtedy juz czteroletnig dwa razy rocznie po dwie
godziny, a z szescioletnig cztery razy po dwie godziny rocznie'®’. Celem tych kontaktéw nie jest
utrzymanie emocjonalnej wiezi z biologicznymi rodzicami, dochodzi do nich jedynie ze wzgledu
na prawo dziecka do wiedzy na temat jego pochodzenia'®?.

W praktyce norweskiej celem kontaktow rodzica biologiczne-

go z dzieckiem znajdujacym sie w pieczy zastepczej nie jest utrzy-
manie wiezi emocjonalnej, dochodzi do nich jedynie ze wzgle-

du na prawo dziecka do wiedzy na temat jego pochodzenia.

Praktyka Barnevernet i okregowych rad pomocy spotecznej prowadzi do stale rosngcej liczby dzieci
umieszczonych w rodzinie zastepczej i innych instytucjach. Ponizsza tabela przedstawia catkowitg
liczbe dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej lub placowkach opiekunczych do konca kazde-
go roku (lata 2003-2017)3,

157  Zob. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2014 roku, HR-2014-02129-U, (sak nr. 2014/1881).

158 Zob. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 roku, HR-2011-570-A (Rt-2011-377).

159 Zob. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 roku, HR-2012-2309-A (Rt-2012-1832).

160 Zob. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2014 roku, HR-2014-01392-U, (sak nr. 2014/1185).

161 Ibidem.

162 A. Picot, Out-of-Home Placements and Notions of Family in Norway and in France, "Sosiologi i Dag”, 3-4 (2012), s. 13-35.
163 Informacja uzyskana przez Ordo luris w trybie dostepu do informacji publicznej.
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Tabela 3.1. Catkowita liczba dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej lub placéwkach opiekun-
czych do konca kazdego roku

2003 5693 2170
2004 5825 2173
2005 6006 2094
2006 6120 2386
2007 6300 2512
2008 6406 2588
2009 6603 2726
2010 6980 3080
2011 7270 3116
2012 7805 3074
2013 8106 3184
2014 8569 3087
2015 8924 2965
2016 9080 3511
2017 9033 3270

Zrodto: Statistics Nowary

Dane w tabeli wskazujg, ze w ostatnich latach w Norwegii dzieci trafiajg do rodzin zastepczych trzy
razy czesciej niz do innych instytucji opieki zastepczej. Do konca 2017 r. 9033 dzieci byto w rodzi-
nach zastepczych. Wskazuje to na wysoka czestotliwosc odbierania dzieci rodzicom biologicznym
- wbrew prawnym gwarancjom, zgodnie z ktorymi zabieranie dzieci rodzicom stanowi ostateczny
srodek. Warto wspomnie¢, ze oprocz wskazanej w tabeli liczby dzieci objetych opieka na dzien 31
grudnia, nalezy bra¢ pod uwage takze dzieci, ktore trafity do opieki zastepczej w ciggu roku, a po-
wrocity do swych rodzin przed 31 grudnia w ten sposéb nie bedac ujetymi we powyzszej statystyce .
Tak wiec catkowita liczba dzieci i mtodziezy objetych opiekg w danym roku jest wieksza niz wskaza-
na w tabeli liczba dzieci objetych opiekg na dzien 31 grudnia.

3.6. Sprawa Jansen przeciwko Norwegii

abieranie dzieci spod pieczy rodzicielskiej, ktore powoduje, ze dzieci spotykajg swoich rodzi-
Zco’w kilka razy do roku zostato uznane przez ETPCz za ztamanie Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jednym z ostatnich przyktadow jest wyrok ETPC z 6 wrzesnia
2018 r. w sprawie Jansen przeciwko Norwegii (skarga nr 2822/16), gdzie w tezie 105 Trybunat jedno-
znacznie stwierdzit, ze ,doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji”. Artykut 8 Konwencji dotyczy
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Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego'®4. Trybunat okreslit, ze celem artykutu 8 Konwencji
jest ochrona jednostki przed arbitralnymi dziataniami wtadz publicznych. We wskazanym wyroku
Trybunat rozwazat, czy srodki zastosowane wobec Skarzacej - pani Blondiny Jansen, byty ,koniecz-
ne w spoteczenstwie demokratycznym”. Trybunat stwierdzit, ze interwencja wtadz norweskich nie
byta konieczna. Idgc za rozumowaniem Trybunatu, nalezy zatem rozumie¢, ze interwencja wtadz
norweskich nie odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej, ani nie byta proporcjonalna do uzasad-
nionego celu (zob. teza 89).

Kazde panstwo samodzielnie, bez ingerencji zewnetrznych instytucji, decyduje o zastosowaniu od-
powiednich srodkow. Dopiero decyzje, ktére podejmuje moga zostaé¢ poddane kontroli Trybunatu.
Majg one pewien margines uznania panstwowego, ktéry jest zalezny od danej sytuacji. W omawianej
sprawie panstwo miato za zadanie wywazy¢ pomiedzy dwoma interesami: ochrong dziecka w sytu-
acji zagrazajacej zdrowiu i rozwojowi, a ponownym zjednoczeniem rodziny, gdy tylko pozwolg na
to okolicznosci (teza 90). Z jednej strony dobro dziecka nakazuje utrzymanie wiezi dziecka z rodzing,
z drugiej strony wymaga, by dziecko miato zapewniony rozwéj w zdrowym $rodowisku (teza 92).

W sprawie Blondiny Jansen panstwo miato za zadanie wywazy¢ pomiedzy dwo-
ma interesami: ochrong dziecka w sytuacji zagrazajgcej zdrowiu i rozwojowi,
a ponownym zjednoczeniem rodziny, gdy tylko pozwolg na to okolicznosci.

Trybunat podkreslit, ze istnieje w przestrzeni miedzynarodowej zgoda, co do tego, ze w sprawach
dzieci nalezy bra¢ pod uwage ich dobro, ktdre ma znaczenie pierwszorzedne. Zatem w sprawach
zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem i ograniczanie kontaktéw z rodzicami, interesy
dziecka muszg by¢ spetnione przed wszystkimi innymi wzgledami (teza 91). Trybunat podkreslit, ze
potrzebna jest scislejsza kontrola nad stosowaniem srodkow polegajgcych na wprowadzaniu ogra-
niczen dotyczacych prawa rodzicow do kontaktu z dzie¢mi oraz kontroli zagwarantowania prawa
do poszanowania zycia rodzinnego zarowno rodzicom, jak i dzieciom, bowiem skutkowac to moze
ograniczaniem kontaktow i utratg rodzinnych relacji (por. teza 90). Trybunat wskazat, ze srodki pro-
wadzace do pozbawienia wiezi rodzinnych, ktore nie prowadzg do ponownego potaczenia rodziny,
powinny by¢ stosowane wytgcznie w wyjatkowych okolicznosciach. Jedynym uzasadnieniem ich
zastosowania moze by¢ tylko dobro dziecka (jego najlepszy interes) (teza 93).

Trybunat odnidst sie do sprawy Gnahore przeciwko Francji, w ktorej stwierdzit, ze utrzymanie wiezi
dziecka z rodzing lezy w interesie dziecka (za wyjatkiem przypadkow, gdy rodzina jest szczegol-
nie niewydolna), poniewaz odciecie dziecka od rodziny oznacza odciecie go od jego korzeni. Za-
tem wiezi rodzinne nie powinny by¢ w ogodle zrywane, a jezeli do tego dojdzie, to nalezy dotozyc¢

164  Artykut 8 Konwencjio Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi: 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i ro-
dzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jestingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przy-
padkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczerstwie z uwagi na bezpieczenstwo paristwowe, bezpieczenstwo publicz-
ne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci oséb”.
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wszelkich staran, by wiezi dziecka z rodzing zostaty odbudowane, a jesli bedzie to mozliwe, nalezy
zadbac o powrot dziecka do rodziny.

Wiezi rodzinne nie powinny by¢ w ogdle zrywane, a jezeli juz do tego dojdzie, to
nalezy dotozyc¢ wszelkich staran, by wiezi dziecka z rodzing zostaty odbudo-
wane, a jesli bedzie to mozliwe, nalezy zadbac o powrot dziecka do rodziny.

Trybunat zbadat, czy sady krajowe dokonaty wywazonej i rozsgdnej oceny indywidualnych inte-
reséw kazdej osoby, czyli zaréwno rodzicéw i dzieci, majgc nieustannie na uwadze dobro dziec-
ka (jego najlepszy interes). Zgodnie z art. 3 Konwencji Praw Dziecka: ,Paristwa-Strony dziatajg na
rzecz zapewnienia dziecku w takim stopniu ochrony i opieki, w jakim jest to niezbedne dla jego
dobra, biorgc pod uwage prawa i obowigzki jego rodzicow, opiekundw prawnych lub innych oséb
prawnie za nie odpowiedzialnych”. Jednak w praktyce norweskiej prawa rodzicow nie sg brane
pod uwage. Jak wskazuje sie w tamtejszym dyskursie prawniczym, prawo norweskie daje ,szersze
gwarancje” ochronie intereséw dziecka, niz sama Konwencja o Prawach Dziecka, bowiem zgod-
nie z § 4-1 BVL, dobro dziecka zawsze jest nadrzedne, bez uwzgledniania interesow rodzicow!®.

Trybunat podkreslit, ze przy ocenie zasadnosci zastosowania srodkéw pomocy dla rodziny (tutaj
roztaczenia dziecka od rodzicow) bierze pod uwage istniejgce w danym panstwie tradycje zwigzane
zrolg rodziny i interwencja panstwa w sprawy rodzinne oraz dostepnosc¢ srodkéw przeznaczanych na
dziatalnos¢ publiczna. Jednak zawsze decydujgce znaczenie ma dobro dziecka (teza 95).

Trybunat rozwazat, czy powody dla, ktérych uniemozliwiono skarzacej kontakty z cérkg uzasadniaty
zastosowanie takiego srodka, pomimo niebezpieczenstwa utraty wiezi dziecka z matkg (teza 96). Try-
bunat ustalit w toku postepowania, na podstawie dowoddéw przedstawionych przez sagdy norweskie,
ze istniato realne ryzyko uprowadzenia corki skarzgcej przez ojca dziecka (teza 97). Oczywistym jest,
ze uprowadzenie niostoby za sobg negatywne skutki dla rozwoju dziecka, w tym dziecko doznatoby
zaniedbania w opiece. Na podstawie analizy dokumentacji sgdéw norweskich Trybunat stwierdzit,
ze wtadze krajowe miaty bezposredni kontakt ze wszystkimi zainteresowanymi w sprawe osobami
(teza 98). Jednak norweski Sad Najwyzszy nie uwzglednit faktu, iz skarzaca nie utrzymywata kontak-
tu z ojcem dziecka od trzech lat, co ma znaczenie w kwestii dopuszczenia jej do kontaktéw z corka.

Trybunat zauwazyt, ze po wydaniu przez okregowg rade pomocy spotecznej decyzji o przejeciu
opieki nad dziewczynkg w grudniu 2012 roku, sprawa byta rozpatrywana przez wszystkie sagdowe
instancje (raz przez Sad Rejonowy, dwa razy przez Sad Apelacyjny i raz przez Sad Najwyzszy). Po
analizie przebiegu sprawy Trybunat nie dostrzegt naruszen procesowych, uznat, ze prawa skarzacej
do obrony nie zostaty naruszone (teza 100). Zatem Trybunat rozwazyt odpowiedz na pytanie, czy
wydane w sprawie orzeczenie norweskiego Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie opierato sie o zasade

165 Por. L. Lovdal, op. cit, s. 33.
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.dobra dziecka” rozumiang w sposob zgodny z orzecznictwem ETPC, jako zasady stanowigcej, iz za-
branie dziecka spod pieczy rodzicow to srodek tymczasowy, od ktdorego nalezy odstgpic¢, gdy tylko
pozwola na to okolicznosci. Wéwczas panstwo ma pozytywny obowigzek podjecia srodkéw w celu
utatwienia potaczenia rodziny tak szybko, jak jest to mozliwe (teza 101).

W sprawie Jansen przeciwko Norwegii ETPC stwierdzit, ze co prawda w procedurze
krajowej kierowano sie dobrem dziecka, jednak rozpatrujac sprawe nie uwzgledniono

w wystarczajgcym stopniu potencjalnych negatywnych dtugoterminowych konsekwen-
cji utraty kontaktu dziecka z matka, a takze nie zrealizowano pozytywnego obowigzku
podjecia srodkow w celu utatwienia ztagczenia rodziny, tak szybko jak bytoby to mozliwe.

Dodatkowo Trybunat zwrdécit uwage, ze zastosowane srodki pociggaty za soba niebezpieczenstwo
trwatego ograniczenia wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem a matkg. Co istotne, orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego nie zmierzato do ponownego potgczenia rodziny. Nie przewidywato takze powziecia dzia-
tan przygotowujacych do tego matke. Orzeczenie skupione byto wytgcznie na ochronie dziecka przed
porwaniem i jego konsekwencjami. Zatem istniato ryzyko, ze corka moze utraci¢ catkowity kontakt
z matka. Norweski SN nie uwzglednit skutkéw dtugotrwatego oddzielenia dziecka od matki, co zgod-
nie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu jest konieczne, tym bardziej, ze w tym przypadku
roztgka z matkg rbwnoczesne oznacza oderwanie dziecka od jego tozsamosci narodowej, gdyz mat-
ka dziecka jest pochodzenia romskiego, a dziewczynka zostata poddana opiece Norwegow (teza 103).

Trybunat stwierdzit, ze co prawda w procedurze krajowej kierowano sie dobrem dziecka, jednak
rozpatrujac sprawe nie uwzgledniono w wystarczajgcym stopniu potencjalnych negatywnych dtu-
goterminowych konsekwencji utraty kontaktu dziecka z matka, a takze nie zrealizowano pozytyw-
nego obowigzku podjecia srodkéw w celu utatwienia ztgczenia rodziny, tak szybko jak bytoby to
mozliwe (teza 104).

Zatem Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia przez Norwegie artykutu 8 Konwencji.

3.7. Sprawa Strand Lobben
i inni przeciwko Norwegii

olejnym istotnym orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére dotyczyto nor-

weskiego systemu opieki nad dzie¢mi, jest wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 wrzesnia 2019 r. w spra-
wie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii (skarga nr 37283/13). Trybunat nie byt jednak jedno-
myslny i zapadt wiekszoscig trzynastu do czterech gtosow. Co znamienne, przeciwko stwierdzeniu
naruszenia art. 8 EKPC byli sedziowie pochodzacy z krajéw nordyckich — Danii, Finlandii i samej
Norwedii, a spoza tej grupy — sedzia ze Stowacji.
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Z norweskim systemem pomocy spotecznej Trude Strand Lobben zetkneta sie po raz pierwszy, gdy
chciata dokona¢ pdznej aborcji w széstym miesigcu cigzy (teza 11). Kiedy jednak dziecko przyszto na
sSwiat — w roku 2008 — zamieszkujgca tymczasowo w domu rodzicéw Strand Lobben zgodzita sie na
pobyt w domu opieki dla samotnych matek z dzie¢mi (teza 17). Trzy tygodnie pdzniej zdecydowata sie
jednak na opuszczenie placowki, na co norweski Urzad ds. dzieci (Barnevernet) zareagowat wydaniem
zarzadzenia tymczasowego o pozbawieniu jej pieczy nad synem, ktére potwierdzone zostato decyzjg
okregowej rady pomocy spotecznej. Uzasadnieniem decyzji byt rzekomy brak umiejetnosci rodziciel-
skich skarzacej, ktorej dziecko zostato umieszczone w rodzinie zastepczej (zob. teza 24). W 2011 .
okregowa rada pomocy spotecznej stwierdzita definitywng utrate praw rodzicielskich Strand Lobben
i wyrazita zgode na adopcje dziecka przez rodzicow zastepczych (zob. tezy 81 i n.). Matka odwotywata
sie od decyzji okregowej rady pomocy spotecznej do kolejnych instancji sgdowych, jednakze zaréwno
sad rejonowy oraz okregowy, jak i norweski Sgd Najwyzszy podtrzymaty niekorzystng dla niej decyzje.

W sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii ETPC wskazat, ze
poszanowanie dla jednosci rodziny i dla jej ponownego zjednocze-
nia, w przypadku rozdzielenia jej cztonkow, sg integralnym elementem
prawa do ochrony zycia rodzinnego, gwarantowanego w art. 8 EKPC.

Strand Lobben zdecydowata wowczas o ztozeniu skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, w ktorej zarzucita wtadzom norweskim naruszenie art. 8 Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka poprzez pogwatcenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego samej Strand
Lobben, jej syna, corki, ktora urodzita sie w 2011 r. i pozostawata pod opieka rodzicow, jak rowniez
prawa do poszanowania zycia rodzinnego dziadkow, ktorzy takze wystagpili w sprawie jako skarzacy.
W wyroku z 30 listopada 2017 r. obradujaca w sktadzie 7 sedzidow Izba Trybunatu wiekszoscig 4 do 3
uznata, ze do naruszenia art. 8 ETPC nie doszto. Ponadto jednogtosnie przyjeto, ze zarzuty pozosta-
tych — poza samga Strand Lobben i jej synem — skarzgcych sg niedopuszczalne.

Dziatajgc na podstawie art. 43 ust. 1 EKPC skarzgca wniosta o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ta dopatrzyta sie szeregu naruszen podczas postepowania
przed sadami norweskimi oraz stwierdzita, ze wtadze norweskie nie uwzglednity interesow rodziny
biologicznej dziecka, ktore powinny byc¢ brane pod uwage przy tego rodzaju sprawach.

Jak zauwazyt Trybunat, art. 8 Konwencji gwarantuje ochrone zycia rodzinnego, ktérego fundamen-
talnym elementem jest mozliwos¢ cieszenia sie wzajemng obecnoscia dziecka i rodzicow (teza 202).
Trybunat podkreslat rowniez istniejgcy w prawie miedzynarodowym konsensus dotyczacy kluczo-
wego zhaczenia zasady ,dobra dziecka” (jego najlepszego interesu) dla rozstrzygania spraw doty-
czacych opieki nad dzie¢mi oraz ograniczen w kontaktach miedzy dzie¢mi i rodzicami (teza 204).
Jednoczesnie ETPC wskazat, ze poszanowanie dla jednosci rodziny i dla jej ponownego zjedno-
czenia, w przypadku rozdzielenia jej cztonkow, sg integralnym elementem prawa do ochrony zycia
rodzinnego, gwarantowanego w art. 8 EKPC (teza 205).

- 62/176 -



Rozdziat 3.

Wadliwe funkcjonowanie instytucji pieczy zastepczej w Norwegii — aspekty prawne oraz praktyczne

ETPC podkreslat, ze zasada ,dobra dziecka” oznacza z jednej strony ko-
niecznosc¢ utrzymania przez dziecko wiezi z jego rodzing, z wyjgtkiem
przypadkow, w ktorych rodzina okazata sie szczegdlnie dysfunkcyjna. Wy-
nika z tego, ze zerwanie wiezi rodzinnych moze nastgpic jedynie w wy-
Jjatkowych okolicznosciach oraz, ze nalezy czyni¢ wszystko co konieczne
dla zachowania relacji osobistych koniecznych dla ,odbudowania” ro-
dziny, gdy tylko bedzie to mozliwe. Z drugiej strony w interesie dziecka
lezy, by zapewnié mu rozwdj w odpowiednim srodowisku, a rodzic nie
moze byc¢ uprawniony do domagania sie na podstawie art. 8 EKPC, by
podjete zostaty srodki moggce szkodzi¢ zdrowiu i rozwojowi dziecka.

ETPC podkreslat, ze zasada ,dobra dziecka” oznacza z jednej strony koniecznos$¢ utrzymania przez
dziecko wiezi z jego rodzing, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych rodzina okazata sie szczegodlnie
dysfunkcyjna, a zerwanie tych wiezi rowna sie oderwaniu dziecka od jego korzeni. Wynika z tego, ze
zerwanie wi€zi rodzinnych moze nastgpic¢ jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach oraz, ze nalezy
czyni¢ wszystko co konieczne dla zachowania relacji osobistych koniecznych dla ,odbudowania”
rodziny, gdy tylko bedzie to mozliwe. Z drugiej strony w interesie dziecka lezy, by zapewni¢ mu roz-
woj w odpowiednim srodowisku, a rodzic nie moze by¢ uprawniony do domagania sie na podstawie
art. 8 EKPC, by podjete zostaty srodki moggce szkodzi¢ zdrowiu i rozwojowi dziecka. Trybunat wska-
zat réwniez, ze niedopuszczalne jest oddzielenie dziecka od rodzicow wbrew ich woli, z wyjatkiem
wypadkow, w ktorych wtasciwe organy podlegajgce kontroli sgdowej, zgodnie z obowigzujgcym
prawem i zastosowaniem odpowiednich procedur, stwierdzg, ze takie oddzielenie jest konieczne dla
ochrony najlepszego interesu dziecka (teza 207).

Trybunat podkreslit, ze zastgpienie srodka opiekuriczego w po-
staci umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, dalej idgcy-

mi srodkami ingerencji, takimi jak pozbawienie rodzicow bio-
logicznych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz wyrazenie
zgody na adopcje, moze nastgpic jedynie w wyjatkowych okolicz-
nosciach i musi uwzgledniac najlepiej pojety interes dziecka.

ETPC jasno zaznaczyt, ze drugg — obok zasady ochrony ,dobra dziecka” — jest reguta dyskontynu-
acji srodkéw o charakterze tymczasowym, jak tylko okolicznosci na to pozwolg (teza 208). Trybu-
nat podkreslit takze, ze zastgpienie srodka opiekunczego w postaci umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, dalej idgcymi srodkami ingerencji, takimi jak pozbawienie rodzicow biologicznych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej oraz wyrazenie zgody na adopcje, moze nastapic jedynie w wyjatko-
wych okolicznosciach i musi uwzglednia¢ najlepiej pojety interes dziecka (teza 209).
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Jakkolwiek Trybunat konsekwentnie wskazuje w swym orzecznictwie, ze wtadze krajowe korzystaja
z szerokiego marginesu uznania w kwestii podjecia decyzji o objeciu dziecka pieczg zastepczg, to
margines ten nie jest nieograniczony. Dokonujac oceny konkretnych stanow faktycznych, Trybunat
przywigzywat wage do tego, czy przed objeciem dziecka opieka publiczng wtadze krajowe siegaty
po mniej drastyczne $rodki o charakterze wspierajgcym i zapobiegajgcym, ktore jednak okazaty sie
nieskuteczne. Konieczne jest zatem poddanie wszelkich dalszych ograniczen praw rodzicéw Sci-
stej kontroli. Pociggajg one bowiem za soba ryzyko definitywnej anihilacji wiezi miedzy rodzicami
i dzie¢mi (teza 211). Wiaze sie to z koniecznoscig zapewnienia rodzicom gwarancji proceduralnych,
ktore umozliwiajg im aktywny udziat w postepowaniu zwigzanym z decyzjami dotyczgcymi ich rela-
cji z dzieckiem, czemu Trybunat poswiecit sporo uwagi (teza 212-213).

Sednem rozpoznawanej przez Trybunat sprawy, byto ustalenie, czy zastosowane wzgledem skar-
zacych — Trude Strand Lobben oraz jej syna — $rodki wigzaty sie z podjeciem ingerencji ,koniecznej
w demokratycznym spoteczenstwie” (teza 214). Analizujac to zagadnienie ETPC dostrzegt szereg
naruszen o charakterze proceduralnym, ktore ostatecznie przejawity sie w tym, ze wtadze krajo-
we w zaden sposob nie probowaty odnalez¢ wtasciwej rownowagi miedzy interesami dziecka oraz
interesami jego rodziny biologicznej, w tym w szczegolnosci w ogole nie wziety pod uwage ewen-
tualnego ponownego poddania dziecka pod piecze jego biologicznej matki. W szczegolnosci nie
uwzgledniono faktu, ze w zyciu skarzgcej zaszty daleko idgce zmiany: wyszta ona za maz, urodzita
kolejne dziecko, a jej kompetencje rodzicielskie w stosunku do tego dziecka nie s w zaden spo-
s6b kwestionowane (teza 220). Innymi stowy, wtadze norweskie zupetnie zignorowaty stabilizacje
warunkoéw zyciowych skarzgcej, ktora byta w petni zdolna do zapewnienia swojemu dziecku odpo-
wiednich warunkow rozwojowych.

W konkluzji Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji w stosunku do skarzgcej oraz jej syna
(teza 226).

3.8. Dobro dziecka w norweskim znaczeniu

norweskim dyskursie naukowym wskazuje sie, ze pojecie dobra dziecka ewoluowato od ochro-
Wny przeciw naduzyciom wobec dzieci az do ,dogadzania” im w okresie dziecinstwa'®®. Za naj-
wazniejszy w kwestii dobra dziecka uwaza sie tak zwany ,problem ubdstwa”, ktéry nie dotyczy juz waz-
nych zasobow, takich jak mieszkanie, zywnos¢ i odziez. Oznacza on natomiast dostep do zasobow,
ktore uwazane sg za atrakcyjne i konieczne dla ludzi zyjacych we ,wspoétczesnym spoteczenstwie”e’.

Zgodnie z Norweskim Raportem Publicznym Bedre beskyttelse av barns utvikling — Ekspertutvalgets

utredning om det biologiske prinsipp i barnevernet NOU (2012:5), kontakty rodzicéw biologicznych
z dzieckiem powinny by¢ z czasem ograniczane w celu stworzenia przestrzeni na wyksztatcenie

166 E. Marthinsen, op. cit,, s. 3.
167  Ibidem..
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pierwszorzednej relacji pomiedzy dzieckiem a opiekunami zastepczymi'®®. ,Dobro dziecka” powin-
no by¢ oceniane z pominieciem biologicznego pokrewienstwa dziecka, w oparciu o ocene korzysci
rozwojowych, jakie moga ptyngc ze stabilnej relacji dziecka wobec roznych opiekundw, przy czym
zadne domniemanie korzysci rozwojowych nie wigze sie z pozostaniem dziecka pod opiekg biolo-
gicznych rodzicow!®,

W praktyce norweskiej przyjmuje sie, ze ,dobro dziecka” powin-
no byc¢ oceniane z pominieciem biologicznego pokrewierstwa
dziecka, w oparciu o ocene korzysci rozwojowych, jakie mogg pty-
nac ze stabilnej relacji dziecka wobec réznych opiekunow

Wynika to z wyktadni obowigzujgcych przepiséw ustawy BVL, ktdra ulegta zmianie wskutek wta-
$nie raportu NOU (2012:5)*°. W przedstawionej opinii rzagdowych ekspertow wartos¢ zasady pokre-
wienstwa biologicznego (bilogiske prinsipp) ograniczona zostata do wartosci ptynacej z wiezi i silnej
relacji, tgczacej dziecko z biologicznymi rodzicami. Wygasniecie tej relacji miatoby prowadzi¢ do
utraty znaczenia biologicznego pokrewienstwa rodzicow i dziecka dla ustalenia tresci ,dobra dziec-
ka" (jego najlepszego interesu). W konsekwencji Raport, a za nim praktyka Barnevernet, okregowych
rad pomocy spotecznej i sgdéw, na pierwszym miejscu stawiajg nowg zasade — nazwang ,zasadg
rozwojowo najkorzystniejszej relacji” (Utviklings-fremmende tilknytning)*’*.

Rozumienie zasady ,dobra dziecka” w pozornie obiektywnych kategoriach dobrobytu i ,rozwojowo
najkorzystniejszych relacji” nie jest pozbawione wymiaru spotecznego. Moze by¢ rowniez rozpa-
trywane w perspektywie omnipotencji panstwa, ktére ignoruje w tym zakresie zasade pomocni-
CzOscCi i nie pozostawia miejsca na autonomie rodziny. Byty minister norweskiego rzgdu, Audun
Lysbakken, wskazywat mianowicie, ze ,rodzice nie powinni zaktadac, ze jest to ich zycie prywatne.
W przeciwnym razie, w jaki sposob spoteczenstwo, ktore ma na celu ochrone dzieci, ma by¢ infor-
mowane o nieprawidtowosciach?"¥72, Jak natomiast zauwaza norweski pracownik socjalny Havard
Aaslund, Barnevernet kieruje sie uprzedzeniami klasowymi'’3. Siedmioro na dziesiecioro dzieci ko-
rzystajgcych z pomocy Barnevernet ma rodzicéw z klasy robotniczej lub bezrobotnych’*. Dlatego
tez odpowiednia opieka moze byc¢ roznie rozumiana, jako dobrobyt albo jako zapewnienie pod-
stawowych potrzeb dziecku: ,Pracownik socjalny ma obowigzek interweniowac i umiescic¢ dziecko

168 Raport Norges offentlige utredninger NOU (2012:5), published 17.01.2012 r., ,Utenfor og innenfor Norges avtaler med EU", Oslo 2012, s. 111-112. https://
www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2012-5/id671400/secl (dalej jako: NOU [2012:5]). Tytut po polsku: ,Lepsza ochrona rozwoju dzieci — raport
komitetu ekspertow w przedmiocie zasady pokrewienstwa biologicznego w opiece spotecznej nad dzie¢mi”.

169 Rozdziat2.2.2. NOU (2012:5) [dostep: 15.06.2019].

170  NOU (2012:5).

171 J. Kwasniewski, Rejection of protection of natural (biological) family as a source of systemic violations of international guarantees of the respect for
family life in the practice of Norwegian childcare law (Lov om barneverntjenester), opublikowane 19 wrzesnia 2017 r., https://ordoiuris.pl/sites/default/
files/inline-files/Odejscie_od_biologiske_prinsipp_EN.pdf [dostep: 15.06.2019].

172 Zob. materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.pravda.ru/society/family/pbringing/09-02-2012/1107475-Norway-0/ [dostep:
17.06.2019].

173 Informacja dostepna pod adresem internetowym: http://fonteneforskning.no/debatt/den-klasselose-sosialarbeideren-6.19.303723.a794c2c804 [dostep:
17.06.20191.

174 B.H.Kojan, H. Fauske, op. cit., s. 95-109.
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w rodzinie zastepczej (...) jesli jest ryzyko, ze rodzice nie sg zdolni do zapewnienia odpowiedniej
opieki dziecku"’s. Co stanowi¢ bedzie sytuacje, w ktérej rodzic nie zapewnia ,odpowiedniej opieki
dziecku” zaleze¢ bedzie od rozumienia tego pojecia przez osoby stosujgce prawo.

3.9. Negatywne skutki przebywania
dziecka poza rodzing biologiczna

literaturze naukowej podkresla sie, ze zgodnie z norweskimi przepisami prawnymi odebranie
W dziecka rodzinie biologicznej to Srodek ostateczny, ktdry stosowany jest dopiero, gdy wszelkie
inne zawioda lub nie ma mozliwosci ich zastosowania, a gtdwng zasadg systemu opiekunczego jest
priorytetowe traktowanie opieki rodzicielskiej poprzez wspieranie rodzicow, gdy znajdg sie w trud-
nej sytuacji oraz pozostawianie dzieci z rodzicami nawet w przypadku niekorzystnych warunkéw
zycia'’®. Jednakze dane statystyczne wskazujg na to, ze w panstwach nordyckich, takich jak Dania,
Norwegia, Finlandia, czy Szwecja, znacznie czesciej niz w innych krajach swiata stosuje sie opieke
pozarodzicielska'””. Od 2013 roku wzrost liczby dzieci odbieranych z pieczy rodzicow w Norwegii
stale wzrasta, ponadto Norwegia w porownaniu do samych krajow nordyckich najczesciej stosuje
forme opieki w postaci rodzin zastepczych'’é,

Dane statystyczne wskazujg na to, ze w panstwach nordyc-
kich, takich jak Dania, Norwegia, Finlandia, czy Szwecja, znacz-
nie czesciej niz w innych krajach swiata stosuje sie opieke poza-
rodzicielsk3. Przoduje w tym zakresie Krolestwo Norwegii.

Okazuje sie, ze dzieci przebywajgce pod opiekg prowadzong poza ich domem rodzinnym sg bar-
dziej narazone na rézne problemy w dziecinstwie, a nastepnie w dorostosci. Istnieje wiele badan
przeprowadzonych w krajach nordyckich, ktére na to bezposrednio wskazujg. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze autorzy analiz badawczych stwierdzajg, iz wyniki badan przeprowadzonych w kra-
jach nordyckich mozna z powodzeniem odnies¢ do kazdego z nich, gdyz panstwa te zblizone sa
spotecznie, kulturowo i instytucjonalnie, ponadto rezultaty przytaczanych w tym rozdziale badan
przeprowadzonych w panstwach tego regionu wykazaty spéjnosét’®. Zgodnie z badaniami, osoby
umieszczone w opiece pozarodzicielskiej narazone sg na szereg problemoéw, do ktérych zalicza sie

175  Ibidem.
176  T.Poso, M. Skivenes, A. D. Hestbaek, Child protection systems within the Danish, Finnish and Norwegian welfare states — Time for a child centric approach?,
,European Journal of Social Work", 17/4 (2014), s. 475-490.

177 N.Gilbert, N. Parton, M. Skivenes, Child protection systems: International trends and orientations, New York 2011. Przebywanie poza domem rodzinnym
oznacza tutaj wszelkie formy pozarodzicielskiej opieki, takie jak osrodki opieki czy rodziny zastepcze: A. Kaariala, H. Hiilamo, Children in out-of-home
care as young adults: A systematic review of outcomes in the Nordic countries, ,Children and Youth Services Review", 9 (2017), s. 108.

178 Nordic Social Statistical Committee Nososco, Social protection in the Nordic countries 2013/2014 — Scope, expenditure and financing, Kopenhaga 2015.

179  Ibidem, s. 113.
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zaburzenia behawioralne!®?, zwiekszone ryzyko niepowodzen w edukacji'®, korzystanie w dorosto-

$ci z pomocy spoteczneji®, problemy ze zdrowiem psychicznym?®®, wieksza $miertelno$¢ w mtodo-

$ci, w tym dziatania samobodjcze!®*, czestsze zachowania przestepcze?®s.

Zgodnie z badaniami, osoby umieszczone w opiece pozarodzi-
cielskiej narazone sg na szereg problemow, do ktorych zalicza
sie zaburzenia behawioralne, zwiekszone ryzyko niepowodzen
w edukacji, korzystanie w dorostosci z pomocy spotecznej, pro-
blemy ze zdrowiem psychicznym, wieksza smiertelnos¢ w mto-
dosci, w tym dziatania samobdjcze, czestsze zachowania prze-
stepcze. Sktania to do wniosku, ze ,model nordycki” zawiodt.

Ponadto badania wykazaty, ze dzieci umieszczone w dtugotrwatej opiece zastepczej przed 12 ro-

kiem zycia narazone sg na zwiekszone zazywanie w dorostosci alkoholu i narkotykow!®. Jak pod-

sumowujg naukowcy, wskazane podwyzszone ryzyko narazenia dzieci na réznej kategorii proble-

my i stawanie sie w wieku dorostym ,klientami ustug pomocy spotecznej"®, sktaniajg do wniosku,

iz ,model nordycki” zawiddt!®8, pomimo iz kraje nordyckie oficjalnie nalezg do wiodacych w kwestii

troski o dobro dziecka'®.

180 T. Egelund, T., M. Lausten, Prevalence of mental health problems among children placed in out-of-home care in Denmark [w:] ,Child & Family Social

181

182

184

186
187

188
189

Work”", 14/2 (2009), s. 156-165.

R.F.Olsen, T. Egelund, M. Lausten, Tidligere anbragte som unge voksne, Copenhagen, Denmark - Report prepared in 2011 by the National Centre for Wel-
fare Research https://pure.sfi.dk/ws/files/236772/1135_Tidligere_anbragte_som_unge.pdf; T. Heino, T., T, M. Johnson, M. (2010). Huostassa olleet lapset
nuorina aikuisina [in:] U. Hdmalainen, O. Kangas, Perhepiirissa, Finnish Social Insurance Institution (Kela) Helsinki, Finland; L. Kestila, A. Vaisanen, R. Paana-
nen, T. Heino, M. Gissler, op. cit., s. 599-620; S.E. Clausen, L.B. Kristofersen, Barnevernsklienter i Norge 1990-2005: En longitudinell studie, NOVA-Raport
3/2008, Oslo, Report of the Norwegian Institute for Research on Growth, Welfare and Ageing “NOVA" - Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
ogaldring NOVA www.hioa.no/content/download/47063/682820/file/3236_1.pdf; M. Berlin, B. Vinnerljung, A. Hjern, School performance..., p. 2489-2497;
B. Vinnerljung, M. Berlin, A. Hjern, Skolbetyg, utbildning och risker fér ogynnsam utveckling hos barn [in] Social Report 2010, Socialstyrelsen - Social
Report of the National Health and Social Welfare Council, Stockholm 2010, s. 228-266; B. Vinnerljung, A. Hjern, Cognitive, educational and self-support
outcomes..., pp. 1902-1910; B. Vinnerljung, M. Oman, T. Gunnarson, Educational attainments of former child welfare clients - A Swedish national cohort
study, “International Journal of Social Welfare”, 14/4 (2005), s. 265-276.

M. Berlin, B. Vinnerljung, A. Hjern, op. cit., s. 2489-2497; B. Vinnerljung, A. Hjern, op. cit.,, s. 1902-1910

B. Vinnerljung, A. Hjern, F. Lindblad, Suicide attempts..., s. 723-733; B. Vinnerljung, A. Hjern, Consumption of psychotropic drugs among adults who
were in societal care during their childhood — A Swedish national cohort study, ,Nordic Journal of Psychiatry”, 68/8 (2014), s. 611-619; B. Vinnerljung,
L. Brannstrom,, A. Hjern, Disability pension..., s. 169-176; R. F. Olsen, T. Egelund, M. Lausten, op. cit., s. 93-99; K. Kataja, T. Ristikari, R. Paananen, T. Heino,
M. Merikukka, M. Gissler, Huono-osaisuuden ylisukupolviset jatkumot eri perustein kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten eldmdssa, ,Y hteiskuntapolitiikka”
79/1(2014), s. 38-54.

M. Kalland, T. H. Pensola, J. Merilainen, J. Sinkkonen, Mortality in children registered in the Finnish child welfare registry, ,Population based study. BMJ"
323/7306 (2001), s. 207-208; B. Vinnerljung, M. Ribe, Mortality after care among young adult foster children in Sweden, "International Journal of Social
Welfare” 10/3 (2001), s. 164-173; A. Hjern, B. Vinnerljung, F. Lindblad, Avoidable mortality among child welfare recipients and intercountry adoptees:
A national cohort study, "Journal of Epidemiology and Community Health" 58/5 (2004), s. 412-417; M. Manninen, M. Pankakoski, M. Gissler, J. Suvisaari,
Adolescents in a residential school for behavior disorders have an elevated mortality risk in young adulthood, "Child and Adolescent Psychiatry and Mental
Health" 9/46 (2015), passim.

B. Vinnerljung, M. Berlin, A. Hjern, op. cit.;; A. von Borczyskowski, B. Vinnerljung, A. Hjern, Alcohol and drug abuse among young adults who grew up in
substitute care - Findings from a Swedish national cohort study, "Children and Youth Services Review" 35/12 (2013), s. 1954-1961; B. Vinnerljung, L. Bran-
nstrom,, A. Hjern, op. cit, passim; M. Berlin, B. Vinnerljung, A. Hjern, op. cit, passim; R.F. Olsen, T. Egelund, M. Lausten, op. cit., s. 93-99.

A.von Borczyskowski, B. Vinnerljung, A. Hjern, op. cit., passim.

E. Backe-Hansen, I. Hojer, Y. Sjoblom, J. Store, Out of home care in Norway and Sweden—Similar and different, ,Psychosocial Intervention”, 22/3
(2013), 5.193-202.

A. Kaariala, H. Hiilamo, op. cit., s. 107.

Zgodnie z Raportem UNICEF z 2013 roku, Norwegia znalazta sie na drugim miejscu wsrod bogatych krajow pod wzgledem ochrony dobra dziecka,
UNICEF Office of Research 2013 — Innocenti, Child well-being in rich countries: A comparative overview, Florencja 2013.
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Podsumowanie

onkludujac nalezy stwierdzi¢, ze istnieje wiele niepokojacych kwestii, ktére wskazujg na wadli-
wosc¢ pieczy zastepczej, do ktorej w Norwegii trafiajg dzieci odebrane rodzicom. Do zastugujg-
cych na szczegdlng uwage nalezy zaliczyc:

1. postepowanie norweskich organodw, ktére nie stuzy rozwigzywaniu problemow rodziny. Zdarza
sie bowiem, ze nawet dzieci odebrane jedynie tymczasowo, pozostajg w rodzinie zastepczej na
state, a rodzina nadal zmaga sie ze swoimi problemami;

2. naduzywanie korzystania z procedury natychmiastowej odbierania dzieci;

3. nie przestrzeganie zasady umieszczania dzieci pod opiekg 0sob z rodziny lub najblizszego oto-
czenia - dzieci najczesciej trafiajg pod opieke osdb im obcych;

4. nienaruszalnos¢ nadrzednosci zasady dobra dziecka, rozumianej w sposéb nieprzystajacy do
standardow okreslonych w orzecznictwie ETPC, wobec dobra catej rodziny. Utrzymanie wiezi
z rodzicami nie jest traktowane jako kwestia lezgca po stronie interesu dziecka;

5. czeste ustalanie kontaktu rodzicow z dzieckiem na 4 do 6 spotkan w roku, ktore — jak stwierdzit
sam norweski SN — jest niezgodne z ustawg BVL;

6. nieprecyzyjne przepisy BVL dotyczace prawa dziecka do utrzymania kontaktoéw z rodzicami wy-
magajg uscislenia — w obecnej formie krytykowane sg nawet przez ekspertéw pracujgcych na
zlecenie norweskiego rzadu;

7. kwestie dotyczace procedury nadzwyczajnej, ktére budza najwiecej watpliwosci:

a. odwotanie rodzicow od decyzji rady o odebraniu dziecka w trybie nadzwyczajnym, rozpa-
truje ten sam przewodniczacy rady, ktéry decyzje te zatwierdzit;

b. przewodniczacy rady otrzymujgc odwotanie rodzicow od decyzji wzywa strony na jej po-
siedzenie, na ktorym przedstawiciele Barnevernet maja korzystniejszg pozycje, gdyz to oni
prezentujg przebieg catej sprawy;

c. przed posiedzeniem rady, Barnevernet prowadzi rozmowy ze Swiadkami, ktdrzy nastepnie

zeznajg na posiedzeniu rady (Barnevernet powotuje sie tutaj na ustawe o mediacjach i roz-
wigzywaniu sporow w sprawach cywilnych).
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Rozdziat 4.

Zagadnienia proceduralne
Zwlazane Zz realizacja zadan
Barnevernet a standardy prawa
miedzynarodowego

4.1. Standard prawnomiedzynarodowy
w zakresie procedur zwigzanych z ingerencija
organdéw panstwowych w sfere zycia rodzinnego

Standardy prawnomiedzynarodowe, ktére muszg by¢ zachowane przy okreslaniu procedur zwia-
zanych z ingerencjg panstwa w sfere zycia rodzinnego, w zakresie w jakim dotyczy ona relacji
miedzy rodzicami i dzie¢mi, wyznaczane sg przez trzy zasadnicze grupy dokumentéw:

a. Konwencje o prawach dziecka (KPD);

b. Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) wraz z Pro-
tokotami do Konwencji oraz orzecznictwem ETPC;

c. dokumenty Rady Europy (przede wszystkim — Zgromadzenia Parlamentarnego), ktore zaliczaja
sie do grupy tzw. soft law.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 KPD ,Panstwa-Strony zapewniajg, aby dziecko nie zostato oddzielone od swo-
ich rodzicow wbrew ich woli, z wytgczeniem przypadkow, gdy kompetentne wtadze podlegajace
nadzorowi sagdowemu, zdecydujg zgodnie z obowigzujagcym prawem oraz stosowanym postepo-
waniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka. Taka
decyzja moze by¢ konieczna szczegdlnie w przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony rodzicow,
gdy kazde z rodzicow mieszka oddzielnie, a nalezy podjac¢ decyzje odnosnie miejsca pobytu lub
zamieszkania dziecka". Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2 KPD: ,W kazdym postepowaniu podejmo-
wanym stosownie do ustepu 1 niniejszego artykutu nalezy umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym
stronom uczestnictwo w tym postepowaniu oraz wyrazanie przez nie swoich opinii”. Przepis ten
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pozostaje w scistym zwigzku z art. 12 ust. 2 KPD, ktory stanowi, iz dziecku, ktore jest zdolne do
ksztattowania swych wtasnych pogladow, nalezy zapewni¢ mozliwos¢ wypowiadania sie w kazdym
postepowaniu sagdowym i administracyjnym, ktére go dotyczy. Prawo dziecka do wyrazenia opinii
moze by¢ realizowane osobiscie lub przez przedstawiciela bgdz odpowiedniego organu. Widoczny
jest rowniez nacisk na umozliwienie dziecku wypowiedzenia sie w sprawach, ktore go bezposrednio
dotyczg, o ile oczywiscie jest ono w stanie samodzielnie formutowac wtasne poglady.

Nalezy wskazac réwniez, ze stosownie do art. 19 KPD Panstwa-Strony bedg podejmowaty wszelkie
kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony
dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub naduzy¢, za-
niedbania bgdz niedbatego traktowania lub wyzysku, a w tym wykorzystywania w celach seksu-
alnych dzieci pozostajgcych pod opiekg rodzica, opiekuna prawnego lub innej osoby sprawujgce;j
opieke nad dzieckiem (ust. 1). Dla realizacji ochrony przewidzianej w tym przepisie wprowadza¢ na-
lezy m.in. odpowiednie procedury, obejmujgce rowniez ingerencje sagdowa.

Analiza przepiséw KPD, ktére odnoszg sie do gwarancji o charakterze proceduralnym prowadzi do
whniosku o koniecznosci zapewnienia kontroli sgdowej nad organami administracji (jednostkami or-
ganizacyjnymi pomocy spotecznej).

Niezaleznie od standardow wyznaczanych przez KPD, odrebng ochrone zapewniajg przepisy EKPC,
w tym w szczegolnosci jej art. 6 ust. 1, stanowigcy: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publiczne-
go rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sagdem
jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg by¢ wytagczone z catosci lub czesci rozprawy sado-
wej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochro-
nie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesc¢ szkode interesom wymiaru spra-
wiedliwosci”. W przypadku naruszenia praw wynikajgcych z konwencji i po wyczerpaniu krajowego
toku instancji jednostki mogg poszukiwac ochrony prawnej w ETPC, co przesgdza o szczegolnej roli
orzecznictwa tego Trybunatu.

Jak dotychczas ETPC wydat rozstrzygniecia w nielicznych sprawach dotyczacych ingerencji Barne-
vernet w prawo do poszanowania zycia rodzinnego jednostek, w ktorych gtowna role odgrywatyby
kwestie zwigzane z samym postepowaniem. Z dostepnego orzecznictwa wynika, ze kwestie pro-
ceduralne — prawo do rzetelnego procesu w sprawach rodzinnych — stanowity gtowny przedmiot
zainteresowania Trybunatu jedynie w dwu sprawach, przy czym jedna z nich dotyczyta naruszenia
prawa do poszanowania zycia rodzinnego skarzgcego poprzez zawarcie w tresci uzasadnienia wy-
roku sugestii dotyczacej rzekomego molestowania seksualnego®®. Drugie rozstrzygniecie stwier-

190 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Sanchez Cardenas przeciwko Norwegii z dnia 4 pazdziernika 2007 r., skarga nr 12148/03.
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dzato dopuszczalnos¢ podejmowania ponownej interwencji Barnevernet w przypadku otrzymania
kolejnego zgtoszenia dotyczacego sytuacji, w jakiej znajdujg sie dzieci:.

W sprawach jeszcze nie rozstrzygnietych, a toczacych sie przed ETPC skarzacy wskazujg natomiast
na przewlektos¢ postepowania i nierownoscé jego stron'2. Pojawiajg sie rowniez zarzuty dotyczace
niezapewnienia rodzicom mozliwosci odpowiedniego uczestnictwa w postepowaniu'®®, czy braku
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy z uwagi na nieprzeprowadzenie rze-
telnego postepowania dowodowego®®*. Rozstrzygniecie wskazanych spraw przez ETPC moze przy-
czynic¢ sie do znaczacych modyfikacji w tresci przedstawionych procedur.

Dziatalnos¢ Barnevernet stata sie rowniez przedmiotem zain-
teresowania ze strony PACE, ktore okreslito w tym wzgledzie
odpowiedni poziom niezbednych standardow w Rezolucji nr
2232 (2018) w sprawie zapewnienia rownowagi miedzy ochro-
ng dobra dziecka a potrzebg utrzymania jednosci rodziny.

Dziatalnos$¢ Barnevernet stata sie rowniez przedmiotem zainteresowania ze strony PACE, ktore
okreslito w tym wzgledzie odpowiedni poziom niezbednych standardow (przede wszystkim proce-
duralnych) w Rezolucji nr 2232 (2018) w sprawie zapewnienia rownowagi miedzy ochrong dobra
dziecka a potrzebg utrzymania jednosci rodziny (ang. Resolution 2232 [2018] Striking a balance
between the best interest of the child and the need to keep families together — dalej jako: Re-
zolucja)'*s. Projekt rezolucji zostat przygotowany przez Valeriu Ghiletchiego, cztonka Europejskiej
Partii Ludowej oraz wiceprzewodniczgcego parlamentu Motdawii w zwigzku z opracowanym przez
niego Raportem ,Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep
families together” powstatym na zlecenie Komisji Spraw Socjalnych, Zdrowia i Zrbwnowazonego
Rozwoju (The Committee on Social Affairs, Health and Sustainable Development) bedacej organem
PACE. Raport wprost odnosi sie do dziatalnosci Barnevernet!*¢. W rezolucji znalazty sie zalecenia
wprowadzenia szczegotowych gwarancji proceduralnych, korzystnych dla rodzicéw oraz ich dzieci,
w tym przede wszystkim:

191  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie K.T. przeciwko Norwegii z dnia 25 wrzesnia 2008 r., skarga nr 26664/03.

192 Zob. przedmiot skargi w sprawie Hernehult przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr 14652/16 (sprawa w toku), dostepny pod adresem internetowym:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid"["001-168652"]} (dostep: 6 lipca 2018 .).

193  Zob. przedmiot skargi w sprawie Pedersen przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr 39710/15 (sprawa w toku), dostepny pod adresem internetowym:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid"["001-166768"]} (dostep: 6 lipca 2018 r.).

194  Zarzut pojawit sie w zwigzku z odmowa uznania za rodzine zastepcza dziadkdw odebranego dziecka z uwagi na ich rzekomy zbyt podeszty wiek. Zob.
opis stanu faktycznego i przedmiot skargi w sprawie M.L. przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr 43701/14 (sprawa w toku), dostepny pod adresem
internetowym: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-163130"]} (dostep: 6 lipca 2018 r.).

195 Tekst Rezolucji w jezyku angielskim dostepny jest pod adresem internetowym Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy: http://assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25014&lang=en (dostep: 1 lipca 2018 r.).

196 Zob. PACE, Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, Doc. 14568 Report (raport przygotowany
przez Valeriu Ghiletchiego na zlecenie Komisji Spraw Socjalnych, Zdrowia i Zréwnowazonego Rozwoju bedacej organem PACE). Tekst Raportu w je-
zyku angielskim dostepny jest pod adresem internetowym PACE: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FilelD=24770&lang=en
(dostep: 1 lipca 2018r), s.6in.
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dziecko powinno mie¢ zapewniong mozliwos¢ petnego udziatu w postepowaniu dotyczacym

o

jego relacji z rodzicami, tak aby jego zdanie zostato nie tylko wystuchane, ale rowniez wziete
pod uwage!®’. Organy wtasciwe w sprawach rodzinnych powinny zatrudnia¢ odpowiednio wy-
kwalifikowany personel przygotowany do rozmowy z dzieckiem;

b. decyzja o odebraniu dziecka powinna nastgpi¢ na podstawie wiarygodnych i zweryfikowanych
dowodow wskazujgcych na realne ryzyko wystgpienia powaznej szkody grozacej dziecku w mo-
mencie podejmowania decyzji;

c. prawo powinno przewidywac¢ mozliwos¢ poddania decyzji o odebraniu dziecka kontroli ze stro-
ny sadu;

d. decyzja o odebraniu dziecka powinna zosta¢ uzasadniona i doreczona rodzicom, a dziecku wy-
jasniona w sposob dla niego zrozumiaty;

e. system opieki spotecznej powinien zostac uksztattowany w oparciu o zasade hamulcow i row-
nowagi (ang. checks and balances), w tym ustanowienie statych organéw nadzoru i zapewnienia
kontroli parlamentarne;.

Niezaleznie od tego Rezolucja zawiera wskazania dotyczgce warunkéw na jakich dzieci powinny by¢
kierowane do pieczy zastepczej (zasada, by nie rozdziela¢ rodzenstwa, obowigzek uwzglednienia
tozsamosci religijnej, kulturowej oraz etnicznej dziecka).

4.2. Uwagi ogolne dotyczace procedur
stosowanych przez Barnevernet

rocedury zwigzane z realizacjg przez Barnevernet powierzonych mu zadan maja zréznicowany
Pcharakter. Mogg one dotyczyc¢ stosowania srodkoéw, ktore nie noszg znamion gtebokiej ingeren-
cji w zycie rodzinne (niektére sposrod tzw. srodkdéw pomocowych), ale rowniez niezmiernie istot-
nych i delikatnych dla zachowania integralnosci rodziny i poszanowania zycia rodzinnego kwestii,
jak pozbawienie rodzicow pieczy nad dzieckiem, pozbawienie ich praw rodzicielskich (odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej), czy wreszcie przymusowych adopcji. Dalsza analiza skupia¢ sie bedzie na
procedurach zwigzanych z pozbawianiem rodzicow pieczy nad dziec¢mi.

Tryb postepowania stosowany przez Barnevernet przewidziany jest przez Lov om barneverntjenester
(barnevernloven) i ma on charakter autonomiczny w stosunku do ogélnoadministracyjnej procedury

197 Zagadnienie to byto rowniez przedmiotem uwag ze strony Komitetu Praw Dziecka ONZ, ktory rekomendowat, by wtadze norweskie zwiekszyty wysitki
w celu zapewnienia dzieciom prawa do by¢ wystuchanym w praktyce. Komitet podkreslit, ze dotyczy to zwtaszcza dzieci niepetnosprawnych, dzieci
w mtodszym wieku oraz dzieci, ktore poszukujg w Norwegii azylu, sg uchodzcami lub imigrantami — Committee on the Rights of the Child Concluding
observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Nowary, CRC/C/NOR/CO/5-6, 2018, pkt 14 a.
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zawartej w Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)**. Wynika to bezpo-
srednio z tresci § 6-1 BVL, ktory stanowi, ze przepisy Forvaltningsloven stosuje sie wraz z przepisami
szczegolnymi zawartymi w BVL. W przypadku ztozenia odwotania do sgdu rejonowego postepowa-
nie ma charakter sprawy cywilne;j.

4.3. Jurysdykcja krajowa

rzepisy BVL stosuja sie do wszystkich oséb stale zamieszkujgcych terytorium Krolestwa Norwe-
Pgii, niezaleznie od ich obywatelstwa, a zatem rowniez do bezpanstwowcoéw oraz uchodzcoéw
(§ 1-2 BVL). Przepis ten — w swoim uprzednim brzmieniu - nie precyzowat charakteru pobytu (staty
lub tymczasowy), co budzito watpliwosci z punktu widzenia postanowien ratyfikowanej przez Nor-
wegie w 2015 r. Konwencji o jurysdykgcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpra-
cy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i sSrodkéw ochrony dzieci z 1996 r. (dalej jako: Kon-
wencja haska). Zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji haskiej: ,Wtadze sagdownicze lub administracyjne
Umawiajgcego sie Paristwa miejsca statego pobytu dziecka sg wtasciwe do podejmowania srodkéw
skierowanych na ochrone osoby lub wtasnosci dziecka”. Konwencja nie definiuje wprawdzie pojecia
.miejsca statego pobytu“®®, ale analiza jej postanowien prowadzi do wniosku, ze miejsce to utozsa-
mia¢ mozna ze ,zwyczajowym miejscem zamieszkania” dziecka, natomiast odrézni¢ je nalezy od
miejsca, w ktérym dziecko w danym momencie sie znajduje, lecz jego pobyt nie ma charakteru
statego, w ktodrej to sytuacji podejmowaé mozna niezbedne $srodki ochrony, ale jedynie ,w nagtych
przypadkach” (zob. art. 11 ust. 1 Konwencji). Zgodnie z wyrokiem norweskiego Sadu Najwyzsze-
go z dnia 3 listopada 2016 r., za najwazniejszy czynnik stuzacy okresleniu miejsca statego pobytu
dziecka uznano stopien jego przywigzania do danego kraju, ktéry ma pierwszenstwo wzgledem
stopnia przywigzania rodzicéw?°°, Jak wywnioskowa¢ mozna z wywodow Sadu Najwyzszego za-
wartych we wskazanym rozstrzygnieciu, ocena stopnia przywigzania dziecka do danego kraju ma
charakter obiektywny, wynikajacy z dtugosci i charakteru pobytu dziecka na terytorium okreslone-
go panstwa?’!, Bez wiekszego znaczenia jest natomiast okoliczno$¢ miejsca urodzenia dziecka?®2.

§ 1-2 BVL w uprzednim brzmieniu wydawat sie by¢ rowniez niekompatybilny z art. 10 ust. 1 Konwen-
cji, stanowigcym, ze: ,Bez uszczerbku dla postanowien artykutow 5-9, wtadze Umawiajgcego sie
Panstwa wtasciwe do decydowania w sprawie wniosku o rozwdd lub separacje prawng rodzicéw
dziecka posiadajgcego zwyczajowe miejsce zamieszkania w innym Umawiajgcym sie Panstwie, lub
o uniewaznienie ich matzenstwa, mogg, jezeli przewiduje to prawo ich Panstwa, podejmowac srodki
skierowane na ochrone osoby lub wtadzy dziecka jezeli:

198 LOV-1967-02-10.

199 Jak wskazuje sie w Komentarzu praktycznym do Konwencji: ,The concept of «habitual residence», the common primary connecting factor in all of the
modern Hague Children’s Conventions, is not defined in the Convention but has to be determined by the relevant authorities in each case on the basis
of factual elements. It is an autonomous concept and should be interpreted in light of the objectives of the Convention rather than under domestic
law constraints” - Hague Conference on Private International Law, Practical Handbook on the operation of the Hague Convention of 19 October 1996
on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children, Hague 2014, s. 40.

200 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2016 r., HR-2016-02262-A, sprawa nr 2016/1016, pkt.44.

201 Ibidem, pkt. 45-46.

202 Ibidem,
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a. W momencie rozpoczecia postepowania, jedno z jego lub jej rodzicow posiada zwyczajowe
miejsce zamieszkania w tym Panstwie i jedno z nich posiada odpowiedzialno$¢ rodzicielska
w stosunku do dziecka, oraz

b. jurysdykcja tych wtadz do podejmowania takich srodkoéw zostata zaakceptowana przez rodzi-
cow, a takze przez kazdg inng osobe posiadajgcg odpowiedzialnos$c rodzicielskg w stosunku do
dziecka, oraz jest w najlepszych interesach dziecka".

Zaniepokojenie budzi¢ musi praktyka stosowana przez Barnevernet, kto-
ry uznaje sie za wtasciwy rowniez w sytuacjach, gdy osoby objete pro-
wadzonym przezen postepowaniem opuscity juz obszar Krolestwa Nor-
wegii i ztozyty wniosek o udzielenie azylu w innym panstwie.

Nastgpito zatem dostosowanie przepiséw BVL do zasad okre$lonych w Konwencji haskiej. Nie-
mniej jednak nalezy zauwazyc, ze zgodnie z Praktycznym komentarzem do Konwencji, panstwem
wytgcznie wtasciwym wedtug jej postanowien jest to, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie
azylu?®®, W tym kontekscie zaniepokojenie budzi¢ musi praktyka stosowana przez Barnevernet,
ktory uznaje sie za wtasciwy rowniez w sytuacjach, gdy osoby objete prowadzonym przezen po-
stepowaniem opuscity juz obszar Krolestwa Norwegii i ztozyty wniosek o udzielenie azylu w in-
nym panstwie. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku Silje Garmo i jej matoletniej coreczki, ktora
ostatecznie otrzymata azyl w Polsce??4. Nadmieni¢ nalezy, ze z przeanalizowanych akt sprawy ja-
sno wynika, ze przyczyng pozbawienia matki pieczy byt jej stan zdrowia, ktory — wedtug Barne-
vernet — miat wigzac sie z naduzywaniem lekow, ktore ,mogto wptywac na zdolnosci opiekuncze
matki“2%%, W praktyce zdarza sie takze, ze gdy jedno z rodzicéw wraz z dzieckiem opusci Norwegie,
pracownicy Barnevernet, by niejako obejs¢ postanowienia Konwencji haskiej, naktaniajg drugie
aby zeznato, ze dziecko zostato uprowadzone?°s.

Przeprowadzona nowelizacja przepisow BVL w zakresie, w ktorym okreslajg one jurysdykcje kra-
jowg Barnevernet, oceni¢ nalezy pozytywnie. Jednakze nie moze ujs¢ uwadze okolicznos$¢, ze
budzgca najwieksze emocje i watpliwosci procedura odbierania dzieci w trybie nadzwyczajnym
(pilnym), okreslona w § 4-6 BVL, w dalszym ciggu moze zostac zastosowana wobec kazdej osoby
przebywajacej na obszarze Norwegii, bez wzgledu na to, czy jest to miejsce jej statego pobytu.
Oznacza to de facto podtrzymanie uprzedniego stanu prawnego w sprawach budzacych szcze-
golne kontrowersje?®’,

203 Hague Conference on Private International Law, Practical Handbook..., s. 42.

204 Zob. materiaty prasowe udostepnione w wydaniu internetowym ,Naszego Dziennika”, dostepne pod adresem: https://naszdziennik.pl/polska-
-kraj/191665,norwegia-lamie-postanowienia-konwencji-haskiej.html (dostep: 6 lipca 2018 r.).

205 Decyzja Okregowej Rady Pomocy Spotecznej dla Oslo i Akreshus z 28 maja 2015, nr 15/471.
206 M. Czarnecki, Dzieci Norwegii. O paristwie (nad)opiekuriczym, Wotowiec 2016 , s. 182.
207 Te ciggtosc dostrzegt rowniez norweski Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2016 r., HR-2016-02262-A, sprawa nr 2016/1016, pkt. 41-42.
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4.4. Organy ochrony prawnej —
ich sktad oraz wtasciwosé

atos¢ procedury ma charakter ll-instancyjny, odbywajac sie wpierw przed stosownymi jed-
Cnostkami organizacyjnymi Barnevernet na szczeblu gminnym (zob. § 2-1 pkt b oraz § 3-1 BVL),
a nastepnie — w przypadku wniesienia srodka odwotawczego przez strone — przed organem re-
prezentujgcym administracje rzgdowa na szczeblu lokalnym (Fylkesmannen — zob. § 6-5 BVL). Jed-
nakze w sprawach dotyczacych pozbawienia prawa do opieki nad dzieckiem na podstawie § 4-12
BVL (w tym rowniez w trybie nadzwyczajnym okreslonym w § 4-6 BVL) kompetencje do wydawania
rozstrzygnie¢ w Il instancji posiadajg odrebne okregowe rady pomocy spotecznej (Fylkesnemn-
da for barnevern og sosiale saker), powotywane w poszczegdlnych okregach (fylker)?°®. Zgodnie
z § 7-1 BVL administracja rzgdowa (od 2016 r. do stycznia 2019 r. Ministerstwo Dzieci, Réwnosci
i Wtgczenia Socjalnego - barne- og likestillingsdepartementet; obecnie Ministerstwo Dzieci i Ro-
dziny - Barne- og familiedepartementet) moze zadecydowa¢ o wtasciwosci takiej rady dla kilku
okregow, stad aktualnie jest ich w Norwegii dwanascie?®®. Stosownie do § 7-1 BVL rady rozpatruja
sprawy whniesione przez organy gminne (Kommunen), za$ postepowanie konczy sie wydaniem de-
cyzji administracyjnej.

Zgodnie z § 7-24 BVL decyzje wydawane przez okregowa rade mogg zosta¢ poddane kontroli ze
strony sadu rejonowego, z uwzglednieniem zasad ogdlnych norweskiej procedury cywilnej. Poste-
powanie przed sgdem rejonowym inicjowane jest przez strony, przy czym zawsze wystepuje w nim
gmina. Termin na wniesienie odwotania wynosi miesigc od dnia, w ktorym strona zostata poinfor-
mowana o decyzji?l°,

W sktad okregowej rady pomocy spotecznej wchodzi przynajmniej jeden cztonek bedacy sedzig
zawodowym, eksperci oraz cztonkowie zwyczajni (§ 7-2 BVL). Zasadniczo do sktadu orzekajgcego
wchodzg przewodniczacy bedacy sedzig zawodowym, ekspert (biegty) oraz cztonek zwyczajny
(tawnik). W sprawach szczegolnie zawitych przewodniczacy okregowej rady moze zadecydowac,
ze w sktadzie orzekajgcym — poza przewodniczacym — zasigdzie dwojka ekspertéw oraz tyluz taw-
nikow (§ 7-5 akapit 1 BVL). Strony mogg rowniez wyrazi¢ zgode na jednoosobowe rozstrzygniecie
sprawy (§ 7-5 akapit 2 BVL). Co istotne, zgodnie z § 7-6 BVL, samo uczestnictwo sedziego w sprawie
na jej wczesniejszych etapach, pomimo tozsamosci podmiotowej stron, nie stanowi samo w sobie
podstawy do jego wytgczenia (bgdz stwierdzenia naruszenia bezstronnosci). Rozwigzanie to budzi¢
moze zastrzezenia z punktu widzenia standardéw prawnomiedzynarodowych, bowiem zgodnie
z art. 6 ust. 1 EKPC sad rozpoznajacy sprawe powinien cechowac sie m.in. bezstronnoscia, ktoéra
moze doznawac naruszenia w przypadku ponownego uczestnictwa sedziego w rozstrzyganiu tej
samej sprawy w roéznych instancjach?!,

208 Norwegia dzieli sie na 5 regionow (landsdeler) oraz 19 okregow (fylker) o roznej powierzchni i gestosci zaludnienia. Okregi dziela sie z kolei na gminy.
209 Informacja zamieszczona na witrynie internetowej: https://www.fylkesnemndene.no/en/what-does-fylkesnemndene-do/ (dostep: 25 czerwca 2018 r.).
210 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 431.

211  Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Korzeniak przeciwko Polsce z dnia 10 kwietnia 2017 r., skarga nr 56134/08.
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Zgodnie z § 7-6 BVL, samo uczestnictwo sedziego w sprawie na jej wczesniej-
szych etapach, pomimo tozsamosci podmiotowej stron, nie stanowi samo w so-
bie podstawy do jego wytgczenia bgdz stwierdzenia naruszenia bezstronnosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze strony postepowania, bedgce osobami prywatnymi, majg zapewnio-
na nieodptatng pomoc prawng z urzedu (§ 7-8 BVL). Jest ona jednakze finansowana z budzetu Bar-
nevernet, ktéry sam podejmuje decyzje odnosnie do podjecia i kontynuacji wspotpracy z kancela-
riami prawniczymi, co budzi zasadnicze watpliwosci zwigzane z rzetelnoscig i dbatoscia o interesy
strony reprezentowanej przez petnomocnika przydzielonego z urzedu. Nadmieni¢ wypada, ze wy-
nagrodzenie prawnika reprezentujgcego rodzicow moze zostac obnizone przez sedziego na etapie
sgdowej kontroli rozstrzygniecia okregowej rady pomocy spotecznej, natomiast mozliwosci takiej
nie ma w stosunku do prawnikéw reprezentujgcych Barnevernet®2. Rada okregowa moze row-
niez wyznaczy¢ rzecznika intereséw dziecka, ktory takze bierze udziat w postepowaniu (§ 7-9 BVL).

4.5. Zasady postepowania

Zasady postepowania przed okregowa radg pomocy spotecznej okresla § 7-3 BVL. Wskazany
przepis postuluje dgzenie do szybkiego i sprawnego rozstrzygania spraw. W celu realizacji tego
postulatu przyjeto nastepujgce zasady postepowania?®:

o

zasada gromadzenia dowodow w zakresie wystarczajagcym dla wydania rozstrzygniecia,

b. zasada bezposredniego wystuchania stron, ktore prezentujg swoje stanowiska w formie ustnej,

c. zasada wystuchania obydwu stron postepowania (audiatur et altera pars),

d. zasada rownego traktowania stron postepowania oraz udzielania im stosownych wyjasnien,

e. zasada podejmowania przez okregowg rade spoteczng decyzji w warunkach niezaleznosci oraz
na podstawie rzetelnej oceny okolicznosci sprawy,

f. zasada uzasadniania wydawanych decyzji.

Nad zachowaniem powyzszych zasad czuwa¢ ma przewodniczacy sktadu orzekajgcego. Nadmienic
trzeba, ze zasada ustnosci postepowania, o ktérej mowa w punkcie b budzi szczegdlne zastrzeze-
nia, z uwagi na brak protokotéw z odbywanych posiedzen (rozpraw)?4. Stanowi to w istocie narusze-

212 PACE, Striking a balance ..., Doc. 14568 Report, s. 8 przyp. 14.

213 Jak wskazuje sie w literaturze norweskiej, sg to ,gtéwne" zasady postepowania. Ich szczegétowego omoéwienia dokonuja K. Ofstad oraz R. Skar: op. cit., 5. 366.

214 Informacja ta zostata potwierdzona w pismie z norweskiego Ministerstwa ds. dzieci i rodziny z 28 lutego 2019 r,, stanowigcym odpowiedz na wniosek
Instytutu Ordo luris o udostepnienie informacji publicznej z 16 lipca 2018 r. Dopiero w 2018 r. wprowadzono obowigzek dokumentowania pogladow
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nie standardoéw prawa miedzynarodowego w zakresie dostepu do sadu, poniewaz sformutowanie
zarzutow wzgledem rozstrzygniecia — w zakresie w jakim dotyczg one ewentualnych btedéw w usta-
leniach faktycznych — jest niezmiernie utrudnione. W zasadzie strona, ktora dazy do zainicjowania
postepowania kontrolnego przed sagdem polega¢ musi jedynie na tych ustaleniach, ktére zawarte sg
w tresci uzasadnienia decyzji. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC: ,Kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakte-
rze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej".

Brak protokotow z odbywanych posiedzen stanowi w istocie naruszenie standar-
dow prawa miedzynarodowego w zakresie dostepu do sagdu, poniewaz sformu-
towanie zarzutow wzgledem rozstrzygniecia — w zakresie w jakim dotyczg one

ewentualnych btedow w ustaleniach faktycznych — jest niezmiernie utrudnione.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola sagdowa nad rozstrzygnieciem organu o charakte-
rze administracyjnym jest w istocie iluzoryczna, co stawia pod znakiem zapytania zachowanie przez
wtadze norweskie standardow wyznaczonych przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zgodnie z ktorym, jezeli organ rozstrzygajacy nie spetnia kryteriow, ktore przesadzaja,
ze mozna uznac go za niezawisty sad, wowczas jego rozstrzygniecia muszg by¢ poddane kontroli
sgdowej?'®. Jakkolwiek Trybunat w swoim orzecznictwie mocno akcentuje znaczenie zasady bezpo-
$redniosci?®, to nie mozna z faktu tego wyprowadzac¢ wniosku o tym, ze uzasadniona jest zupetna
rezygnacja z protokotowania odbywanych posiedzen. Wrecz przeciwnie, protokot stanowi jedng
z podstaw dla konstrukcji sSrodka odwotawczego przez strone, ktora w omawianym postepowaniu
przed okregowgq radg pomocy spotecznej jest jej pozbawiona. Dla porzgdku zaznaczy¢ trzeba, ze art.
6 ust. 1 EKPC znajduje w petni zastosowania do spraw dotyczgcych pozbawiania rodzicow pieczy
nad dzieckiem, co potwierdzone jest w orzecznictwie ETPC?Y.

4.6. Przebieg postepowania

ostepowanie przed lokalnymi organami Barnevernet inicjowane jest z urzedu, w tym rowniez na
Ppodstawie anonimowego zgtoszenia?!®, Zgtoszenie takie pochodzi¢ moze zaréwno od osoby pry-
watnej, jak i instytucji (szkoty, szpitale, stuzby policyjne)?*. Zgodnie z orzecznictwem ETPC organy
pomocy spotecznej uprawnione sg do wielokrotnej interwencji na podstawie tego rodzaju doniesien,

wyrazanych przez dziecko w trakcie posiedzen komisji.
215 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Albert i Le Compte przeciwko Belgii z dnia 10 lutego 1983 r,, A. 58, § 29.
216  Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Lazu przeciwko Motdawii z dnia 5 lipca 2016, skarga nr 46182/08.

217 Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Olsson przeciwko Szwegji (nr 1) z dnia 24 marca 1988 r., A. 130; W. przeciwko Wielkiej
Brytanii z dnia 8 lipca 1987 r., A. 121; Eriksson przeciwko Szwecji z dnia 22 czerwca 1989, A. 156.

218 W. Nowiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, op. cit., s. 120. W praktyce wystarczajacy jest anonimowy list lub e-mail - PACE, Striking a balance..., Doc. 14568
Report, s.7 przyp. 9.

219 PACE, Striking a balance..., Doc. 14568 Report, s.7.
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z uwagi na mozliwos¢ zmiany okolicznosci faktycznych (przez co nalezy rozumie¢ pogorszenie warun-
kow w jakich przebywa dziecko)??. Istniejg przy tym dwa zasadnicze tryby dziatania Barnevernet: zwy-
czajny oraz stosowany w sytuacjach wymagajgcych podjecia niezwtocznych dziatan. Niezaleznie od
powyzszego wskazac nalezy na mozliwos¢ podjecia decyzji o relokacji dziecka, ktdra zgodnie z § 4-17
BVL podejmowana jest przez lokalne organy Barnevernet, jezeli jest to uzasadnione zmiennymi oko-
licznosciami lub najlepszym interesem dziecka. Na skutek takiej decyzji dziecko, ktoére juz przebywa
poza domem rodzinnym (zob. § 4-15 BVL) przenoszone jest do innej rodziny zastepczej lub placéwki
opiekunczej??t. Odwotania od tych decyzji rozpatrywane sg przez okregowe rady pomocy spotecznej.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC organy pomocy spotecznej uprawnio-
ne sg do wielokrotnej interwencji na podstawie tego rodzaju donie-
sien, z uwagi na mozliwosc¢ zmiany okolicznosci faktycznych.

Postepowanie w pierwszej fazie — przed lokalnymi organami Barnevernet — jest modelowym przykta-
dem postepowania inkwizycyjnego, w ktdorym organ podejmuje dziatania ex officio. Postepowanie to
nosi zatem cechy zblizone do postepowania administracyjnego lub postepowania przygotowawcze-
go w procesie karnym. Lokalne organy Barnevernet sg ,gospodarzami postepowania” i samowtadnie
oceniajac sytuacje, decydujg o jego zakonczeniu lub ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o zastoso-
waniu srodkow pomocowych przez okregowe rady pomocy spotecznej.

Warto rowniez dodac, ze w trakcie catego postepowania pracownicy Barnevernet mogag decydo-
wac o zastosowaniu roznego rodzaju srodkow, takich jak skierowanie rodzicow na terapie alkoho-
lowg, czy zlecenie wizyt w osrodkach psychologicznych. Nadzorujg oni takze spotkania rodzicow
z dzie¢mi, a niekiedy sami wzywaja rodzicow na rozmowy. Analiza akt postepowan pozwala stwier-
dzi¢ przypadki, w ktérych wyznacza sie rodzicom spotkania o roznych porach dnia, nie uwzgled-
niajgc ich obowigzkow zawodowych. W konsekwencji ci sami pracownicy socjalni, ktorzy spotkania
takie wyznaczali krytykujg rodzicow za nieodpowiednie nastawienie do pracy, co w konsekwencji
uniemozliwia rodzicom odzyskanie dzieci. Zdarza sie takze, ze organy Barnevernet ignorujg po-
wtarzajace sie prosby rodzicow o przydzielenie ich sprawy innemu pracownikowi socjalnemu???,

4.6.1. Tryb zwyczajny

godnie z § 4-2 BVL, Barnevernet powinien w terminie nie dtuzszym niz tydzien zweryfikowac
Zzgtoszenie oraz zadecydowac o ewentualnym podjeciu postepowania. W zatozeniu postepo-
wanie ma by¢ prowadzone w taki sposob, by nie wykracza¢ poza potrzeby wynikajgce z jego celu
(§ 4-3 akapit 2 BVL). Pierwszg czynnoscia jaka powinien wykona¢ Barnevernet w $wietle przepisow
BVL jest przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego. Rodzice lub inne osoby, pod piecza ktdrych

220 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie K.T. przeciwko Norwegii z dnia 25 wrzesnia 2008 r., skarga nr 26664/03.
221 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 169.
222 M. Czarnecki, Dzieci Norwegii..., s. 155.
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pozostaje dziecko nie mogg sprzeciwic sie dokonaniu tej czynnosci, ktdra nastepuje poprzez wizyte
w miejscu zamieszkania dziecka (§ 4-3 akapit 3 BVL). Na tym etapie postepowania istnieje mozliwos¢
zaangazowania ekspertéw, ktorzy odbywajg wywiad wspodlnie z pracownikami Barnevernet (jednak
udziat ekspertow nie jest obligatoryjny - § 4-3 akapit 4 BVL). Osoby dokonujace czynnosci moga za-
zadac¢ rozmowy z dzieckiem na osobnosci, w odrebnym pomieszczeniu, a w przypadku stwierdze-
nia naduzy¢ wzgledem dziecka — zabra¢ je do szpitala lub w inne miejsce, gdzie poddane zostanie
badaniom (§ 4-3 akapit 4 BVL).

Barnevernet moze udzieli¢ pomocy finansowej, mieszkaniowej, organizacji za-
jec pozaszkolnych, ale rowniez wyznaczyc rodzine zastepczg na weekendy.

Zasadniczo w toku dalszego postepowania powinien zosta¢ opracowany plan poprawy sytuacji ro-
dziny, ktorego realizacja podlega statemu monitoringowi ze strony Barnevernet (§ 4-5 BVL). Jednak-
ze okregowa rada pomocy spotecznej ,w razie koniecznosci” moze podjg¢ decyzje o umieszczeniu
dziecka w przedszkolu lub innej placowce opieki dziennej (§ 4-4 BVL). Barnevernet moze udzieli¢ po-
mocy finansowej, mieszkaniowej, organizacji zaje¢ pozaszkolnych, ale rowniez wyznaczy¢ rodzine
zastepczg na weekendy??3. Decyzje w tym wzgledzie mozna podjgé¢ wbrew woli dziecka (§ 4-4 akapit
3 BVL). W przypadku, gdy Barnevernet stwierdzi, ze dziecko z powodu warunkéw panujgcych w domu
lub z innych przyczyn szczegodlnie potrzebuje pomocy, podejmowane sg dziatania majgce na celu po-
moc dziecku i rodzinie (§ 4-4 akapit 2 BVL). Jest to klauzula generalna, ktéra konkretyzuje sie na grun-
cie § 4-4 akapit 4 BVL, ktory stanowi, ze w przypadku jej zrealizowania oraz przy uwzglednieniu, ze
inne $rodki nie przyczyniajg sie do realizacji zatozonych celéw Barnevernet moze pozbawic rodzicéw
pieczy nad dzieckiem poprzez jego umieszczenie w rodzinie zastepczej lub placowce opiekunczo-wy-
chowawczej. W zatozeniu srodek ten ma charakter dobrowolny, jednakze w przypadku stwierdze-
nia, ze rodzice nie sg w stanie zapewni¢ dziecku nalezytej opieki przez dtuzszy czas nastgpi¢ moze
przymusowe odebranie dziecka i pozbawienie prawa do opieki nad nim na podstawie § 4-12 BVL.
Zgodnie z tym przepisem decyzje takg podejmuje na wniosek gminnego Barnevernet okregowa
rada pomocy spotecznej w przypadku stwierdzenia spetnienia jednej z nastepujgcych przestanek:

1. jezeli wystepujg powazne braki dotyczace sprawowania codziennej opieki nad dzieckiem lub
w zakresie osobistych kontaktow i poczucia bezpieczenstwa, ktorych dziecko potrzebuje ade-

kwatnie do swojego wieku i rozwoju;

2. jezeli rodzice nie zaspokajajg szczegodlnych potrzeb dziecka chorego, niepetnosprawnego lub
oligofrenicznego w zakresie niezbednej terapii i rehabilitacji;

3. jezeli dziecko jest w swoim domu zle traktowane lub wystepujg inne powazne naduzycia wzgle-
dem niego;

223 W.Nowiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, op. cit., s. 121.
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4. jezeli istnieje przewazajgce prawdopodobienstwo, ze zdrowie i rozwdj dziecka moga by¢ nara-
zone na niebezpieczenstwo z uwagi na niezaradnosc¢ rodzicow.

W orzecznictwie norweskim podkresla sie ponadto, ze samo spetnienie przestanek okreslonych
w § 4-12 BVL jest niewystarczajgce dla podjecia decyzji o pozbawieniu rodzicow pieczy nad dziec-
kiem. Wskazuje sie, ze decyzja taka musi pozostawa¢ w najlepszym interesie dziecka (§ 4-1 BVL —
przestanka pozytywna), a jednoczes$nie niemozliwe jest stworzenie odpowiednich warunkow dla
jego rozwoju poprzez zastosowanie srodkéw pomocowych okreslonych w § 4-4 BVL lub srodkow,
o ktorych mowa w § 4-10 oraz 4-11 BVL2%.

Wedtug danych podanych w dokumentach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE)
w roku 2015 liczba decyzji wydanych w tym trybie wynosita 1545. Dla poréwnania, liczba zarzgdzen
wydanych w trybie nadzwyczajnym byta wieksza (cho¢ zblizona) — wynosita bowiem 1555 dzieci®®.
Tego rodzaju stan rzeczy musi budzi¢ oczywisty niepokdj odnosnie do proceduralnej poprawnosci
dziatan podejmowanych przez Barnevernet.

Tabela 4.1. Liczba decyzji o pozbawieniu rodzicow pieczy nad dzieckiem wydawanych na podsta-
wie przestanek okreslonych w § 4-12 BVL lub § 4-8 BVL- lata 2008-2015 (uwzglednia liczbe dzieci,
wzgledem ktérych wydano decyzje po raz pierwszy)

2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1135 1175 1435 1486 1726 1653 1665 1545

(Zrodto: informacja udostepniona przez Bufdir)

Wykres 4.1. Liczba decyzji o pozbawieniu rodzicéw pieczy nad dzieckiem wydawanych na podsta-
wie przestanek okreslonych w § 4-12 BVL lub § 4-8 BVL- lata 2008-2015 (uwzglednia liczbe dzieci,
wzgledem ktérych wydano decyzje po raz pierwszy)

1800
1700
1600
1500
1400
1300
1200
1100

1000 1 1 1 1 1 1 1 J
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(Zrodto: praca wtasna w oparciu o dane udostepnione przez Bufdir)

224  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672, sprawa nr 2006/953, pkt 39.
225 PACE, Striking a balance..., Doc. 14568 Report, s.10.
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4.6.2. Tryb nadzwyczajny (stosowany w sytuacji
koniecznosci podjecia natychmiastowych dziatan)

ryb odebrania dziecka spod pieczy rodzicéw na podstawie zarzadzenia tymczasowego (midler-
Ttidige vedtak) uregulowany jest w § 4-6 BLV. W zaleznosci od sytuacji powierzenie dziecka pieczy
0so6b trzecich lub instytucji publicznych w tym trybie nastgpi¢ moze wytgcznie za zgodg rodzicoéw
badz tez niezaleznie od ich woli. Zgoda rodzicow konieczna jest wéwczas, gdy rodzic ze wzgledu na
chorobe badz z innych przyczyn nie moze sprawowac opieki nad dzieckiem. W takiej sytuacji zasto-
sowaniu okreslonego w omawianym przepisie srodka tymczasowego nie jest mozliwe rowniez w sy-
tuacji, gdy sprzeciw wyrazi dziecko, ktére ukonczyto 15 rok zycia??. Rozwigzanie takie oceni¢ mozna
pozytywnie — moze ono stanowi¢ niezbedne wsparcie dla rodzicow, ktérzy sg osobami samotnymi,
nieposiadajgcymi rodziny poza dzieckiem (jak niekiedy w przypadku imigrantéw). Zdecydowanie
bardziej niepokojgce z punktu widzenia zachowania standardow prawa miedzynarodowego jest do-
puszczanie do odebrania rodzicom pieczy nad dzieckiem wbrew ich woli w sytuacji, gdy istnieje
ryzyko, ze dziecko moze dozna¢ szkody materialnej, przez co w Swietle norweskiego orzecznictwa
nalezy rozumie¢ zarowno szkode fizyczng na osobie dziecka, jak i szkode dla jego rozwoju emo-
cjonalnego i spotecznego??’. Jakkolwiek zarzgdzenie tymczasowe powinno by¢ wydane w sytu-
acji nagtej, to nawet w norweskiej literaturze przedmiotu dopuszcza sie odebranie dziecka dopiero
po pewnym czasie, jezeli tylko utrzymuje sie ryzyko doznania przez dziecko szkody materialnej??®.

Zarzadzenie tymczasowe, o ktorym mowa w § 4-6 akapit drugi BVL moze by¢ zastosowane réwniez
w sytuacjach, ktore jedynie przyktadowo okreslone zostaty w § 4-24 BVL. Chodzi o dopuszczenie sie
przez dziecko powaznego przestepstwa lub wielokrotne dopuszczanie sie przestepstw, zazywanie
srodkéw psychoaktywnych lub inne, podobne zachowania. Zgodnie z § 4-25 akapit drugi, zdanie
drugie BVL, kierownik gminnego Barnevernet lub prokurator moze w takich sytuacjach wydac za-

rzgdzenie tymczasowe.

Zarzgdzenie tymczasowe wydaje kierownik Barnevernet w danej gminie
lub organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego. Kierownik Barnevernet moze takze podjgc¢ decyzje o uniemozli-
wieniu rodzicom kontaktow z dzieckiem, o jakiej mowa w § 4-19 BVL.

Zarzadzenie tymczasowe, w przeciwienstwie do decyzji wydanych w sprawach administracyjnych,
nie musi by¢ poprzedzone uprzednim zawiadomieniem strony o zamiarze jego wydania (por. § 16
LBF)??°. W literaturze przedmiotu wskazuje sie rowniez, ze rodzicom, ktérzy zostali pozbawieni

226 K. Ofstad, R. Skar, op. cit,, s. 110-111.

227 Zob. opis stanu faktycznego w sprawie K.O. i M.V. przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr 64808/16 (sprawa w toku), dostepny pod adresem interneto-
wym: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-174201"]} (dostep 4 lipca 2018 r.).

228 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 112.

229 Ibidem,s.114.

- 83/176 -



Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

pieczy nad dzieckiem na podstawie § 4-6 akapit drugi BVL nie przystuguje prawo do domagania
sie wstrzymania wykonania zarzadzenia tymczasowego do czasu przyznania im pomocy prawnej
z urzedu, pomimo ze zgodnie z § 12 akapit pierwszy LBF strona postepowania administracyjnego jest
uprawniona do korzystania z pomocy prawnej na kazdym etapie postepowania?*°,

Zarzadzenie tymczasowe wydaje kierownik Barnevernet w danej gminie lub organ uprawniony do
wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego (prokurator - patalemyndigheten). Kierownik
Barnevernet moze takze podjg¢ decyzje o uniemozliwieniu rodzicom kontaktéw z dzieckiem, o ja-
kiej mowa w § 4-19 BVL. Decyzja taka ma rowniez tymczasowy charakter.

Zarzadzenie tymczasowe powinno byc¢ zasadniczo sporzgdzone w formie pisemnej, jednakze dopusz-
cza sie odstepstwo od tej reguty z powotaniem na § 24 LBF - wowczas zarzagdzenie wydane ustnie musi
zostac spisane w terminie pdzniejszym, mozliwie najszybciej?*!. Rozwigzanie takie budzi watpliwosci.
Rodzice oraz dzieci — zwtaszcza z rodzin imigranckich — mogg nie rozumie¢ catej sytuacji. Nie ma tez
mozliwosci weryfikacji, czy zostali oni zapoznani z przystugujgcymi im uprawnieniami. Zarzadzenie
tymczasowe przesytane jest okregowej radzie pomocy spotecznej niezwtocznie po jego wykona-
niu. Przewodniczacy rady powinien zatwierdzi¢ je nie pozniej niz w przeciggu 48 godzin (§ 7-22 BVL).

Zarzadzenie tymczasowe powinno byc¢ zasadniczo sporzgdzone w formie pi-
semnej, jednakze dopuszcza sie odstepstwo od tej reguty - wowczas zarza-
dzenie wydane ustnie musi zostac spisane w terminie pozniejszym, mozli-
wie najszybciej. Rozwigzanie takie budzi watpliwosci. Rodzice oraz dzieci

— zwtaszcza z rodzin imigranckich — moga nie rozumiec catej sytuacji.

Jezeli odebranie dziecka wigze sie nie tylko z jego czasowym umieszczeniem poza domem rodzin-
nym, ale réwniez z pozbawieniem rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem, wowczas gminny Bar-
nevernet sporzgdza stosowny wniosek, ktory powinien zosta¢ niezwtocznie, lecz w terminie nie
dtuzszym niz szes$¢ tygodni, przekazany do okregowej rady pomocy spotecznej?2. W przypadku
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg okolicznosci okreslone w § 4-24 BVL, takie jak dopusz-
czanie sie przez dziecko popetniania przestepstw lub korzystanie ze srodkéw psychoaktywnych,
wniosek powinien zostac przekazany radzie nie pdzniej niz w ciggu dwdch tygodni. W przypadku
przekroczenia wskazanych termindw zarzadzenie traci moc (§ 4-6 akapit 4 i 5 BVL).

Zauwazyc¢ nalezy, ze na tym etapie postepowania czesto dochodzi do roznego rodzaju zaniedban.
Pomimo pojawiajacych sie czesto zarzutdw o stosowanie wzgledem dziecka przemocy (niekiedy

230 Ibidem,s.115.

231 Ibidem, s. 115-116.

232 Dlaporéwnaniaw $wietle art. 12a ust. 4 polskiej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (tekst jedn.: Dz.U.z 2015r,, poz. 1390)
pracownik socjalny powinien poinformowac sad opiekuriczy o przymusowym odebraniu dziecka, ktérego zycie lub zdrowie byto bezposrednio zagrozone
W przeciggu 24 godzin. Po powzieciu wiadomosci o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej bez orzeczenia sadu opiekuriczego - zgodnie zart. 579[1] § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155), sad ten niezwtocznie wszczyna postgpowanie opiekuncze.
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bardzo brutalnej i systematycznej), dzieci nie sg poddawane bezzwtocznej obdukcji lekarskiej, ktora
mogtaby stawiane zarzuty potwierdzié¢?33. Watpliwos$ci moga rodzi¢ takze stosowane metody prze-
stuchan dzieci, ktorym wielokrotnie zadawane sg pytania zawierajgce sugestie odpowiedzi®**. Zda-
rza sie rowniez, ze Barnevernet, odbierajgc dzieci w trybie interwencyjnym, nie podejmuje w ogodle
kontaktow z jednym z rodzicow, podczas gdy zasadnicze przyczyny odebrania dziecka dotyczg wy-
tacznie drugiego rodzica. Analiza akt postepowan wskazuje, ze niekiedy taki rodzic, ktory nie dopu-
scit sie wzgledem dziecka czynow uzasadniajgcych pozbawienie go pieczy, zostaje poinformowany
o odebraniu dziecka na skutek kontaktu ze szkotg, czy przedszkolem. Niekiedy informacje takg prze-
kazuje cztonek rodziny, ktéry w momencie odebrania dziecka chwilowo opiekowat sie dzieckiem
(przyktadowo podczas pobytu rodzicow w pracy)?*®.

Pomimo pojawiajgcych sie czesto zarzutow o stosowanie wzgledem dziecka prze-
mocy (niekiedy bardzo brutalnej i systematycznej), dzieci nie s3 poddawane bez-
zwtocznej obdukcji lekarskiej, ktora mogtaby stawiane zarzuty potwierdzic.

Specyficzna jest natomiast sytuacja dzieci cudzoziemcow przebywajgcych na obszarze Krolestwa
Norwegii. Jak juz wskazywano, przepisy BVL znajdujg zastosowanie do wszystkich osob, ktore stale
zamieszkujg w Norwegii, niezaleznie od ich obywatelstwa (§ 1-2 BVL). Jednakze w przypadku cu-
dzoziemcdw nie majacych na obszarze tego panstwa statego miejsca zamieszkania, lecz jedynie
przebywajacych na jego obszarze, zastosowanie znajdujg tylko enumeratywnie wyliczone przepisy,
w tym § 4-6 BVL (zob. § 1-2 akapit drugi in fine BVL). Oznacza to, ze podmiotowy zakres zastosowania
§ 4-6 BVL ma charakter powszechny, o ile tylko dziecko przebywa na obszarze Norwegii. W sytu-
acji podjecia przez Barnevernet dziatan skutkujgcych odebraniem dziecka rodzicom nie obowigzujg
obostrzenia temporalne przewidziane w § 4-6 akapit 4 BVL, o ile z zachowaniem tych samych ter-
minow (6 lub 2 tygodnie):

a. ztozony zostanie wniosek do panstwa, w ktérym znajduje sie state miejsce zamieszkania dziecka
o podjecie niezbednych dziatan — ustawa nie precyzuje jakie to majag byc¢ dziatania, ale rozumiec
nalezy, ze chodzi o zabezpieczenie stanu rzeczy powstatego na skutek interwencji Barnevernet
(tj. utrzymanie separacji dziecka od rodzicow), lub

b. zwrdcono sie w trybie okreslonym w art. 8 lub 9 Konwencji haskiej o upowaznienie do wykony-
wania jurysdykcji.

Po odebraniu dziecka rodzicom Barnevernet ma obowigzek monitorowania zaréwno sytuacji dziecka,
jak i rodzicow. Na zyczenie rodzicow w dziatania takie mogg zosta¢ zaangazowane réwniez inne in-
stytucje pomocowe (§ 4-6 in fine BVL). W tym okresie (tj. do rozpoznania sprawy przez okregowa rade

233 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
234 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
235 M. Czarnecki, Dzieci Norwegii..., s. 8; s. 188-189.
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pomocy spotecznej), decyzje w sprawie ewentualnych kontaktéw rodzicéw z dzieckiem podejmuje
kierownik Barnevernet w danej gminie. Rodzice majg prawo do kontaktéw z dzieckiem jedynie wow-
czas, gdy z decyzji tej nie wynika nic innego (§ 4-6 akapit 3 w zw. z § 4-19 BVL). Moze ona réwniez
regulowa¢ czestotliwosc i miejsce spotkan rodzica z dzieckiem. Decyzja moze takze nakazywac
utajnienie przed rodzicami miejsca pobytu dziecka (§ 4-6 akapit 3 w zw. z § 4-19 akapit 2 in fine BVL).

Nalezy pamietac, ze stosownie do § 4-19 BVL krewni dziecka lub osoby, z ktérymi byty one blisko
zwigzane, moga zazadac kontaktu z dzieckiem:

a. w przypadku $mierci jednego lub obojga rodzicéw,
b. w sytuacji wytgczenia kontaktéw rodzicow z dzieckiem badz ich znacznego ograniczenia.

Whniosek w tej sprawie przedktadac nalezy do okregowej rady pomocy spotecznej. Nie jest dopusz-
czalne ponowne rozpatrywanie wniosku o dopuszczenie tych oséb do kontaktow z dzieckiem, jezeli
byt on przedmiotem rozpoznania okregowej rady pomocy spotecznej lub sagdu rejonowego w okre-
sie ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajgcych jego ztozenie (§ 4-19 akapit 5 BVL).

W przypadku zastosowania trybu nadzwyczajnego — stosownie do § 7-23 BVL — mozliwe jest wnie-
sienie ustnego lub pisemnego odwotania od zarzadzenia tymczasowego?*¢. Odwotanie wnosi sie
bezposrednio do wtasciwej miejscowo okregowej rady pomocy spotecznej, co jest wyjatkiem od
ogolnych zatozen obowigzujgcych w postepowaniu administracyjnym?*’. Rozpatruje je jednooso-
bowo przewodniczgcy okregowej rady pomocy spotecznej, a zatem ta sama osoba, ktéra stosownie
do § 7-22 BVL jest kompetentna do jego zatwierdzenia. W takiej sytuacji sprawa powinna by¢ rozpo-
znana w przeciggu tygodnia (§ 7-23 akapit 3 BVL). W ramach tej procedury odbywa sie posiedzenie
w trakcie ktorego strony mogg zaprezentowac swoje stanowiska oraz przedstawic te dowody, ktére
zostang dopuszczone przez przewodniczacego (§ 7-23 akapit 2 BVL).

Pomiedzy rokiem 2008 a 2013 odnotowano wzrost liczby odebranych dzieci

o ok. 70%, zas w latach 2013-2017 nastgpit spadek o ok. 30%. Nie zmienia to fak-
tu, ze stosowanie instrumentu prawnego, ktory co do zasady ma charakter eks-
traordynaryjny na tak duza skale musi budzic¢ daleko idgce zaniepokojenie.

Wedtug danych zaprezentowanych przez PACE, w roku 2017 w opisywanym trybie odebrano 1342
dzieci®*®. Pomiedzy rokiem 2008 a 2013 odnotowano wzrost liczby odebranych dzieci o ok. 70%, za$
w latach 2013-2017 nastgpit spadek o ok. 30%2*°. Nie zmienia to faktu, ze stosowanie instrumentu

236 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 429.

237 Ibidem, s. 430.

238 Dane te zostaty bezposrednio potwierdzone rowniez przez sam Bufdir, ktory udostepnit je Instytutowi Ordo luris w trybie dostepu do informacji publicznej.
239 PACE, Striking a balance..., Doc. 14568 Report, s.10.
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prawnego, ktéry co do zasady ma charakter ekstraordynaryjny na tak duzg skale musi budzi¢ daleko
idgce zaniepokojenie, zwtaszcza jezeli uwzglednimy okolicznos¢, ze Norwegia jest krajem o stosun-
kowo nieduzej populacji (w 2018 r. — nieco ponad 5,3 mln mieszkancow, w tym ok. 1113 000 dzieci,
ktore nie ukonczyty 18. roku zycia, stanowigce 21,1 % ogdtu spoteczenstwa)?*°. Obawy dotyczace
naduzywania instytucji zarzgdzenia tymczasowego potwierdza stosunek liczbowy wydawanych za-
rzagdzen tymczasowych wzgledem decyzji opierajacych sie o § 4-12 BVL (kazde zarzadzenie tymcza-
sowe — by osiggna¢ trwaty skutek — musi by¢ potwierdzone takg decyzjq).

Tabela 4.2. Liczba zarzgdzen tymczasowych wydanych na podstawie § 4-6 BVL w latach 2008-2017
(liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej na podstawie zarzadzenia tymczasowego)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
945 1019 1115 1331 1569 1609 1504 1555 1370 1342

(Zrodto: informacja udostepniona przez Bufdir)

WYKRES 4.2. Liczba zarzagdzen tymczasowych wydanych na podstawie § 4-6 BVL w latach 2008-
2017 (liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej na podstawie zarzagdzenia tymczasowego)

1700
1600
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1400
1300
1200
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900 1 1 1 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

(Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie informacji udostepnionych przez Bufdir)

240 Dane pochodzgce od oficjalnej agencji rzgdowej Statistisk sentralbyra, dostepne pod adresem internetowym: https://www.ssb.no/en/befolkning/stati-
stikker/folkemengde oraz https://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/familie (dostep: 22 stycznia 2019 r.)
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Wykres 4.3. Zestawienie liczby zarzagdzen tymczasowych wydanych na podstawie § 4-6 BVL oraz
decyzji wydanych na podstawie § 4-12 i 4-8 BVL w latach 2008-2017

B Zarzadzenie tymczasowe [l Decyzja
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(Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie informacji udostepnionych przez Bufdir)

4.6.3. Postepowanie przed okregowa rada pomocy spotecznej

ostepowanie przed okregowg radg pomocy spotecznej inicjowane jest przez wniosek lokalnych
Porganéw Barnevernet o zastosowanie $srodkow pomocowych, w tym $rodka w postaci pozba-
wienia rodzicéw prawa do opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w § 4-12 BVL (§ 7-10 BVL). Na tym
etapie postepowania lokalne organy Barnevernet staja sie strong postepowania, tracgc status orga-
nu rozpatrujgcego sprawe i tym samym przestajg by¢ ,gospodarzem postepowania”, ktore nabiera
cech modelu skargowego i kontradyktoryjnego. Postepowanie przed okregowg radg moze zostac
zainicjowane rowniez na skutek odwotania od zarzgdzenia tymczasowego, o ktérym mowa w § 7-23
BVL — o czym byta mowa w punkcie poprzedzajgcym. Jak wiadomo, postepowanie to znamionujg
pewne swoiste cechy, odrozniajgce je od trybu opisanego ponize;j.

Strona bedaca osobg prywatng (najczesciej w praktyce — rodzic) moze wystosowac¢ odpowiedz na
ztozony przez organy Barnevernet wniosek, w ktorej ustosunkuje sie do okolicznosci wskazanych
we wniosku, w tym przedstawiajgc dowody na poparcie wtasnych twierdzen. W tym celu nalezy
wyznaczyc¢ stronie termin na ustosunkowanie sie do wniosku nie dtuzszy niz 10 dni (§ 7-11 in fine
BVL). Jak podkresla sie w ustawie termin ten powinien by¢ krotki, zas okres 10 dni wskazany jest jako
najdtuzszy mozliwy w normalnych okolicznosciach.

Postepowanie rozpoczyna sie od podjecia przez rade czynnosci przygotowawczych, ktore maja
gtownie charakter organizacyjny (§ 7-12 akapit pierwszy BVL). Sktad orzekajacy zapoznaje sie
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z wnioskiem Barnevernet i juz na tym etapie — jezeli okolicznosci faktyczne sprawy wydaja sie nieja-
sne - moze wystgpi¢ o przygotowanie chronologicznego lub usystematyzowanego w inny sposob
opisu sprawy (§ 7-12 akapit drugi BVL). Odbywa sie rowniez posiedzenie wstepne, na ktérym strony
prezentujg swoje stanowiska.

Zgodhnie z oficjalnymi danymi norweskimi srednia dtugos¢ trwania po-
stepowania w ktorym przeprowadzono posiedzenie negocjacyjne przed
okregowg radg pomocy spotecznej wynosita w 2017 r. 47 dni.

Co do zasady przed wydaniem decyzji dobywa sie réwniez posiedzenie negocjacyjne. Powinno od-
by¢ sie ono nie pdzniej niz w ciggu czterech tygodni od otrzymania przez rade wniosku Barnever-
net (§ 7-14 BVL). Zgodnie z oficjalnymi danymi norweskimi $rednia dtugos$c¢ trwania postepowania
w ktorym przeprowadzono posiedzenie negocjacyjne przed okregowg radg pomocy spotecznej
wynosita w 2017 r. 47 dni?4,

Zgodnie z § 7-16 BVL posiedzenia przed okregowg radg pomocy spotecznej co do zasady maj3
charakter niejawny (tj. s3 zamkniete dla publicznosci). Postanowienie w przedmiocie dopuszczenia
publicznosci do udziatu w catosci lub czesci posiedzenia moze podjac sktad orzekajgcy na wniosek
lub za zgodg stron. Na tych samych zasadach sktad orzekajagcy moze dopuscic inne, wybrane osoby
do udziatu w zasadniczo niejawnym posiedzeniu. Rejestracja obrazu lub dzwieku bez zgody sktadu

orzekajgcego jest niedopuszczalna. W zwigzku z sygnalizowanym problemem braku protokotow
sformutowac mozna zasadnicze watpliwosci odnosnie do rzetelnosci procedowanych w taki spo-
sob spraw. Ewentualne btedy proceduralne lub selektywne podejscie do zeznan swiadkow, ktorych

tresc¢ (fragmenty wypowiedzi) mogg zostac zapisane jedynie w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia,
zasadniczo uniemozliwiajg skuteczne wytkniecie btedow sktadu rozstrzygajgcego i sformutowanie

prawidtowych zarzutéw w srodku odwotawczym. Prowadzi to rowniez do catkowitej anihilacji (lub

przynajmniej daleko posunietego ograniczenia) wszelkiej kontroli spotecznej nad rozstrzyganiem

spraw niezmiernie istotnych zarowno dla poszczegdlnych rodzin, jak i catej wspolnoty narodowej,
a przy tym bardzo delikatnych, gdzie kluczowg role dowodowga odgrywaja nie tylko oceny dokona-
ne przez ekspertow, ale takze zeznania swiadkow.

Zgodnie z § 7-16 BVL posiedzenia przed okregowa radag pomocy spotecznej co
do zasady majg charakter niejawny (tj. s3 zamkniete dla publicznosci). Rejestra-
cja obrazu lub dZwieku bez zgody sktadu orzekajgcego jest niedopuszczalna.

241 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 8.
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Ciezar dowodu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajagcych pozbawienie rodzicoéw pieczy
spoczywa na organach Barnevernet. Jednoczesnie okolicznosci te nie muszg zosta¢ wykazane,
wystarczajgce jest stwierdzenie wiekszego prawdopodobienstwa wystgpienia naduzyé, niz stanu
przeciwnego (por. § 4-8 akapit drugi; § 4-12 lit. d BVL)?*2, co wydaje sie zupetnie nieproporcjonalne
do wagi podejmowanych decyzji, w tym w szczegdlnosci decyzji o pozbawieniu rodzicow prawa do
opieki nad dzieckiem.

Ciezar dowodu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajagcych pozbawie-
nie rodzicow pieczy spoczywa na organach Barnevernet. Jednoczesnie oko-
licznosci te nie muszg zosta¢ wykazane, wystarczajgce jest stwierdzenie wiek-
szego prawdopodobieristwa wystgpienia naduzyc, niz stanu przeciwnego.

Stosownie do § 7-3 lit. a BVL w postepowaniu przed okregowg radg pomocy spotecznej winna ona
upewnic sie, ze przedtozone dowody zapewniajg adekwatng podstawe faktograficzng dla wyda-
nia decyzji. Zasadniczo zgromadzone we wczesniejszej fazie srodki dowodowe oraz lista Swiadkow
i biegtych powinna by¢ zatgczona do wniosku o zastosowanie srodkéw pomocowych (w tym — o za-
stosowanie srodka w postaci pozbawienia rodzicow pieczy nad dzieckiem lub pozbawienia ich praw
opiekunczych) przez okregowe rady pomocy spotecznej. W pozostatym zakresie postepowania do-
wodowego przed okregowg radg pomocy spotecznej odpowiednie zastosowanie majg wskazane
przepisy regulujgce postepowanie cywilne (§ 7-17 BVL).

W toku postepowania rodzice biologiczni dziecka nie majg zapewnionego wystar-
czajgcego dostepu do materiatu dowodowego. Dostaja oni jedynie kopie raportow,
ktore sporzgdzane sg przez pracownikow socjalnych lub nawet przez pracowni-
kow prywatnych osrodkow opiekunczych. Obdukcja dziecka nastepuje czesto po
dtugim okresie od rzekomego stosowania przez rodzicow przemocy, co uniemoz-
liwia obiektywng weryfikacje tego, czy przemoc byta rzeczywiscie stosowana.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w toku postepowania rodzice biologiczni dziecka nie majg zapew-
nionego wystarczajgcego dostepu do materiatu dowodowego. Dostaja oni jedynie kopie raportéw,
ktore sporzadzane sg przez pracownikow socjalnych lub nawet przez pracownikow prywatnych
osrodkdéw opiekunczych?®. Obdukcja dziecka nastepuje czesto po dtugim okresie od rzekomego
stosowania przez rodzicow przemocy, co uniemozliwia obiektywng weryfikacje tego, czy przemoc
byta rzeczywiscie stosowana?**. Analiza akt przeprowadzona w trakcie prac badawczych wskazuje

242  Zob. takze wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672, sprawa nr 2006/953, pkt 9.

243 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

244  Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo. Sprawy takie opisuje takze M. Czarnecki: Dzieci
Norwegii..., s. 8-9.
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rowniez na selektywne podejscie do materiatu dowodowego. Przyktadowo w sprawie Silje Garmo
— zarowno przed okregowa radg pomocy spotecznej, jak i w postepowaniu sagdowym — pominiete
zostaty dowody prezentowane przez matke, natomiast preferencyjnie potraktowano dowody przed-
ktadane przez ojca. Sytuacje tego rodzaju majg zazwyczaj miejsce w przypadku skonfliktowania ro-
dzicow. Spory takie wykorzystywane sg przez Barnevernet.

Istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez okregowe rady pomocy spo-
tecznej majg ustalenia dokonywane przez biegtych, w tym zwtaszcza biegtych z za-
kresu psychologii. W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze zdarzajg sie sytuacje, gdy

opinie takie — stanowigc faktyczng podstawe wydania decyzji - sporzadzane sa
przez osoby, ktore z roznych wzgledow powinny by¢é wytaczone od postepowania.

Istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez okregowe rady pomocy spotecznej majg usta-
lenia dokonywane przez biegtych, w tym zwtaszcza biegtych z zakresu psychologii. W tym wzgle-
dzie nalezy podkresli¢, ze zdarzajg sie sytuacje, gdy opinie takie — stanowigc faktyczng podstawe
wydania decyzji - sporzgdzane sg przez osoby, ktdre z roznych wzgleddw powinny by¢ wytaczone
od postepowania®®. Problemem jest niekiedy niewystarczajacy czas, jaki biegli otrzymujg na przy-
gotowanie opinii?*®. Zauwazy¢ trzeba, ze kwestie te pojawiajg sie na réznych etapach: zaréwno
przed okregowymi radami pomocy spotecznej, jak i w ramach postepowania odwotawczego. Poza
tym w dyskursie publicznym pojawiajg sie zarzuty odnoszgce sie do samej metodologii prowadzo-
nych przez biegtych badan, ktore sg pdzniej podstawg do formutowania tez zawartych w tresci opi-
nii przedktadanych organom wtadzy publicznej. Chodzi przede wszystkim o bazowanie na tzw. teo-
rii przywigzania (attached theory), ktorej autorem byt psychiatra i zwolennik psychoanalizy, John
Bowbly?¥. Szczegdlnie krytykowane byto to przesadne akcentowanie znacznie kontaktu wzroko-
wego miedzy matkg a dzieckiem, ktore pojawiac sie ma w praktyce pracownikow socjalnych oraz
biegtych psychologow. Wizyta studyjna w Oslo oraz wywiady przeprowadzone z rodzinami po-
krzywdzonymi przez Barnevernet wskazujg, ze teoria ta jest rzeczywiscie naduzywana, stanowigc
punkt wyjscia dla daleko idgcych konstatacji (przede wszystkim o braku wiezi emocjonalnej miedzy
dzieckiem a jego matkg)?*2.

Catos¢ postepowania przed okregowa radg pomocy spotecznej konczy sie wydaniem decyzji admi-
nistracyjnej. Decyzja taka powinna zawiera¢ uzasadnienie. W praktyce jednak, realizacja obowigz-
ku sporzadzania rzeczowych i wyczerpujgcych uzasadnien — przynajmniej w przypadkach decyzji
okregowych rad pomocy spotecznej — wzbudzita watpliwosci ze strony Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy?*°. Dodac¢ nalezy, ze decyzja okregowych rad pomocy spotecznej powinna

245  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 22 marca 2017 r,, HR-2017-596-U, pkt 4.

246  Ibidem, pkt 19.

247  Zob. P. Marchwicki, Teoria przywigzania J. Bowbly‘ego, ,Seminare. Poszukiwania naukowe" 23 (2006), s. 365. Kompleksowa jej krytyka: H.R. Schaffer,
Making decisions about children, Oxford 1998; J. Paris, Myths of childhood, Philadelphia 2000.

248 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

249 PACE, Resolution 2232 [2018] Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, pkt 5.6.2.
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uwzgledniac okolicznosci faktyczne sprawy na moment jej rozstrzygania. Analiza akt postepowan
toczacych sie przed okregowymi radami pomocy spotecznej wskazuje, ze wymog ten nie jest re-
spektowany i pomimo nastepujacej w trakcie postepowania zmiany istniejgcego stanu rzeczy, zwig-
zanego z ustaniem przyczyn, dla ktérych rodzice zostali pozbawieni pieczy nad dzieckiem, okrego-
we rady pomocy spotecznej wydajg decyzje utrzymujgce w mocy zarzgdzenia tymczasowe. Wnioski
te potwierdzity sie rowniez podczas wizyty studyjnej w Oslo — matka, stusznie pozbawiona pieczy
zastepczej, pomimo radykalnej zmiany trybu zycia i podjecia zalecanego przez Barnevernet lecze-
nia nie tylko nie odzyskata pieczy nad dzieckiem, ale wrecz usitowano ograniczy¢ jej kontakty?s°.

Pomimo nastepujgcej w trakcie postepowania zmiany istniejgcego sta-
nu rzeczy, zwigzanego z ustaniem przyczyn, dla ktorych rodzice zosta-
li pozbawieni pieczy nad dzieckiem, okregowe rady pomocy spotecz-
nej wydaja decyzje utrzymujgce w mocy zarzgdzenia tymczasowe.

Decyzja o pozbawieniu rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem (ktorej nie nalezy myli¢ z pozba-
wieniem praw rodzicielskich w ogéle) moze zosta¢ uchylona jezeli okregowa rada pomocy spotecz-
nej stwierdzi, ze rodzice bedg w stanie zapewni¢ dziecku wtasciwg opieke. Jednakze w sytuacji, gdy
rada na podstawie ogolnej oceny stwierdzi, ze dziecko przywigzato sie do srodowiska, w ktérym
przebywa, a jego usuniecie z tego srodowiska bytoby dla dziecka szkodliwe, wéwczas decyzja nie
podlega uchyleniu (§ 4-21 BVL) Ustawa przewiduje rowniez, ze przed podjeciem tego rodzaju decy-
zji rada wystucha rodzicow zastepczych (§ 4-21 akapit pierwszy in fine BVL).

W 2017 r. do okregowych rad pomocy spotecznej wptyneto ogdétem 4908 spraw réznego rodzaju,
sposrod ktorych 2103 sprawy zakonczyty sie wydaniem decyzji dotyczacej pozbawienia rodzicow
pieczy nad dzieckiem (lub odmowg pozbawienia rodzicow pieczy nad dzieckiem), zas kolejne 493
sprawy dotyczyty odwotania od zarzadzenia tymczasowego i rowniez zakonczyty sie wydaniem
decyzji®*t. Natomiast 747 spraw zakonczyto sie bez wydania decyzji, z uwagi na wycofanie srodka
odwotawczego lub jego odrzucenie z przyczyn formalnych?52, Pozostate sprawy nie dotyczyty po-
zbawienia rodzicéw pieczy nad dzieckiem.

4.6.4. Kontrola sagdowa decyzji wydawanych przez
okregowe rady pomocy spotecznej

asadniczo organem odwotawczym w sprawach prowadzonych i rozstrzyganych przez jednostki
Zorganizacyjne Barnevernet w drodze decyzji indywidualnych jest jednoosobowy organ repre-
zentujgcy administracje rzgdowa na szczeblu lokalnym (Fylkesmannen — § 6-5 BVL). Odwotanie do
Fylkesmannen wnosi sie wedtug zasad zawartych w przepisach LBF, ktore jak wiadomo regulujg

250 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
251  Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 7.
252 Ibidem.
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postepowanie ogolnoadministracyjne. Termin do wniesienia odwotania wynosi 3 tygodnie liczone
od dnia doreczenia decyzji (§ 29 LBF).

W przypadku stosowania trybu zwyczajnego pozbawiania rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem
decyzje podejmuje okregowa rada opieki spotecznej. Decyzja ta podlega kontroli sagdowej, nie za$s
kontroli ze strony Fylkesmannen. Analogicznie jest w przypadku odebrania dzieci w trybie nadzwy-
czajnym, ktore konczy sie wydaniem decyzji o pozbawieniu rodzicéw prawa do opieki nad dziec-
kiem okreslonej w § 4-12 BVL.

Kontrola sagdowa rozstrzygnie¢ wydawanych przez okregowg rade pomocy spotecznej nastepuje
na zasadach okreslonych w przepisach Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)?>
z 2005 r. Sprawa ma charakter cywilny, a powoddztwo nalezy wnie$¢ w terminie 2 miesiecy. Postepo-
wanie inicjowane jest w sposdb ustny lub pisemny (§ 9-2 LMR). Sad cywilny (sad rejonowy - tingretten)
ponownie rozpoznaje sprawe w sktadzie sedziego zawodowego, tawnika oraz eksperta bedgcego
psychologiem (§ 36-4 LMR). Rodzice oraz lokalne organy Barnevernet wystepujag w tym postepo-
waniu jako strony. Dziecko, ktore ukonczyto lat 7 oraz jest zdolne do wyrazania wtasnego zdania,
powinno by¢ informowane o postepowaniu (§ 6-3 BVL w zw. z § 7-23 BVL). Sad powinien umozliwi¢
takiemu dziecku wyrazenie wtasnej opinii w sprawie. Prawa strony mozna przyznac dziecku, ktore
ukonczyto lat 15. Zauwazy¢ nalezy, ze watpliwosci odnosnie do praktycznego zastosowania prawa
dziecka do wyrazenia wtasnej opinii podnoszone sg zarowno przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy?*, jak i przez Komitet Praw Dziecka ONZ?%. Z wizyty studyjnej odbytej w Oslo wynika
takze, ze dochodzi do sytuacji, w ktorych zdanie dziecka uwzgledniane jest jedynie wowczas, gdy
deklaruje ono nieche¢ do ponownego oddania pod piecze rodzicow, a jednoczesnie ignoruje sie
prosby dziecka o czestsze spotkania z rodzicami biologicznymi?e.

Dochodzi do sytuacji, w ktorych zdanie dziecka uwzgledniane jest jedynie wowczas,
gdy deklaruje ono nieche¢ do ponownego oddania pod piecze rodzicow, a jedno-
czesnie ignoruje sie prosby dziecka o czestsze spotkania z rodzicami biologicznymi.

Merytoryczne rozstrzygniecie sprawy powinno nastepowac¢ w wyroku. Jakkolwiek zgodnie z § 1-1
ust. 1 LMR uzasadnienia wymagajg jedynie wyroki wydawane w wazniejszych sprawach (viktige av-
gjorelser begrunnes), to w swietle norweskiego orzecznictwa za takowe uwazane sg wtasnie sprawy
zwigzane z pozbawieniem rodzicéw pieczy nad dzieckiem?’. Nastepnie mozliwe jest wyczerpanie
normalnego toku instancyjnego przewidzianego w norweskim porzgdku prawnym. Dopuszczalna
jest zatem apelacja do sgdu okregowego (lagmannsretten) na zasadach okreslonych w § 29-1in. LMR.

253 LOV-2005-06-17-90 (dalej jako: LMR).

254 PACE, Resolution 2232 [2018] Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, pkt 5.1.

255 Committee on the Rights of the Child Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Nowary, CRC/C/NOR/CO/5-6, 2018,
pkt14 a.

256 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

257 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., HR-2010-405-A — Rt-2010-284, sprawa nr 2009/1001, pkt 11-15.
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Szczegodlne znaczenie majg rowniez regulacje zawarte w § 36-1 i n. tejze ustawy, ktore odnoszg sie
specyficznie do kontroli sgdowej decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu pomocy spotecz-
nej i opieki zdrowotnej?*8. Ostatecznie sprawa trafi¢ moze do norweskiego Sadu Najwyzszego (Hoy-
esterett — zob. § 30-1i n. LMR), ktérego orzeczenia — w krajowym porzadku prawnym — sg ostateczne.

Zgodnie z § 36-10 LMR odwotanie od wyroku sgdu rejonowego (tingretten) w sprawach dotyczacych
odwotania od decyzji okregowych rad pomocy spotecznej jest mozliwe jezeli:

a. sprawa dotyczy zagadnien, ktérych znacznie wykracza poza zakres przedmiotowej sprawy — na-
lezy sie domyslac, ze chodzi przede wszystkim o sprawy precedensowe;

b. pojawity sie nowe okolicznosci;

c. wyrok sagdu rejonowego lub sama procedura przed sagdem rejonowym byty razagco wadliwe;

d. w wyroku sgdu rejonowego orzeczono srodki przymusu, ktore nie byty przewidziane w decyzji
okregowej rady pomocy spoteczne;j.

Nalezy rowniez doda¢, ze zgodnie z § 36-1 ust. 2 odwotanie nie moze zosta¢ ztozone, o ile decyzja
administracyjna bedgca przedmiotem kontroli zostata uchylona. Zasade te stosuje sie takze w przy-
padku, gdyby uchylenie decyzji administracyjnej nastgpito juz po wniesieniu odwotania. Zgodnie
z orzecznictwem norweskiego Sadu Najwyzszego skutek taki nie nastgpi natomiast w sytuacji od-
dania dziecka z powrotem pod piecze rodzicéw bez formalnego uchylenia decyzji okregowej rady
pomocy spotecznej?*°.

Rozpoznajgc sprawe w drodze trybu odwotawczego sady poszczegdlnych instancji moga doko-
nywac wszechstronnej oceny decyzji podejmowanych przez okregowe rady pomocy spotecznej,
uwzgledniajgc przy tym stan faktyczny aktualny na chwile wydawania wyroku?6°,

W 2017 r. przed sgdami rejonowymi (tingretten) rozpoznano 351 spraw dotyczgcych sagdowej kontroli
decyzji okregowych rad pomocy spotecznej o zastosowaniu srodkéw pomocowych, z czego w 134
sprawach decyzje te podtrzymano, w 48 decyzje zmieniono (wyrok reformatoryjny), w 167 sprawach
srodek odwotawczy zostat wycofany przez strone, co skutkowato pozostawieniem decyzji okrego-
wej rady pomocy spotecznej w mocy, w 2 sprawach wniosek o dokonanie kontroli sgdowej zostat
odrzucony z przyczyn formalnych?®l, Jednoczes$nie — niezaleznie od wskazanych spraw - rozpozna-
no 163 sprawy, w ktorych przedmiotem kontroli byta decyzja okregowej rady pomocy spotecznej
podtrzymujgca zarzadzenie tymczasowe, z czego w 36 sprawach decyzje te podtrzymano, w 11 de-
cyzje zmieniono, w 114 sprawach srodek odwotawczy zostat wycofany przez strong, co skutkowato

258 Zob. wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2008 r., HR-2008-1900-U - Rt-2008-1456, sprawa nr 2008/1627, pkt 19.
259 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2012 r,, HR-2012-1262-A — Rt-2012-967, sprawa nr 2012/379, pkt 30-31.

260 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672, sprawa nr 2006/953, pkt.40.

261 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 59.
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pozostawieniem decyzji okregowej rady pomocy spotecznej w mocy, zas w 2 sprawach wniosek
o dokonanie kontroli sgdowej zostat odrzucony z przyczyn formalnych?s?,

W tym samym roku przed sagdami okregowymi (lagmannsretten) prowadzono 20 spraw w przedmio-
cie apelacji od wyrokow sadéw rejonowych dotyczacych kontroli decyzji okregowych rad pomocy
spotecznej o zastosowaniu srodkow pomocy tymczasowej, przy czym w 4 sprawach wyrok sgdu
| instancji podtrzymano, zas w pozostatych 16 sad okregowy uznat apelacje za niedopuszczalng?®.
Apelacje od wyrokow sagdow rejonowych dotyczacych kontroli decyzji okregowej rady pomocy
spotecznej podtrzymujgcej zarzgdzenie tymczasowe wniesiono natomiast w tylko 4 sprawach, spo-
srod ktorych w 1 przypadku strona wycofata apelacje, zas w 3 sprawach apelacje uznano za niedo-
puszczalng — a zatem zadna sprawa nie zostata rozpatrzona merytorycznie?®,

W 2017 r. wskutek wniesienia kasacji rozpoznano 6 spraw przed norweskim Sadem Najwyzszym,
sposrod ktoérych w 4 przypadkach kasacje oddalono, zas w 2 uznano jg za niedopuszczalng?®.

Jak wskazano, w 2017 r. do okregowych rad pomocy spotecznej wptyneto 4908 spraw, sposrod
ktorych 2103 sprawy zakonczyty sie wydaniem decyzji dotyczgcej pozbawienia rodzicow pieczy
nad dzieckiem (lub odmowag pozbawienia rodzicow pieczy nad dzieckiem), za$ kolejne 493 sprawy
dotyczyty odwotania od zarzadzenia tymczasowego i rowniez zakonczyty sie wydaniem decyz;i2®.
747 spraw zakonczyto sie bez wydania decyzji, z uwagi na wycofanie srodka odwotawczego lub
jego odrzucenie z przyczyn formalnych?®’. We wszystkich sprawach zakoriczonych decyzja, ktorych
w sumie byto 2596 (suma 2103 oraz 493) odwotanie wniesiono w 1159 przypadkach?¢®, przy czym
dotyczyto ono istoty decyzji (odebrania dziecka) jedynie w 514 przypadkach?®®, a zatem jedynie
w 19,79% spraw. Zmiana decyzji na etapie sgdu rejonowego (tingretten) nastgpita natomiast jedynie
w 59 przypadkach, co stanowi 2,27% wszystkich spraw zakonczonych decyzjg przed okregowymi
radami pomocy spoteczne;.

Zaskakujgco wysoki jest przy tym odsetek spraw, w ktorych srodki odwotawcze zostaty wycofane
przez strone, co miato miejsce w 281 przypadkach. Sposrod wszystkich spraw wniesionych do sgdow
rejonowych na skutek odwotania od decyzji okregowych rad pomocy spotecznej, sprawy w ktdrych
nastgpito wycofanie srodka odwotawczego przez strone stanowig przeszto 54,66%, a sposrod spraw,
w ktorych przedmiotem kontroli byto zarzgdzenie tymczasowe — az 69,93% spraw. Powstaje zatem
pytanie o przyczyny tego stany rzeczy. Za niepokojgcg uznac nalezy sytuacje, w ktorej jednostka
skonfrontowana z aparatem biurokratycznym dysponujgcym srodkami przymusu (mozliwos¢ korzy-
stania z asysty policji) rezygnuje z ochrony, jakg powinien zapewnia¢ bezstronny sad.

262 Ibidem.

263 Ibidem.

264  Ibidem.

265 Ibidem.

266 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 7.

267 Ibidem.

268 Ibidem, s.13. Informacja ta zostata potwierdzona w pismie z norweskiego Ministerstwa ds. dzieci i rodziny z 28 lutego 2019 r., stanowigcym odpowiedz
na wniosek Instytutu Ordo luris o udostepnienie informacji publicznej z 16 lipca 2018 r.

269 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 59.
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Tabela 4.3. Liczba spraw dotyczacych kontroli decyzji okregowych rad pomocy spotecznej rozpo-
znawanych w sgdach norweskich z uwzglednieniem charakteru rozstrzygniecia

Uznanie
whniesienia srodka
odwotawczego za

niedopuszczalny

Wycofanie
Przedmiot Podtrzymanie | Zmiana srodka

Odrzucenie
srodka
odwotawczego

Instancja kontroli decyzji decyzji odwotawczego

przez strone

Decyzja

134 48 167 2 - 351
Sady rejonowe pomocowa
(tingretten) ;
2 Te s Ll 36 11 114 2 - 163
tymczasowe
Decyzja 4 - - - 16 20
Sady okregowe pomocowa
(lagmannsretten) .
Zarzadzenie _ _ 1 B 3 4
tymczasowe
Decyzja 4 B B B > 6
Sad Najwyzszy pomocowa
(Hoyesterett) Zarzadzenie
tymczasowe . ) . ; . .
Zroédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji udostepnionych przez Bufdir
Podsumowanie

Dokonujac oceny norweskich procedur stosowanych przy pozbawianiu rodzicéw pieczy nad
dzieckiem z punktu widzenia prawa miedzynarodowego stwierdzi¢ nalezy, ze za szczegdlnie
niepokojace uznac trzeba:

1. w sprawach dotyczacych oséb, ktére opuscity Norwegie — uznawanie wtasnej kompetencji do
rozstrzygania sprawy w sytuacji, gdy osoby te wystgpity do panstwa swojego pobytu z wnio-
skiem o azyl;

2. brak protokotéw z odbywanych posiedzen oraz nienalezyte sporzadzanie uzasadnien decyzji ad-
ministracyjnych — stawia to pod znakiem zapytania prawo rodzicéw do rzetelnego procesu sgdo-
wego oraz czyni iluzoryczng kontrole sgdowg nad decyzjami okregowych rad pomocy spoteczne;j;

3. zaniechania w sprawie dokonywania obdukcji dzieci, ktore miaty by¢ rzekomo narazone na
przemoc fizyczng - obdukcja powinna by¢ przeprowadzana niezwtocznie, w pierwszym mozli-

wym terminie po odebraniu dziecka;

4. metody przestuchania dzieci poprzez zadawanie wielokrotnie pytan zawierajacych sugestie
odpowiedzi;

5. selektywne uwzglednianie opinii dziecka na temat przedmiotu toczgcego sie postepowania,
a zwtaszcza jego prosb o wiekszg czestotliwosé kontaktow z rodzicami biologicznymi;
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dopuszczalnos¢ rozpoznawania sprawy w réoznych instancjach przez tego samego sedziego —
co rowniez moze prowadzi¢ do naruszen art. 6 ust. 1 EKPC;

zbyt dtugie terminy na przestanie przez gminne jednostki Barnevernet wniosku o pozbawienie
rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem — co budzi watpliwosci z punktu widzenia prawa strony
do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie;

dopuszczalnos$c obnizenia przez sad wynagrodzenia petnomocnika z urzedu swiadczgcego po-
moc prawng rodzicom, podczas gdy nie ma takiej mozliwosci wzgledem petnomocnika Barne-
vernet — stanowigce naruszenie zasady rownosci stron procesowych;

naduzywanie nadzwyczajnego trybu odbierania dzieci na podstawie zarzgdzenia tymczasowe-

go — powinno stac sie to srodkiem ostatecznym, stosowanym jedynie w sytuacji bezposrednie-
go zagrozenia dla zycia lub zdrowia dziecka.
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Rozdziat 5.

Dziatalnos¢ Barnevernet

w zakresie pozbawiana rodzicow
pileczy nad dzieckiem a prawa
mniejszZosci

5.1. Uwagi wprowadzajace

agadnienie aktywnosci Barnevernet dotyczgcej mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych
Zi jezykowych — w tym licznej (w 2017 r. — ponad 97 000 osob) grupy polskich imigrantow?”°, be-
dacych w znakomitej wiekszosci katolikami — uwzglednia¢ musi trzy zasadnicze zagadnienia. Przede
wszystkim rozwazenia wymaga pojawiajacy sie czesto zarzut stosunkowo czestszych ingerencji Bar-
nevernet w zycie rodzin imigranckich oraz charakteryzujgcych sie zywym zaangazowaniem religij-
nym?’t, Problem ten stat sie przedmiotem zainteresowania opinii publicznej na catym $wiecie m.in.
w kontekscie gtosnej sprawy rumursko-norweskiej rodziny Bodnariu?’2. Norweski system opieki nad
dzie¢mi zostat poddany licznym analizom ze strony publicystéw, politykdw, uczonych oraz organi-
zacji miedzynarodowych?’3, Rowniez same wtadze norweskie podjety wysitek, by zaprezentowaé
wtasne stanowisko odnosnie do relacji miedzy Barnevernet a mniejszosciami zamieszkujgcymi Kro-
lestwo Norwedgii. Nalezy przy tym pamietac, ze liczba oséb w wieku do 19 roku zycia, bedacych imi-
grantami lub urodzonych z rodzicow imigrantow, wynosita w 2017 r. ponad 89 400, a zatem problem
ten nie ma marginalnego znaczenia?4.

Drugim problemem, ktory nalezy poruszy¢, sg przyczyny, dla ktorych odbierane sg dzieci z rodzin
imigranckich. Zagadnienie to budzi niezmierne zywe emocje, skutkujgce czestokro¢ daleko idgcy-
mi wypowiedziami, jakie pojawiajg sie w dyskursie publicznym. Szczegdlnie czeste sg okreslenia

270 Liczba polskich imigrantow ustalona na podstawie: Statistisk sentralbyra, Innvandrere i Norge 2017, [red.] T. Sandnes, Oslo 2017, s. 20. Szerzej na temat
dynamicznego rozwoju norweskiej Polonii, zob. A. tobodziriska, Polacy w Norwegii - wybrane cechy spoteczno-demograficzne, [w:] Cztowiek —
Spoteczenstwo — Przestrzen, t. Il, [red.] A. Zborowski Myczkowce - Krakéw, s. 25-40; idem, Polki w Norwegii — decyzje i plany prokreacyjne, ,Studia
Demograficzne” 1/169 (2016), s. 39-63.

271 Por. przyktadowo: W. Nowiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, op. cit., s.125in.

272 Zob. przyktadowo materiaty prasowe BBC na temat sprawy rodziny Bodnariu, ktore dostepne sa pod adresem internetowym: https://www.bbc.com/
news/magazine-36026458 (dostep: 9 sierpnia 2018 r.). Bodnariu prowadza réwniez wtasng strone internetowa: http://bodnariufamily.org (dostep:
9 sierpnia 2018 r.).

273 Por. ponizej pkt
274  Ustalono w oparciu o dane podane w: Statistisk sentralbyra, Innvandrere..., s. 20 (tabela 2.2).
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catego systemu opieki nad dzie¢mi, jako nazistowskiego, a przynajmniej opartego o nazistowskie
wzorce. Wypowiedzi takie pochodzg niekiedy od oséb o duzym znaczeniu politycznym, jak przy-
ktadowo prezydenta Republiki Czeskiej, Milosa Zeman?>. Wydaje sie, ze dochodzi¢ tu moze do
licznych nieporozumien na tle kulturowym, gdzie z jednej strony imigranci czesto nie rozumieja
modelu wychowawczego, jaki jest rozpowszechniony w Norwegii, z drugiej zas — pracownicy so-
cjalni pozbawieni sg nalezytych kompetencji, zwigzanych ze znajomosciag modelu wychowaw-
czego obowigzujgcego wsrdd spotecznosci imigranckich pochodzacych z innych kregow kultu-
rowych. Naktada sie to oczywiscie na wszelkie inne mankamenty zwigzane z funkcjonowaniem
Barnevernet, ktére dotyczg w rownym stopniu obywateli norweskich, jak i imigrantow, w tym
zwtaszcza dowolnej interpretacji przestanek pozbawienia rodzicéw pieczy nad dzieckiem, okre-
slonych w § 4-12 BVL (zob. w tym wzgledzie rozdziat Il), czy tez nienalezytej weryfikacji doniesien
sktadanych do Barnevernet, ktére skutkujg pochopnym inicjowaniem postepowania, co moze
nies¢ za sobg dramatyczne skutki?’®.

Brak jest jakichkolwiek publicznie dostepnych statystyk, ktore pozwalatyby od-
powiedziec na pytanie, czy wtadze norweskie sg w stanie zagwarantowac zacho-
wanie tozsamosci przez dzieci pochodzgce z rodzin przynaleznych do mniejszo-

sci etnicznych oraz religijnych, ktore znajduja sie w rodzinach zastepczych.

Trzecim problemem, ktory jak dotychczas pozostaje na marginesie rozwazan naukowych oraz pu-
blicystycznych, jest zagadnienie zachowania tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej oraz jezy-
kowej dzieci znajdujgcych sie w pieczy zastepczej. W tym wzgledzie brak jest jakichkolwiek publicz-
nie dostepnych statystyk, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wtadze norweskie sg
w stanie zagwarantowac zachowanie tej tozsamosci przez dzieci pochodzace z rodzin przynalez-
nych do mniejszosci etnicznych oraz religijnych, ktére znajdujg sie w rodzinach zastepczych. Proby
pozyskania takich danych — podejmowane rowniez przez polskie przedstawicielstwo konsularne
w Norwegii — zakonczyty sie niepowodzeniem ze wzgledu na milczenie strony norweskiej. Za-
gadnienie zachowania tozsamosci etnicznej i kulturowej oraz znajomosci rodzimego jezyka przez
dzieci pozostajgce w pieczy zastepczej, jak rowniez mozliwosci realizowania przez nie praktyk reli-
gijnych, ma znaczenie dla oceny funkcjonowania pieczy zastepczej w Norwegii. Jej liczne manka-
menty — jak przede wszystkim sporadyczny charakter kontaktow miedzy dzie¢mi i rodzicami biolo-
gicznymi — sg przedmiotem analizy rowniez w innej czesci niniejszego opracowania, stad ich opis
zredukowany jest do niezbednego minimum.

275 Zob.T.Whewell, Norway’s Barnevernet: They took our four children... then the baby, BBC News (2016) — metriat prasowy dostepny pod adresem: https://
www.bbc.com/news/magazine-36026458 (dostep: 5 lutego 2019 r.); L. Wilkinson, Norway's Government-Abducted Children, And Ramifications For
Europe, Forbes (2017) - metriat prasowy dostepny pod adresem: https://www.forbes.com/sites/realspin/2017/02/27/norways-government-abducted-

-children-and-ramifications-for-europe/#5d653c814f73 (dostep: 5 lutego 2019 r.).

276 Ofiarg ztosliwego donosu, skutkujgcego wszczeciem nieuzasadnionego postgpowania stata si¢ polska rodzina panstwa lwanskich. Dzieci — odebrane
na skutek donosu pielegniarki - wprawdzie powrdcity do rodzicow, jednakze cata rodzina zdecydowata sie opusci¢ Norwegie. Pokazuje to jak drama-
tyczne moga by¢ konsekwencje pochopnego wszczecia postepowania. Szerzej na temat tej sprawy, zob. materiaty prasowe dostepne pod adresem
internetowym: https://www.pch24.pl/byle-tylko-odebrac-dziecko--warto-rozmawiac-o-kulisach-dzialan-norweskiego-barnevernet,65792,i.html
(dostep: 2 lutego 2019 r.).
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5.2. Standardy prawnomiedzynarodowe
dotyczace ochrony tozsamosci
narodowej, etnicznej, kulturowej,
religijnej oraz jezykowej dzieci

5.2.1. Postanowienia Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)

o podstawowych wzorcéw kontroli odnoszgcych sie do aktywnosci Barnevernet wzgledem

mniejszosci etnicznych i religijnych zaliczy¢ nalezy art. 8, 9 oraz 14 EKPC. Zgodnie z art. 8 EKPC:
.1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci oséb”. Problematyka dziatan podejmowanych przez Barnevernet wzgle-
dem mniejszosci etnicznych i religijnych dotyczy dwu praw, jakie wyprowadzi¢ mozna z art. 8 ust.
1 EKPC, tj. prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze uzyty w cytowanym przepisie zwrot ,prawo do poszano-
wania” naktada na wtadze publiczne dwa rodzaje obowigzkéw — negatywne, rozumiane jako zakaz
ingerencji w sfere prywatnosci i zycia rodzinnego jednostki, ktory podlega ogolnej ocenie z punktu
widzenia zawartej w art. 8 ust. 2 klauzuli limitacyjnej, oraz pozytywne, ktére dotyczg m.in. podejmo-
wania przez wtadze dziatan zmierzajgcych do ponownego potgczenia rodzicéw z dzie¢mi i utatwienia
im tego?”’. Jak podkresla sie w orzecznictwie ETPC, odebranie dziecka spod opieki rodzica powinno
byc¢ postrzegane normalnie jako Srodek tymczasowy, od ktdrego odstepuje sie natychmiast, kiedy po-
zwalaja na to okolicznosci, zas stosowanie tego srodka powinno by¢ zgodne z nadrzednym celem, ja-
kim jest ponowne potaczenie rodzica biologicznego i dziecka®”®. Wtadze powinny dazy¢ do utatwienia
osiggniecia tego celu®®. Zachowanie przez dziecko tozsamosci etnicznej, kulturowej, religijnej oraz
jezykowej moze w okreslonym stanie faktycznym stanowi¢ okoliczno$¢ pozwalajgcg na zachowanie
wzajemnej wiezi miedzy rodzicami i dzie¢mi. Jezeli natomiast dziecko utraci swojg tozsamos¢ etnicz-
ng czy religijng, ktora stanowi istotny komponent samoswiadomosci rodzicow, moze przyczynic sie
to do rozktadu wiezi pomiedzy rodzicami biologicznymi a dzie¢mi, dla ktorych okreslone zachowania
rodzicow (jak przyktadowo realizacja praktyk religijnych, zachowywanie nakazéw religijnych) stang
sie niezrozumiate. W tym kontekscie prawo dziecka do umieszczenia w rodzinie zastepczej, ktéra za-
pewni zachowanie przezen tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej oraz jezykowej stuzy nie tylko

277  M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2017, s. 647-649.

278 Zob.wyrok ETPC w sprawie Olsson przeciwko Szwecji (nr 1) z dnia 24 marca 1988 ., skarga nr 10465/83, § 81; wyrok ETPC w sprawie Johansen przeciwko
Norwegii z dnia 7 sierpnia 1996 r., skarga nr 17383/90, § 78.
279  Wyrok ETPC w sprawie Johansen przeciwko Norwegii z dnia 7 sierpnia 1996 r., skarga nr 17383/90, § 64.
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respektowaniu tej tozsamosci®®, co stanowi przejaw poszanowania zycia prywatnego dziecka?®!, ale

rowniez realizacji podstawowego celu pieczy zastepczej, jakim jest ponowne potgczenie rodziny.

Zachowanie przez dziecko tozsamosci etnicznej, kulturowej, religijnej oraz je-
zykowej moze w okreslonym stanie faktycznym stanowic okolicznosc¢ po-
zwalajgcg na zachowanie wzajemnej wiezi miedzy rodzicami i dzieémi.

Zgodnie z art. 9 EKPC: ,1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obej-

muje wolnos$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub

wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,

nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przeko-

nan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne

w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczernstwa publicznego, ochrone po-

rzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”. W odniesieniu

do dzieci wywodzgcych sie z mniejszosci religijnych prawo do wolnosci wyznania doznaje zagro-

zenia przede wszystkim w zakresie dotyczgcym praktykowania czynnosci religijnych, zwtaszcza

podejmowanych grupowo (jak uczestnictwo dzieci katolickich w mszach swietych). W przypad-

ku najmtodszych dzieci moze rowniez chodzi¢ o uniemozliwienie wykonywania indywidualnych

praktyk religijnych (odmawianie modlitwy). Zagrozony jest réowniez dostep do nauczania religijne-

go oraz udziat w zyciu wspolnoty wyznaniowej. Tego rodzaju sytuacja opisana zostata przez M.F.

Agrest oraz A. Bredal w raporcie dotyczacym prowadzonych przez Barnevernet spraw dotyczgcych

mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych?®2, Autorki — opierajac sie o analize akt poszcze-

golnych spraw — przytaczajg sytuacje, w ktorej dzieci pochodzace z katolickiej rodziny, wbrew

prosbom rodzicow biologicznych, nie uczestniczg w grupowych praktykach religijnych (niedzielne

msze $w.) oraz nie odmawiajg modlitwy w domu, poniewaz tak zadecydowata rodzina zastepcza?®®.

Znane sg takze przypadki, w ktérych dziecko uczestniczy w zyciu wspolnoty religijnej (protestanc-

kiej), pomimo ze nie zostato ochrzczone?®4. W jednej ze spraw zawistych przed ETPC matka dziecka,

bedgca muzutmanka wskazuje na naruszenie prawa do wolnosci religijnej okreslonego w art. 9

EKPC z uwagi na okolicznos¢, ze wyrazono zgode na przysposobienie dziecka przez rodzine chrze-

$cijanska, ktora je ochrzci oraz nada mu chrzescijanskie imie?®®, Sprawa czeka na rozstrzygniecie.

Art. 14 EKPC zawiera ogolny zakaz dyskryminacji jednostki w korzystaniu z praw wymienionych

w postanowieniach EKPC: ,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji po-

winno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow jak ptec, rasa, kolor skory,

281
282
283
284
285

Jak zauwazyta S. Hofman jest to istotne dla prawidtowego rozwoju dziecka - S. Hofman, op. cit., s. 72.

Por. M.A. Nowicki, op. cit., s. 662.

M.F. Aarest, A. Bredal Omsorgsovertakelser og etniske minoriteter En giennomgang av saker i fylkesnemnda, NOVA Rapport 5/2018
Ibidem, s. 138.

Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

Zob. informacje zawarte w opisie skargi nr 15379/16 w sprawie Maryia Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii, dostepne pod adresem internetowym:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid"["001-167625"]} (dostep: 5 lutego 2019 r.),
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jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosc¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Postanowie-
nie to zostato znacznie rozszerzone na skutek przyjecia Protokotu nr 12 do EKPC, ktory w art. 1 sta-
nowi: 1. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak ptec, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodo-
wej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
przez jakiekolwiek wtadze publiczne z ktéregokolwiek z powoddw wymienionych w ustepie 1”. Tres¢
art. 1 ust. 1i 2 Protokotu nr 12 przesadza o istnieniu ogolnego zakazu dyskryminacji przez wtadze
publiczne, ktdry odnosi sie nie tylko do korzystania z praw gwarantowanych w krajowym porzadku
prawnym, ale réwniez do jakichkolwiek innych dziatari?®®,

W przypadku dziatan dotyczgcych mniejszosci etnicznych i religijnych dziatania Barnever-
net mogg nosi¢ znamiona dyskryminacji, zwtaszcza uwzgledniajac nieproporcjonalnie duza
czestotliwosc¢ korzystania ze srodkow zwigzanych z pozbawieniem rodzicow pieczy nad
dzieckiem wzgledem rodzin imigranckich, w ktorych dzieci urodzity sie juz w Norwegii.

Podejmowana przez Barnevernet aktywnos¢ zwigzania z pozbawianiem rodzicow biologicznych
pieczy nad dzie¢mi moze w okreslonych sytuacjach narusza¢ zaréwno prawa okreslone EKPC,
w tym zwtaszcza prawo do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 ust. 1 EKPC), jak rowniez prawa
okreslone w norweskim porzadku krajowym, w szczegolnosci zas wynikajace z § 102 ust. 1 norwe-
skiej Konstytucji, ktory zawiera tre$¢ analogiczng do art. 8 ust. 1 EKPC. W przypadku dziatan dotyczg-
cych mniejszosci etnicznych i religijnych dziatania Barnevernet moga nosi¢ znamiona dyskryminacji,
zwtaszcza uwzgledniajgc nieproporcjonalnie duzg czestotliwosc korzystania ze srodkéw zwigza-
nych z pozbawieniem rodzicow pieczy nad dzieckiem wzgledem rodzin imigranckich, w ktérych

dzieci urodzity sie juz w Norwegii.

Za dyskryminacyjng moze réwniez zosta¢ uznana praktyka pomijania przy doborze rodziny zastep-
czej okolicznosci zdolnosci takiej rodziny do zapewnienia dziecku tozsamosci etnicznej, religijnej,
kulturowej oraz jezykowej. Brak jest jakichkolwiek statystyk, ktére pozwolityby zweryfikowac na ile
pula funkcjonujagcych w Norwegii rodzin zastepczych odzwierciedla aktualng strukture spoteczna
i uwzglednia réznorodnosc¢ etniczng i religijng populacji Norwegii?®.

5.2.2. Postanowienia Konwencji o prawach dziecka (KPD)

Ws’réd postanowien KPD, ktére powinny stanowi¢ wzorzec kontroli dla przyjetych w Norwe-
gii rozwigzan, wskazac¢ nalezy art. 2 ust. 1 KPD statuujacy zakaz dyskryminacji w korzystaniu

286 Zob. Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental freedoms, CETS 177 (2000), § 22.

287 Informacja potwierdzona w pismie z norweskiego Ministerstwa ds. dzieci i rodziny z 28 lutego 2019 r., stanowigcym odpowiedz na wniosek Instytutu
Ordo luris o udostepnienie informacji publicznej z 2 pazdziernika 2018 r.
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przez dziecko z praw okreslonych w KPD oraz art. 2 ust. 2 KPD, zgodnie z ktorym: ,Panstwa-Strony
beda podejmowaty wtasciwe kroki dla zapewnienia ochrony dziecka przed wszelkimi formami dys-
kryminacji lub karania, ze wzgledu na pochodzenie, dziatalnos¢, wyrazane poglady lub przekonania
religijne rodzicow dziecka, opiekunow prawnych lub cztonkow rodziny”. Watpliwosci odnosnie do
respektowania przez Barnevernet przytoczonego przepisu pojawiac sie mogg zwtaszcza w sprawie
rodziny Bodnariu. Za niepokojgce jednak uznac trzeba pojawienie sie w tej sprawie watkow zwigza-
nych z zaangazowaniem religijnym rodzicow, ktére powinno pozostawac poza jakimkolwiek zainte-
resowaniem ze strony stuzb socjalnych.

Kluczowe znaczenie dla oceny zjawiska pomijania przez Barnevernet okolicznosci zdolnosci rodziny
zastepczej dla zapewnienia dziecku mozliwosci zachowania tozsamosci etnicznej, religijnej, kultu-
rowej oraz jezykowej bedzie miat art. 20 ust. 3 oraz art. 30 KPD, a w przypadku tozsamosci religijnej
rowniez 14 ust. 1 KPD. Zgodnie z art. 20 KPD: ,1. Dziecko pozbawione czasowo lub na state swego
srodowiska rodzinnego lub w przypadku, gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawac
w tym srodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa. 2. Pan-
stwa-Strony zgodnie ze swym prawem wewnetrznym zapewnia takiemu dziecku opieke zastepcza.
3. Tego rodzaju opieka moze obejmowac, miedzy innymi, umieszczenie w rodzinie zastepczej, Kafala
w prawie islamskim, adopcje lub, gdy nie jest to niezbedne, umieszczenie w odpowiedniej instytucji
powotanej do opieki nad dzie¢mi. Przy wyborze odpowiednich rozwigzan nalezy w sposob wtasciwy
uwzgledni¢ wskazania w zachowaniu ciggtosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicz-
nej, religijnej, kulturowej i jezykowej". Przepis ten nalezy interpretowac tacznie z art. 30 KPD, ktory
stanowi: ,W tych panstwach, w ktorych istniejg mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe badz
osoby pochodzenia rdzennego, dziecku nalezgcemu do takiej mniejszosci lub dziecku pochodzenia
rdzennego nie mozna odmowic prawa do posiadania i korzystania z wtasnej kultury, do wyznawania
i praktykowania swojej religii lub do uzywania wtasnego jezyka, tacznie z innymi cztonkami jego gru-
py". Z powyzszych przepisow wynika, ze dziecku pochodzacemu z mniejszosci etnicznej lub religijnej
znajdujgcemu sie w pieczy zastepczej zapewnic nalezy kontakt z rodzicami oraz spotecznoscig et-
niczng lub wspaolnota religijng, do ktorej przynalezy, jak rowniez mozliwos$é nauki ojczystego jezyka?®®.

Dziecku pochodzgcemu z mniejszosci etnicznej lub religijnej znaj-
dujgcemu sie w pieczy zastepczej zapewnic nalezy kontakt z rodzi-
cami oraz spotecznoscig etniczng lub wspdlnotg religijng, do kto-
rej przynalezy, jak rowniez mozliwosc¢ nauki ojczystego jezyka.

Koniecznos$¢ zapewnienia dziecku pozostajgcemu w pieczy zastepczej mozliwosci zachowania
tozsamosci etnicznej, religijnej, jezykowej i kulturowej akcentowana jest rowniez przez Komitet
Praw Dziecka ONZ, ktory wskazywat: ,Children feel better in their own environment and this sho-
uld be taken into consideration when they are placed into out-of-home care. The basic premise is

288 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, Geneva 2007, s. 289.
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that children should be kept in their own distinctive communities. For instance, indigenous com-
munities often have a very close family system and the child protection system should take into
consideration both indigenous culture, values and the child’s right to indigenous identity2®. Trze-
ba jednak pamietac, ze wszelkie stanowiska i opinie Komitetu nie majg charakteru wigzacego, nie
mogac w zaden sposdb modyfikowac praw i obowigzkéw panstw, ktore ratyfikowaty Konwencje
o prawach dziecka.

5.2.3. Rezolucja 2232 (2018) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

godnie z Rezolucjg 2232 (2018) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w przypadku po-
Zdejmowania decyzji o pozbawieniu rodzicéw biologicznych pieczy nad dzieckiem uwzgledni¢
nalezy koniecznos$¢ zachowania przez dziecko umieszczane w rodzinie zastepczej tozsamosci reli-
gijnej, etnicznej oraz kulturowej (pkt 5.6.9). Rezolucja nie ma charakteru wigzacego, jednakze stano-
wi istotng wskazéwke przy podejmowaniu przez organy krajowe decyzji w przedmiocie umieszcze-
nia dziecka w pieczy zastepczej.

5.3. Analiza prawodawstwa norweskiego
5.3.1. Regulacje konstytucyjne

godnie z aktualnym brzemieniem § 92 Konstytucji Krolestwa Norwegii (Kongeriget Norges
ZGrundlov) z 1814 r., ustalonym w 2014 r.2°9, wtadze publiczne respektujg oraz zapewniajg po-
szanowanie praw cztowieka w brzmieniu okreslonym Konstytucjg oraz wigzgcymi Norwegie umo-
wami miedzynarodowymi, dotyczgcymi praw cztowieka. Zgodnie z § 98 ustawy zasadniczej wszy-
scy ludzie s rowni wobec prawa. Nikt nie moze by¢ poddany nierownemu lub dyskryminujgcemu
traktowaniu. Norweski prawodawca konstytucyjny okreslit zatem zasade rownosci wobec prawa
i zakazu nieréwnego lub dyskryminujgcego traktowania w sposob szeroki, dotyczy ona bowiem
nie tylko obywateli Norwedii, ale kazdego cztowieka. Adresatami § 98 sg nie tylko wtadze publiczne,
a zatem obowigzek poszanowania zasady réownosci oraz zakazu dyskryminacji dotyczy wszystkich
ludzi. W podobny sposdb uksztattowane zostato prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, okreslone w § 102 Konstytucji.

Zgodnie z § 104 Konstytucji dzieci maja prawo do poszanowania ich godnosci. Powinny zosta¢
wystuchane w sprawach, ktore ich dotyczg, a ich wola powinna by¢ uwzgledniona stosownie do
ich wieku i dojrzatosci. W swietle norweskiej ustawy zasadniczej, podejmujac dziatania i decyzje
dotyczace dziecka, za ich podstawe nalezy przyjac najlepszy interes dziecka. Co istotne z punktu
widzenia ochrony prawnej dzieci pochodzgcych z mniejszosci etnicznych oraz religijnych, zgod-
nie z omawianym przepisem, kazde dziecko ma prawo do ochrony swojej integralnosci osobistej.

289 Komitet Praw Dziecka ONZ, Report on the fortieth session, wrzesien 2005, CRC/C/153 § 673.

290 W roku 2014 przeprowadzono gtebokie zmiany w norweskiej ustawie zasadniczej, wzbogacajac jej tresc o katalog praw cztowieka, na wzor innych nowo-
czesnych konstytucji — zob. J. Jacobsen, Constitutions and Criminal Law Reform, ,Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice” 5/1(2017), s. 18-19.
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Wtadze publiczne powinny stworzy¢ warunki utatwiajgce rozwoj dziecka, w tym zapewni¢ dziec-
ku nalezyte zabezpieczenie ekonomiczne, socjalne i zdrowotne, preferujgc przy tym srodowisko
rodzinne dziecka.

Wskazane przepisy wprowadzono do norweskiej Konstytucji w 2014 roku, stad brak utrwalonej prak-
tyki jej stosowania. Odpowiadajg one jednak standardom prawa miedzynarodowego oraz wspot-
czesnym tendencjom w konstytucjach panstw europejskich?t,

5.3.2. Ustawodawstwo antydyskryminacyjne

roblematyka dziatarh antydyskryminacyjnych w Norwegii uregulowana jest odrebng ustawg - Lov
Pom likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven)?*?, ktéra obo-
wigzuje od 1 stycznia 2018 r. Jej celem — okreslonym w § 1 LD — jest promowanie réwnosci i zapo-
bieganie dyskryminacji ze wzgledu na takie okolicznosci jak pte¢ czy niepetnosprawnosé, ale row-
niez pochodzenie etniczne oraz wyznawana religie. § 24 LD stanowi natomiast, ze wtadze publiczne
majg obowigzek czyni¢ aktywne, celowe oraz systematyczne wysitki zmierzajgce do osiggniecia
celu okreslonego w § 1 LD. Prawodawca norweski przewidziat szeroki zakres podmiotowy i przed-
miotowy zastosowania przepiséw LD?%, ktore wedtug jej § 2 stosuje sie we wszystkich sektorach
spotecznych, z wytgczeniem dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na wiek, ktore to zagadnienie
podlega przepisom odrebnym?2%4,

Zgodnie z § 6 LD zakazana jest dyskryminacja ze wzgledu na ptec, pozostawanie w cigzy, urlopem
zwigzanym z narodzinami lub adopcjg dziecka, obowigzkami rodzicielskimi, pochodzeniem etnicz-
nym, wyznawana religig lub przekonaniami, niepetnosprawnoscig, orientacjg seksualng, tozsamoscia
ptciowa (kjgnnsidentitet), ekspresjg ptciowg (kjennsuttrykk), wiekiem lub tez ze wzgledu na taczne
wystepowanie wymienionych okolicznosci. Prawodawca precyzuje rowniez, ze przez ,pochodzenie
etniczne” (etnisitet) nalezy rozumie¢ pochodzenie narodowe, spoteczne (avstamning), kolor skory
oraz jezyk, ktorym dana osoba sie postuguje.

Przepisy LD dotyczg przede wszystkim srodkéw przeciwdziatania dyskryminacji pracowniczej (8§
29-34 LD), nekania lub molestowania seksualnego (§ 13 LD) oraz budownictwa uwzgledniajgcego
potrzeby osob o obnizonej sprawnosci ruchowej (§§ 17-23 LD), jak réwniez parytetow kobiet i mez-
czyzn w instytucjach publicznych (§ 28 LD).

W tresci LD zawarto rowniez przepisy o charakterze karnym. Zgodnie z § 39 kare grzywny lub pozba-
wienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy lat trzech stosuje sie wzgledem kazdego, kto wspolnie

291 A.Bardsen, Interpreting the Norwegian Bill of Rights. Annual Seminar on Comparative Constitutionalism 21-22 November 2016 Faculty of Law, University
of Oslo, s. 3, nb. 8 — tekst referatu dostepny pod adresem internetowym: http://www.venice.coe.int/CoCentre/Bardsen_Arnfinn_Interpreting_the_NOR_
bill_of_rights.pdf (dostep: 2 sierpnia 2018 r.).

292 LOV-2017-06-16-51 (dalej jako: LD).

293 Rowniez zastosowanie geograficzne LD jest szerokie, obejmujgc cate terytorium norweskie, tacznie z Svalbardem, Jan Mayen oraz wszelkiego rodzaju
instalacje norweskie (takimi jak platformy wiertnicze) oraz statki morskie i powietrzne - § 3 LD.

294  Srodki przeciwdziatania dyskryminacji w miejscu pracy — poza przepisami LD — uregulowane sa w odrebnej ustawie: Lov om arbeidsmilje, arbeidstid og
stillingsvern mv. (arbeidsmiljoloven), LOV-1977-02-04-4 z pézn. zm.
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z innymi przynajmniej dwiema osobami dopuszcza sie powaznego naruszenia zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie etniczne, wyznawang religie lub przekonania okreslone w § 6 LD lub
innych zakazoéw ustanowionych ze wzgledu na wymienione okolicznosci, okreslonych w §§ 13-15 LD
(jak przyktadowo molestowanie seksualne).

Stosownie do akapitu drugiego § 39 LD, przy ocenie, czy dane naruszenie ma powazny charakter
uwzglednia sie w szczegodlnosci stopien zawinienia sprawcy, jego motywacje rasistowska, pota-
czenie z naruszeniem integralnosci fizycznej lub psychicznej pokrzywdzonego, popetnienie czynu
wzgledem osoby ponizej 18 roku zycia oraz okolicznosci wskazujgce na uporczywy charakter dzia-
tan sprawcy (nekanie). Zastosowanie przepisu stanowi swoiste ultima ratio, a zatem winien on znaj-
dowac zastosowanie jedynie wowczas, gdy srodki ochrony realizowanej w drodze postepowania
cywilnego nie bytyby wystarczajace.

W Scistym zwigzku z regulacjami zawartymi w LD pozostaje Lov om Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven)?*>. Ustawa ta powotuje
do zycia odrebny Trybunat Antydyskryminacyjny (Diskrimineringsnemnda) wtasciwy dla rozstrzy-
gania spraw zwigzanych z dyskryminacjg. Ponadto wprowadza instytucje Rzecznika ds. Réwnosci
i Dyskryminacji (Likestillings- og diskrimineringsombudet), odrebnego od innych rzecznikéw zna-
nych w norweskim systemie prawnym (w tym Rzecznika Praw Dziecka - Barneombudet). Przepisy
LLDD reguluja status i organizacje wspominanych organdéw, a w przypadku Trybunatu Antydyskry-
minacyjnego rowniez jego wtasciwosc rzeczowg oraz stosunek do sgdownictwa powszechnego.

Zgodnie z § 14 LLDD Trybunat Antydyskryminacyjny nie jest uprawniony do rozstrzygania o narusze-
niu przepisow antydyskryminacyjnych w decyzji administracyjnej wydanej w sprawach indywidual-
nych przez inne organy wtadzy publicznej, chyba ze dotyczy ona praw i obowigzkdw pracowniczych.

5.3.3. Regulacje antydyskryminacyjne zawarte w Barnevernloven

ov om barneverntjenester (barnevernloven) w zasadzie pozbawiona jest przepisow, ktére zabez-
Lpiecza{yby przed dyskryminacjg ze wzgledéw etnicznych czy religijnych. Jedynym przepisem,
ktory odnosi sie wprost do problematyki poszanowania integralnosci narodowej, religijnej i kulturo-
wej dziecka jest § 4-15 BVL. W zakresie dotyczacym poruszanej problematyki, przepis ten stanowi, ze
przy wyborze rodziny zastepczej lub instytucji, w ktdrej ma zosta¢ umieszczone dziecko odebrane
rodzicom nalezy uwzgledni¢ celowos¢ zapewnienia ciggtosci wychowania dziecka oraz jego po-
chodzenia etnicznego, religijnego, kulturowego i jezykowego. W norweskiej literaturze przedmiotu
podkresla sig, ze § 4-15 BVL stanowi transpozycje do ustawodawstwa krajowego dyspozycji art. 20
ust. 3 oraz 30 KPD?%, co miato przyczyni¢ sie do lepszego stosowania postanowiern KPD w prakty-
ce?”. Za zapewnienie dziecku opisanych w § 4-15 BVL warunkéw odpowiedzialne sg gminne jednost-

295 LOV-2005-06-10-40 (dalej jako: LLDD).
296 S.Hofman, op.cit,, s. 13.
297 Ibidem,s.70.
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ki Barnevernet?®®. Nie nastepuje to jednak w drodze indywidualnej decyzji administracyjnej, ktéra
podlegataby odrebnemu zaskarzeniu?®.

Lov om barneverntjenester (barnevernloven) w zasadzie pozbawiona jest prze-
pisow, ktore zabezpieczatyby przed dyskryminacjg ze wzgledow etnicznych czy
religijnych. Jedynym przepisem, ktory odnosi sie wprost do problematyki posza-

nowania integralnosci narodowej, religijnej i kulturowej dziecka jest § 4-15 BVL.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Dzieci, Rownosci i Wigczenia Socjalnego (Barne- og likestillin-
gsdepartementet) z 2006 r., w przypadku rodzin imigranckich pozbawienie rodzicow pieczy nad
dzie¢mi powinno nastepowac w sposob zaplanowany oraz by¢ poprzedzone spotkaniami z dzie¢mi
i rodzicami®*®°, Zgodnie z powyzszymi wytycznymi, przed powierzeniem dziecka okreslonej rodzinie
zastepczej, Barnevernet ma obowigzek ustali¢, czy jest ona w stanie zapewni¢ dziecku wychowanie
w Srodowisku uwzgledniajgcym etniczne, kulturowe oraz religijne pochodzenie dziecka oraz jego
jezyk ojczysty*°t. Po umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, rodzice biologiczni powinni mie¢
wptyw na podstawowe kwestie zwigzane z rozwojem dziecka, dotyczgce wyboru szkoty, dalszej
edukacji dziecka oraz zagadnien religijnych3°2,

Analiza spraw zawistych przed ETPC wskazuje, ze rodzice biologiczni formutujg pod adre-
sem wtadz norweskich zarzuty dotyczgce mozliwosci wptywania na wychowanie religijne
dzieci (a nawet na praktykowanie przez nich tej samej religii, ktorg wyznaja rodzice).

Praktyczna realizacja wskazanych wytycznych budzi zasadnicze watpliwosci. Analiza spraw zawistych
przed ETPC wskazuje, ze rodzice biologiczni formutujg pod adresem wtadz norweskich zarzuty doty-
czace mozliwosci wptywania na wychowanie religijne dzieci (a nawet na praktykowanie przez nich tej
same;j religii, ktdérg wyznajg rodzice)**3. W konsekwencji moze to utrudni¢ ponowne powierzenie pieczy
nad dzieckiem rodzicom naturalnym z uwagi na rozktad wiezi istniejgcej miedzy nimi a dzieckiem?3°4,

Niepokojgce tendencje dostrzegalne sg rowniez w orzecznictwie norweskiego Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r. stwierdzit on mianowicie, ze dla zachowania tozsamosci etnicznej
dziecka wystarczajace jest, by utrzymywato ono kontakt z rodzicami biologicznymi w trakcie wyzna-
czonych wizyt (w rozstrzyganej wowczas sprawie byty to dwie wizyty w roku trwajace po dwie godziny

298 Barne- og likestillingsdepartementet, Rutinehandbok for kommunenes arbeid med fosterhjem, sine loco 2006, s. 41.

299 S.Hofman, op.cit, s. 71.

300 Barne- og likestillingsdepartementet, Rutinehandbok..., s. 42.

301 Ibidem,s.18.

302 Ibidem,s. 26.

303 Zob. przyktadowo opis stanu faktycznego i przedmiot skargi w sprawie M. Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr15379/16 (sprawa w toku),
dostepne pod adresem internetowym: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-167625"]} (dostep: 8 sierpnia 2018 r.).

304 S.Hofman, op.cit, s. 67.
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kazda!)*%. W praktyce zatem obowigzek zapewnienia dziecku warunkéw umozliwiajgcych zachowanie
tozsamosci etnicznej, kulturowej oraz religijnej, jak rowniez rodzimego jezyka, jest jedynie pozorny.

5.4. Czestotliwosé odbierania dzieci imigranckich
w Swietle dostepnych statystyk

arzutem, ktory srodowiska imigranckie formutujg wzgledem Barnevernet najczesciej, jest sto-
Zsunkowo czestsze odbieranie dzieci imigranckich, niz dzieci pochodzacych z rodzin norweskich.
Zgodnie z danymi, jakie Bufdir — bedacy ciatem wykonawczym agencji rzgdowej zajmujacej sie za-
gadnieniami zwigzanymi z dziatalnosci Barnevernet, okreslang jako Bufetat (Barne-, ungdoms- og
familieetaten) - dostarczyt Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy w 2015 roku, 25% wszyst-
kich zarzadzen o pozbawieniu rodzicéw pieczy nad dzieckiem dotyczyto dzieci, ktorych matka nie
urodzita sie w Norwegii*®¢. Uwzgledniajac w tym mtode osoby doroste (do 22 roku zycia), ktore
objete sg srodkami stosowanymi przez Barnevernet, oraz wszelkie mozliwe rodzaje srodkow (opie-
kuncze oraz pomocowe), odsetek ten wynosit nawet wiecej, bo az 26%3%.

Bufdir udostepnia réwniez dane statystyczne do wiadomosci opinii publicznej*°®. Wbrew deklara-
cjom o statym aktualizowaniu danych dotyczgcych dziatan Barnevernet prowadzonych w stosunku
do réznego rodzaju mniejszosci*®®, najnowsze dane opublikowane przez Bufdir w jezyku angielskim
(co w przypadku imigrantow jest kwestig istotng) pochodzg z 2014 roku, a opisuja stan rzeczy na rok
2012. Wedtug nich na kazdy:

a. 1000 dzieci pochodzenia norweskiego przypadato 6,9 dzieci znajdujgcych sie w pieczy
zastepczej;

b. 1000 dzieci-imigrantow przypadato 8,8 dzieci znajdujgcych sie w pieczy zastepczej;

c. 1000 dzieci urodzonych w Norwegii z rodzicow imigrantow przypadato 5,5 dzieci znajdujgcych
sie w pieczy zastepczej®'.

Z kolei wedtug kolejnych publicznie dostepnych danych Statistisk sentralbyra, dotyczacych roku
2015, liczba dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej — w kazdej ze wskazanych kategorii - wzrosta.
Wedtug tych danych:

305 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., HR-2015-00209-A, sprawa nr 2014/1631, pkt 65.
306 PACE, Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, Doc. 14568 Report, s. 8 przyp. 13. Jak wskazuje
sie w Raporcie, obawy przed odebraniem dzieci przez Barnevernet sg szczegolnie duze wsrdd rodzicow, ktorzy nie sg z pochodzenia Norwegami.

307 T.Dyrhaug, Kvart fierde barn i barnevernet har innvandrarbakgrunn, artykut opublikowany na oficjalnej witrynie internetowej Statistisk sentralbyra: https://
www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/artikler-og-publikasjoner/kvart-fierde-barn-i-barnevernet-har-innvandrarbakgrunn (dostep: 3 lutego 2019.).

308 Statystki Budfir opieraja sie jedynie czesciowo na powszechnie dostepnych danych Statistisk sentralbyra. W pozostatym zakresie pochodzg od okre-
gowych rad pomocy spotecznej. Dostepne sg pod adresem internetowym: https://www.bufdir.no/en/English_start_page/Child_welfare_services_for_
children_with_a_minority_background/ (dostep: 6 sierpnia 2018 r.).

309 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Handlingsplan for & bedre tillit mellom etniske minoritetsmiljoer og barnevern 2016-2021, Oslo 2017, s. 13.

310 Ibidem.
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a. 1000 dzieci pochodzenia norweskiego przypadato 8 dzieci znajdujacych sie w pieczy zastepczej;

b. 1000 dzieci-imigrantow przypadato 10 dzieci znajdujgcych sie w pieczy zastepczej;

c. 1000 dzieci urodzonych w Norwegii z rodzicow imigrantéw przypadato 7 dzieci znajdujgcych sie
W pieczy zastepczej®t.

Wykres 5.1. Liczba dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej na kazdy tysigc wedtug pochodzenia

12
10 [l Dzieci z rodzin norweskich - 6,9
(2012) oraz 8 (2015) na kazdy 1000
8
[l Dzieci bedace imigrantami - 8,8
6 (2012) oraz 10 (2015) na kazdy 1000
4 [ Dzieciurodzone w Norwegii w rodzi-
> nach imigranckich - 5,5 (2012) oraz 7
(2015) na kazdy 1000
0

2012 2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Bufdir za rok 2012 oraz Statistisk sentralbyra za rok 2015

Z powyzszego wynika, ze pomiedzy rokiem 2012 a 2015 nastgpit wzrost liczby dzieci pozostajg-
cych w pieczy zastepczej, przy czym uwzglednic¢ nalezy, ze w wielu przypadkach jest to piecza dtu-
goterminowa, a niekiedy wrecz — wbrew celom pieczy zastepczej, ktdre wynikajg z orzecznictwa
ETPC - nie zaktada sie powrotu dzieci do rodziny biologicznej®*?. Prezentowane dane statystyczne
potwierdzajg takze formutowany przez srodowiska imigranckie zarzut, iz dzieci pochodzgce spo-
za Norwegii przebywajg w pieczy zastepczej czesciej, niz dzieci pochodzenia norweskiego. Jest
to szczegolnie widoczne w przypadku dzieci bedacych imigrantami (w 2015 r. — 10 na kazdy tysigc
takich dzieci przebywato w pieczy zastepczej), ale nawet uwzgledniajgc tu dzieci imigrantéw uro-
dzone juz w Norwegii, $rednia ta jest nieco wyzsza i wynosi 8,5 na kazdy tysigc dzieci. Sposrod dzieci
pochodzenia norweskiego w 2015 r., w pieczy zastepczej przebywato 8 na kazdy tysigc.

Z powyzszego wynika, ze pomiedzy rokiem 2012 a 2015 nastapit wzrost
liczby dzieci pozostajgcych w pieczy zastepczej, przy czym uwzgled-

nic¢ nalezy, ze w wielu przypadkach jest to piecza dtugoterminowa, a nie-
kiedy wrecz — wbrew celom pieczy zastepczej, ktore wynikajg z orzecz-
nictwa ETPC - nie zaktada sie powrotu dzieci do rodziny biologicznej.

311  T.Dyrhaug, op. cit.
312 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
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Uwzgledniajgc podziat na poszczegodlne kraje, w pieczy zastepczej przebywato najwiecej dzieci z Ni-

gerii (44 dzieci na kazdy 1000), najmniej za$ z Litwy (2 dzieci na kazdy 1000). W liczbach bezwzgled-

nych — jedynie tytutem przyktadu — wskaza¢ mozna, ze w 2014 r. w pieczy zastepczej przebywato 35

dzieci narodowosci polskiej, 31 dzieci narodowosci rosyjskiej, 12 dzieci narodowosci rumunskiej, 91

dzieci pochodzacych z Iraku (bez rozréznienia na dzieci irackie i kurdyjskie)®s.

Dane oficjalnej agencji rzgdowej Statistisk sentralbyrad za rok 2017 wskazuja, ze srodkami przewi-

dziane w przepisach BVL objete jest 55 697 dzieci, sposrod ktorych wzgledem 10 169 zastosowane

sg $rodki opiekuncze (zwigzane z pozbawieniem rodzicéw pieczy nad dzieckiem)®“. W ramach gru-

py dzieci odebranych rodzicom, 253 dzieci (2,49%) pochodzi z krajow cztonkowskich Unii Europej-

skiej lub EOG, Szwajcarii, Stanow Zjednoczonych, Kanady, Australii albo Nowej Zelandii. 1579 dzieci

(15,53%) pochodzi z innych krajow. Pozostate dzieci, w liczbie 8 297 (81,59%) s pochodzenia nor-

weskiego (tj. nie sg imigrantami w pierwszym ani w drugim pokoleniu). 22 dzieci byto niewiadomego

pochodzenia (0,21%). Oznacza to, ze w 18,02% przypadkow, dzieci wzgledem ktérych zastosowano

srodki zwigzane z odebraniem rodzicom pieczy pochodzity z rodzin imigranckich (dzieci urodzone

poza Norwegig lub dzieci imigrantéw urodzone w Norwegii)3*®.

0,21% 2,49% .
Wykres 5.2. Zastosowanie przez Barnevernet

15,53%

srodkow opiekunczych wzgledem imigrantéw
z uwzglednieniem podziatu na imigrantow w pierw-
szym i drugim pokoleniu — do 2017 r.

Srodki zastosowane wobec dzieci imigranckich z UE, EOG,
Szwaijcarii, USA, Kanady, Australii, Nowej Zelandii — 2,49%

Srodki zastosowane wobec dzieci imigranckich z innych
krajow (poza wymienionymi) — 15,53%

Srodki zastosowane wobec dzieci norweskich — 81,59%

Srodki zastosowane wobec dzieci o nieznanym pochodzeniu

81,59%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

Dla poréwnania, wedtug danych z 2017 r., populacja Norwegii ogotem w 16,8% sktada sie z imigran-

tow lub dzieci imigrantéw urodzonych w Norwegii®'¢. Dzieci pochodzacych z rodzin imigranckich

w przedziale wiekowym od 0 do 19 lat w 2017 r. byto 89 4233, zas$ srodki opiekuncze zostaty za-

313

314

315

316
317

Dane dostepne pod adresem internetowym Bufdir: https://www.bufdir.no/en/English_start_page/Child_welfare_services_for_children_with_a_mino-
rity_background/ (dostep).

Dane dostepne pod adresem internetowym Statistisk sentralbyra: https://www.ssb.no/en/sosiale-fornold-og-kriminalitet/statistikker/barneverng#defi-
nisjoner_av_viktige_begrep_og_variabler (dostep: 3 sierpnia 2018 r.). Jednakze ze uwagi na przyjeta przez Statistisk sentralbyra metodologie, wskazana
liczba (ujeta w zrodle w tabeli 6) nie obejmuje wszystkich dzieci pozostajacych w pieczy zastepcze)j, ktora na dzien 31 grudnia 2017 r. wyniosta az 11 812
dzieci (tabela 5).

Rozréznienie miedzy dzie¢mi urodzonymi poza Norwegig i dzie¢mi imigrantéw urodzonymi w Norwegii przewija sie rowniez w innych badaniach
dotyczgcych dziatalnosci Barnevernet wzgledem mniejszosci — zob. O. Christiansen, op. cit., s. 130.

Statistisk sentralbyra, Innvandrere i Norge 2017, [red.] T. Sandnes, Oslo 2017, s. 12.

Liczba ustalona na podstawie: ibidem, s. 20, tabela 2.2.
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stosowane przez Barnevernet 1850 razy. Dane te zmieniajg jednakze wydzwiek przy uwzglednieniu,
ze w stosunku do rodzicow-imigrantow, ktérych dzieci urodzity sie juz w Norwedii, $Srodki te zasto-
sowane zostaty 1007 razy (9,9%), natomiast odsetek oséb urodzonych z rodzicéw imigrantéw do
catosci populacji to jedynie 3%%8 . Oznacza to, ze w przypadku tego rodzaju rodzin (gdzie dzieci to
Limigranci w drugim pokoleniu”) srodki zwigzane z pozbawieniem rodzicéw pieczy nad dzie¢mi byty
uzywane nawet trzy razy czesciej, niz w przypadku reszty populacji.

Wykres 5.3. Zastosowanie przez Barnevernet srodkow opiekunczych wzgledem imigrantow
(z uwzglednieniem podziatu na imigrantéw w pierwszym i drugim pokoleniu) — do 2017 r.

0,21% 8,27%

9,9% .
Srodki zastosowane wobec dzieci imigrantow urodzio-

nych poza Norwegig — 8,27%

Srodki zastosowane wobec dzieci, ktére urodzity sie
w Norwegii z rodzicow imigrantow — 9,9%

Srodki zastosowane wobec dzieci norweskich — 81,59%

Srodki zastosowane wobec dzieci o nie-
znanym pochodzeniu - 0,21%

/rodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

81,59%

Wykres 5.4. Populacja Norwegii z uwzglednieniem imigrantow i oséb urodzonych w Norwegii
z rodzicéw imigrantéw — 2017 r.

13,8%

3%
B First generation immigrants — 13.8%
[l People born in Norway from parents-immigrants — 3%

B People of Norwegian origin — 83.2%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

83,2%

318 Ibidem,s. 12.
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Warto takze zestawi¢ dane o ilosci srodkow zastosowanych przez Barnevernet wzgledem imigran-
tow nie z populacjg Norwegii w ogole, ale z uwzglednieniem udziatu dzieci imigranckich w populaciji
dzieci ogotem. W swietle raportu Innvandrere i Norge 2017, bedacego jedynym dostepnym zrodtem,
ktory podaje liczbe dzieci imigranckich w Norwegii — w 2017 r. byto ich jak wiadomo 89 4233, Licz-
ba ta jednak obejmuje osoby w przedziatach wiekowych do 5 lat (11 259), od 6 do 15 lat (51 038) oraz
od 16 do 19 lat (27 126). W tym samym roku liczba dzieci w przedziale do 17 lat wynosita w Norwegii
1114 268 0s6b3?°. By poréwnac te dwie wielkosci nalezatoby zatem — przynajmniej w przyblizeniu
ustali¢ liczbe dzieci imigranckich w wieku do 17 lat. Uwzgledniajgc dane zawarte w raporcie Innvan-
drere i Norge 2017 bedzie to ok. 75 857 oséb (zsumowana liczba dzieci w nizszych przedziatach wie-
kowych uzupetniona o potowe liczby dzieci z przedziatu od 16 do 19 lat). Oznacza to, ze dzieci imi-
granckie stanowig jedynie ok. 6,8% catej populacji dzieci (os6b do 17 lat) w Norwegii. Jak wiadomo
do 2017 r., wzgledem dzieci urodzonych poza Norwegig zastosowano 8,27% srodkow zwigzanych
z pozbawieniem pieczy ogotem. Nalezy przy tym pamietac, ze w danych Statistisk sentralbyra pod
pojeciem dzieci bedgcych imigrantami rozumie sie jedynie osoby urodzone poza Norwegig, ktdrych
rodzice oraz wszyscy dziadkowie nie byli Norwegami®?,

Na przestrzeni pieciu lat (od 2013 do 2017 r.) wzrosta z 619 do 1007 liczba zastosowanych przez
Barnevernet srodkow, zwigzanych z pobawieniem rodzicéw-imigrantow pieczy nad ich urodzonymi
juz w Norwegii dzie¢mi. Zauwazy¢ nalezy, ze od 2015 srodki takie stosowane sg czeséciej wzgledem
dzieci urodzonych z rodzicéw-imigrantow juz w Norwegii niz wzgledem dzieci-imigrantow urodzo-
nych poza Norwegig — pomimo ze kategoria ta obejmuje rowniez uchodzcow i dzieci, ktére przybyty
do Norwegii bez opiekundéw.

Wykres 5.5. Zastosowanie przez Barnevernet srodkéw zwigzanych z pozbawieniem rodzicéw-imi-
grantéw pieczy nad dzieckiem urodzonym juz w Norwegii

1100
1000
900
800
700

600

500 1 1 1 1 ]
2013 2014 2015 2016 2017

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

319 Ibidem.
320 Liczba ustalona w oparciu o: https://www.ssb.no/en/statbank/table/10987/tableViewlLayoutl/ (dostep: 18 lutego 2019 r.).
321 Statistisk sentralbyra, Innvandrere..., s. 16.
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Wykres 5.6. Zastosowanie przez Barnevernet srodkéw zwigzanych z pozbawieniem rodzicéw pie-
czy nad dzieckiem wzgledem dzieci-imigrantow
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

5.5. Przyczyny pozbawiania rodzicéw pochodza-
cych z mniejszosci etnicznych, narodowych, reli-
gijnych i jezykowych pieczy nad dzieémi

roblematyka zwigzana z przyczynami, dla ktoérych rodzice pochodzgcy z mniejszosci etnicznych,
Pnarodowych, religijnych i jezykowych jest w znacznej mierze skorelowana z kwestig przestanek
okreslonych w § 4-12 BVL, cechujac sie jednak pewng specyfika. Wyraznie wzrasta tu przede wszyst-
kim ryzyko nieporozumien na tle kulturowym. Jako przyktad wskazac tu mozna gtosng sprawe hin-
duskiej rodziny, ktorej zachowania, takie jak karmienie dziecka rekami, czy spanie z nim w jednym
tozku — w Swietle hinduskich norm kulturowych uchodzgce za normalne — zinterpretowane zosta-
ty, jako naduzycia (w tym takze seksualne) wzgledem dzieci®??. Ostatecznie, na skutek interwencji
wtadz Indii, dzieci zostaty powierzone pod piecze rodziny biologicznej zamieszkujgcej w kraju ich
pochodzenia, a nastepnie na skutek zarzadzenia sadu w Kalkucie, powrdcity pod opieke matki®?.

Problem ten jest dostrzegany réwniez przez specjalistow, ktdrzy zajmujg sie zagadnieniami zwigza-
nymi z funkcjonowaniem Barnevernet. W 2015 r. skierowali oni do norweskiego rzadu list otwarty
dotyczgcy mankamentow zwigzanych z funkcjonowaniem Barnevernet; inicjatorem jego przygoto-
wania byt E. Salvesen®?*, Odnosnie do problematyki naruszania praw mniejszosci sygnatariusze listu
zwrocili uwage na fakt, ze rodziny imigranckie sg szczegdlnie narazone na niezasadne interwencje ze

322 L. Wilkinson, op. cit.

323 Zob.materiaty prasowe ,Deccan Herald" dostepne pod adresem internetowym: https://www.deccanherald.com/content/304468/court-allows-mother-
-take-custody.html (dostep: 5 lutego 2019 r.).

324  Kompletna tres¢ listu w jezyku angielskim dostepna jest pod adresem internetowym: https://christiancoalition.world/news/read2/national-notice-of-
-concern-barnevernet (dostep: 7 sierpnia 2018 r.).
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strony Barnevernet. Czestokroc nie rozumiejg one kontekstu wychowawczego, jaki dominuje w kul-
turze norweskiej. W szczegodlnosci okolicznos¢ uzycia tzw. ,klapsa wychowawczego” czy innych
kar cielesnych stosowanych w dobrej wierze i w zgodzie z kulturg kraju pochodzenia imigrantow,
jako przestanka do odebrania pieczy nad dzie¢mi moze byc¢ niezrozumiata dla rodzin imigranckich,
ktdre — w ocenie sygnatariuszy — uznaja, ze stosowanie cielesnych kar wychowawczych odbywa sie
w najlepszym interesie dziecka.

Wedtug sygnatariuszy listu roznice kulturowe wymagajg zaistnienia szczegdlnego zaufania, wza-
jemnego szacunku i dialogu miedzy pracownikami Barnevernet oraz rodzinami imigranckimi, ktore
nalezy uswiadomic¢ odnosnie do catkowitego zakazu stosowania kar cielesnych w $Swietle prawa
norweskiego. W przeciwnym razie kryzys zaufania miedzy norweskimi stuzbami socjalnymi a imi-
grantami bedzie narastat. Sygnatariusze wzywajg Barnevernet do wiekszego samokrytycyzmu oraz
blizszej analizy sposobow wyrazania przywigzania emocjonalnego i formy sprawowania opieki nad
dzie¢mi w innych kulturach.

Kluczowy jest brak zaufania ze strony funkcjonariuszy Barnevernet wzgle-
dem rodzin pochodzacych z mniejszosci, nie zas nieporozumienia kul-
turowe. Niekiedy zdarza sie, ze urzednicy z gory zaktadajg brak kompe-
tencji wychowawczych rodzicow, jeszcze przed narodzinami dziecka, co
miato miejsce w przypadku matki pochodzenia polskiego, ktorej zapowie-
dziano, ze dziecko zostanie jej odebrane, kiedy jeszcze byta w cigzy.

Problem ten dostrzezono réwniez w raporcie Norweskiej Komisji Nadzoru Zdrowia (Statens helsetil-
syn)3, Autorzy raportu stwierdzili, ze rodzice pochodzacy z réznego rodzaju mniejszosci unikaja
kontaktu z urzednikami Barnevernet, co uniemozliwi¢ ma oferowanie im odpowiedniego ,wspar-
cia"?¢. Ogolnie jednak doszli do konstatacji, ze kwestie kulturowe nie stanowig elementu istotnego
dla wiekszosci rozstrzygnie¢, zwigzanych z pozbawianiem rodzicow pochodzgcych z mniejszosci
pieczy nad dzie¢mi®¥. Teza ta wydaje sie prawidtowa, kluczowy jest tu bowiem brak zaufania ze stro-
ny funkcjonariuszy Barnevernet wzgledem rodzin pochodzacych z mniejszosci, nie zas nieporozu-
mienia kulturowe. Niekiedy zdarza sie, ze z gory zaktadajg oni brak kompetencji wychowawczych
rodzicow, jeszcze przed narodzinami dziecka, co miato miejsce w przypadku matki pochodzenia pol-
skiego, ktorej zapowiedziano, ze dziecko zostanie jej odebrane, kiedy jeszcze byta w cigzy®?. Jest
to jednak przede wszystkim problem zbyt dowolnej interpretacji przestanek pozbawienia rodzicow
pieczy nad dzieckiem, okreslonych w § 4-12 BVL. W tej sytuacji przestaje dziwi¢ fakt, ze przedstawi-
ciele mniejszosci narodowych oraz etnicznych unikajg kontaktu z Barnevernet. Dla nich tego rodzaju
praktyki stanowig po prostu zupetnie nieuzasadniong i traumatyczng ingerencje w ich zycie rodzinne.

325 Statens Helsetilsynet, Giennomgang av 106 barnevernssaker, Oslo 2019, s. 21-22.

326 Ibidem.

327  Ibidem.

328 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
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Odrebnym zagadnieniem sg przyczyny zwigzane z pozbawianiem rodzicow pie-
czy nad dziecmi ze wzgledu na rzekomg ,indoktrynacje religijng”. Zarzuty o tak
umotywowane dziatania Barnevernet pojawity sie zwtaszcza w sprawie rodziny

Bodnariu, ktora zapisata sie w swiadomosci opinii publicznej, jako symbol wal-
ki o prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.

Odrebnym zagadnieniem sg przyczyny zwigzane z pozbawianiem rodzicow pieczy nad dziecmi
ze wzgledu na rzekomg ,indoktrynacje religijng”. Zarzuty o tak umotywowane dziatania Barnever-
net pojawity sie zwtaszcza w sprawie rodziny Bodnariu, ktora zapisata sie w swiadomosci opinii
publicznej, jako symbol walki o prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi prze-
konaniami®?°. Dzieci matzonkéw Bodnariu - dwie starsze céreczki (urodzone w 2006 i 2008 r.)
oraz trzech mtodszych synéw (urodzeni w 2011, 2013 oraz 2015 r. — najmtodszy syn miat zaled-
wie 3 miesigce w chwili pozbawienia rodzicéw pieczy) - zostaty odebrane na skutek zawiadomie-
nia skierowanego do lokalnego Barnevernet przez dyrekcje szkoty, do ktdrej uczeszczaty starsze
dziewczynki. Dyrekcja wskazata, ze na podstawie rozmowy z dziewczetami, ktdéra nastgpita po
przepychance miedzy mtodsza dziewczynkg a innym chtopcem w autobusie szkolnym, ustalono ze
rodzice stosujag niekiedy tzw. ,klaps wychowawczy” wzgledem dzieci. Dziewczynki miaty rowniez
powiedzieg, ze nie otrzymujg od rodzicéw ,kieszonkowego”. Dyrektor szkoty watpita w te relacje,
znajac matzonkéw Bodnariu oraz ich corki, ktore miaty sktonnosc¢ do fantazjowania, byty niezwykle
zywotne, inteligentne oraz kreatywne. Dziewczynki nigdy nie baty sie wraca¢ do domu, rodzice
mieli rowniez dbac¢ o opieke medyczng nad dzie¢mi. Inne sposrdd uczeszczajgcych do tej samej
szkoty dzieci poinformowato dyrektorke o tym, ze rodzina Bodnariu to gorliwi chrzescijanie (s
zielonoswigtkowcami), ktorzy ,wierzg, ze Bog karze za grzechy”. Przyczyny, dla ktérych inne dzieci
byty wystuchiwane przez dyrekcje szkoty w zwigzku z rodzing Bodnariu nie sg znane. Nie wiadomo
rowniez dlaczego w trakcie rozmowy poruszana byta kwestia zaangazowania religijnego rodziny
Bodnariu. Zgtoszenie do Barnevernet wskazywac miato, ze wprawdzie watpliwe jest stosowanie
przemocy, ale religijne zaangazowanie i poglady rodzicéw oraz babci ,hamujg rozwd;j dzieci”*°.

Zagadnienie przyczyn, dla ktérych odbierane sg dzieci pochodzgce z rodzin przynalezgcych do
réznego rodzaju mniejszosci, w tym zwtaszcza do rodzin imigranckich, byto przedmiotem zain-
teresowania badaczy akademickich. Jak wykazaty badania przeprowadzone w latach 2008-2010
przez K. Kriz oraz M. Skivenes, w opinii norweskich pracownikéw socjalnych gtownym problemem
rodzin imigranckich sg trudnosci z ich adaptacja kulturowg w nowym s$rodowisku33. Ograniczo-
ny wymiar ma natomiast problem ubdstwa wsrdd rodzin imigranckich oraz uprzedzen rasowych
ze strony spoteczenstwa norweskiego®*?. Stabg strong przeprowadzonych przez Kriz oraz Skive-
nes badan jest waska grupa pracownikéw socjalnych, z ktdérymi przeprowadzone zostaty wywiady.

329 L. Wilkinson, op. cit.

330 Szczegotowy opis sprawy zawiera tekst P. Costea'i: A Norway Gone Berserk, dostepny pod adresem internetowym: http://costea-parlamentuleuropean.
ro/content/a%20norway%20gone%20berserk.pdf (dostep: 5 lutego 2019 r.).

331 K. Kriz, M. Skivenes, op. cit., s. 81-82. Wszyscy badani wskazali na problem z adaptacjg kulturowg rodzin imigranckich.
332 Ibidem,s. 80.
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Wynosita ona jedynie 23 osoby?®3. Problemem jest rowniez aktualno$¢ badan przeprowadzonych
przed okoto dziesieciu laty. Jak jednak wskazat O. Christiansen, badania Kriz i Skivenes dowodzg, ze
istnieje potrzeba dodatkowych szkolen adresowanych do pracownikéw socjalnych, ktore dotyczy-
tyby wspotpracy z rodzinami imigranckimi®4,

Ta sama metoda zastosowana zostata w badaniach podjetych przez R. Bjerknes, M.K. Fylkesnes,
A. lversen oraz R. Nygrena, ktore dotyczyty postrzegania Barnevernet przez imigrantéw?*. Rozmoéw-
cy, formutujgc swoje obawy wzgledem Barnevernet, wskazywali przede wszystkim na okolicznos¢
odbierania dzieci przez te instytucje, trudnosci komunikacyjne z pracownikami socjalnymi oraz dys-
kryminacje3®®¢. Zwtaszcza obawa przed odebraniem dzieci miata by¢ powszechna wsréd imigran-
tow®¥, co potwierdzit rowniez raport PACE**®. Rozmoéwcy wskazali na stabosci systemowe systemu
pomocy spotecznej w Norwegii, w tym przede wszystkim bark adresowanych do imigrantéw szko-
lenn dotyczacych metod wychowawczych aprobowanych przez norweskie prawo czy brak rodzin
zastepczych, ktére zapewnityby dzieciom wychowanie uwzgledniajgce ich tozsamos¢ kulturowg®°.

5.6. Prawa dzieci pochodzacych

Z mniejszosci narodowych, etnicznych,
jezykowych i religijnych w wykonywanie
pieczy zastepczej

roblematyka dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie oraz okazywanie obojetnosci wzgledem
Ppotrzeb kulturowych, jezykowych i religijnych dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych
jest zupetnie marginalizowana w prowadzonych w Norwegii statystykach i badaniach. W szerszym
zakresie podjeta jg jedynie S. Hofman3®#° oraz ostatnio M.F. Aarest oraz A. Bredal®#. W 2017 r. Bufdir
opublikowat rowniez raport dotyczacy tych zagadnien®#2, Tymczasem wydaje sie, ze najwiekszym
problemem, jaki dotychczas zdiagnozowano w przypadku dziatalnosci Barnevernet dotyczacej
mniejszosci etnicznych i religijnych, jest marginalizacja znaczenia potrzeb kulturowych, jezykowych
i religijnych dzieci umieszczanych w rodzinach zastepczych. W tym kontekscie S. Hofman zwracata
przede wszystkim uwage na fakt, ze okregowe rady pomocy spotecznej rzadko precyzujg warunki
w jakich przebywac¢ ma dziecko, a sady nie majg mozliwosci weryfikacji decyzji w tym wzgledzie®#.

333 Ibidem,s.77.

334 O. Christiansen, op. cit., s. 129.

335 R.Bjerknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen, R. Nygrena, Frykten for Barnevernet. En undersokelse av etniske minoritetsforeldres oppfatninger, ,Norges Bar-
nevern” 92/2 (2015), s. 80-96.

336 Ibidem,s. 87.

337 Ibidem.

338 PACE, Striking a balance..., s. 8.

339 R.Bjerknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen, R. Nygrena, op. cit., s. 92.

340 S.Hofman, op. cit., passim.

341 M.F. Aarest, A. op. cit., s. 129..

342 Bufdir, Barn med minoritetsbakgrunn i fosterhjem, Rapport 2017-03.

343 S.Hofman, op. cit., s. 201.
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Umieszczenie dziecka w konkretnej rodzinie zastepczej nie jest postrzegane jako odrebna, zaskar-
zalna decyzja, od ktérej mozna bytoby sie odwotac344. Wedtug Hofman, odnosnie do tej materii
rzadko uwzgledniana jest wola dziecka, ktérego na ogot nie pyta sie o opinie dotyczaca jego pre-
ferencji kulturowych, woli podejmowania praktyk religijnych czy postugiwania sie jezykiem rodzi-
mym?3*. Przyjmuje sie natomiast, ze dziecko powinno dostosowac¢ sie do stylu zyciu rodzicow za-
stepczych?®¥®. Jak sygnalizuje S. Hofman, powinno sie respektowac prawo rodzicéw biologicznych
do sprzeciwu wzgledem umieszczania dziecka w konkretnej rodzinie zastepczej przyktadowo ze
wzgledow religijnych®¥.

W praktyce orzeczniczej okregowych rad pomocy spotecznej oraz sg-
dow koniecznos¢ zachowania przez dziecko wtasnej tozsamosci jest
uznawana za okolicznos¢ mniej istotng od dazenia do zapewnie-

nia mu obiektywnie najkorzystniejszych warunkow rozwoju.

Problematyka zwigzana z respektowaniem prawa do zachowania tozsamosci narodowej, etnicz-
nej, kulturowej, religijnej i jezykowej dziecka przebywajgcego w pieczy zastepczej zostata rowniez
poddana analizie ze strony M.F. Aarest oraz A. Bredal, ktore zwrocity uwage na trudnosci z za-
pewnieniem odpowiedniej liczby rodzin zastepczych, ktdre bytyby w stanie zadbac¢ o zachowanie
tej tozsamosci®*®. Autorki zwracajg uwage na fakt, ze w praktyce orzeczniczej okregowych rad
pomocy spotecznej oraz sgdow koniecznos¢ zachowania przez dziecko wtasnej tozsamosci jest
uznawana za okolicznos¢ mniej istotng od dazenia do zapewnienia mu obiektywnie najkorzyst-
niejszych warunkow rozwoju®#. Zdarza sie réwniez, ze okregowe rady pomocy spotecznej oraz
sady uznajg a priori cztonkow danej grupy etnicznej (chodzito konkretnie o Romoéw), za niezdol-
nych do sprostania wymaganiom, jakie stawia sie przed rodzinami zastepczymi ze wzgledow kul-
turowych®P°, Studium M.F. Aarest oraz A. Bredal potwierdza rowniez, ze zaréwno rodziny zastep-
cze, jak i pracownicy socjalni ignorujg potrzeby religijne dzieci, uniemozliwiajgc im praktykowanie
czynnosci religijnych (zaréwno wspolnotowych, jak i indywidualnych)®**. Potwierdza to tezy, ktore
postawita S. Hofman.

Zdarza sie, ze okregowe rady pomocy spotecznej oraz sady uznaja a priori czton-
kow danej grupy etnicznej, za niezdolnych do sprostania wymaganiom, ja-
kie stawia sie przed rodzinami zastepczymi ze wzgledow kulturowych.

344  |bidem.

345  |bidem, s. 202.

346 Ibidem.

347 Ibidem,s.73.

348 M.F. Aarest oraz A. Bredal, op. cit,, s. 145.
349 Ibidem, s. 146.

350 Ibidem, s. 146-147.

351 Ibidem,s. 138-139.
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Bardzo duzym problemem jest tez ignorowanie tozsamosci jezykowej dziecka. Znana jest sytuacja,
w ktorej dziecko przebywajgce w rodzinie zastepczej — pomimo bezposredniej bliskosci szkoty ofe-
rujgcej nieodptatng nauke jezyka ojczystego w soboty — wbrew woli rodzicow biologicznych i sa-
mego dziecka nie ma mozliwosci uczeszczania na tego rodzaju zajecia®*2. W konsekwencji najmtod-
sze dzieci umieszczane w rodzinach zastepczych, pomimo ze zaczynaty komunikowac sie w jezyku
ojczystym z czasem zapominajg go zupetnie®s3. Uniemozliwia sie réwniez prowadzenie rozmow
z dzieckiem w jego jezyku ojczystym podczas spotkan z rodzicami biologicznymi, za$ nieobecnosc¢
ttumacza (w przypadku, gdy rodzice biologiczni nie znajg jezyka norweskiego) stuzy czesto jako
argument dla odwotywania spotkan3,

Utrata tozsamosci narodowej, etnicznej, kulturowej, jezykowej i re-
ligijnej skutkuje na ogot dekompozycjg wiezi istniejgcych pomie-
dzy dzie¢mi i rodzicami biologicznymi. Oznacza rowniez pogwatce-
nie praw dzieci okreslonych normami prawnomiedzynarodowymi.

Utrata tozsamosci narodowej, etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej skutkuje na ogét dekompo-
zycjg wiezi istniejgcych pomiedzy dzie¢mi i rodzicami biologicznymi. Oznacza réwniez pogwatcenie
praw dzieci okreslonych normami prawnomiedzynarodowymi. Jest ona jednak — wbrew literalnemu
brzmieniu § 4-15 BVL, niejako usankcjonowana przez norweskie orzecznictwo sagdowe, czego naj-
lepszym przyktadem jest sprawa rodziny Pedersen®?>. Merlita Roxas Pedersen pochodzi z Filipin, do
Norwegii przybyta w 2006 r., po tym jak poznata jej obecnego meza, Terje Pedersen. We wrzesniu
2008 r. urodzita syna. Na poczatku grudnia 2008 r. Barnevernet otrzymat powiadomienia od perso-
nelu medycznego opiekujgcego sie Merlitg R. Pedersen, w ktérym wskazano, ze z uwagi na chorobe
psychiczng obydwojga rodzicow nie sg oni w stanie w sposob nalezyty zajgc sie dzieckiem. Matka cier-
piata na psychoze poporodowg, ktora nie ma trwatego charakteru, ojciec natomiast na depresje i stany
lekowe. Pomimo, ze staba kondycja psychiczna matki miata charakter przemijajacy, Barnevernet za-
decydowat o pozbawieniu rodzicow pieczy nad dzieckiem na podstawie zarzgdzenia tymczasowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez gminny Barnevernet do Sadu Najwyzszego (Hayesterett).
Sad najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego i utrzymat w mocy wyrok sadu rejonowego. W uza-
sadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalony przez sad rejonowy wymiar kontaktow
(dwie wizyty w roku trwajace po dwie godziny) s wystarczajace dla utrzymania etnicznej toz-
samosci dziecka’®®. Panistwo Pedersen ztozyli skarge do ETPC zarzucajgc naruszenie art. 8 EKPC.
Skarga jak dotad nie zostata rozstrzygnieta.

352 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

353 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

354 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

355 Kompleksowy opis sprawy zawiera: wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., HR-2015-00209-A, sprawa nr 2014/1631 oraz opis
skargi w sprawie Pedersen przeciwko Norwegii, skarga nr 39710/15, dostepny pod adresem: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-166768"]}
(dostep: 5 lutego 2019 r.).

356 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r.,, HR-2015-00209-A, sprawa nr 2014/1631, pkt 65
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Zagadnienie obowigzku zapewnienia dziecku prawa do zachowania tozsamosci narodowej, etnicz-
nej, religijnej, kulturowej oraz jezykowej pojawia sie w rowniez w sprawach dotyczacych przymuso-
wych adopcji, w ktorych do przysposobienia dochodzi pomimo braku zgody rodzicéw biologicznych
dziecka (zob. § 4-20 BVL). Stato sie tak przyktadowo w sprawie rodziny, ktdra przybyta do Norwegii
z Sudanu. Rodzice zostali pozbawieni pieczy nad trojkg matoletnich dzieci (najstarsze miato 3 lata, naj-
mtodsze roczek) w trybie interwencyjnym. Z czasem rodzina zastepcza wystgpita o przysposobienie
najmtodszego dzieci, na co uzyskata zgode okregowej rady pomocy spotecznej. Decyzje okregowej
rady pomocy spotecznej zaskarzyli rodzice, ktdrzy jednak przegrali sprawe na etapie sgdowym. Roz-
poznajac apelacje rodzicow od wyroku sgdu rejonowego, sgd okregowy (lagmannsrett) zgodzit sie
na przymusowa adopcje, jednakze jego werdykt nie byt jednomyslny. W piecioosobowym sktadzie,
dwojka sedzidw wskazata na zagrozenie definitywng utratg przez dziecko tozsamosci narodowej, kul-
turalnej i religijnej. Argument ten nie zostat jednak podzielony przez wiekszos¢ sktadu orzekajacego®’.

Podsumowanie

naliza norweskiego ustawodawstwa, dostepnych publicznie statystyk oraz wynikéw badan na-
Aukowych,jak rowniez studium przypadku wybranych spraw dotyczgcych pozbawienia prawa do
opieki rodzicéw przynalezgcych do mniejszosci etnicznych i religijnych pozwala na sformutowanie
kilku wnioskow:

1. Powszechna obawa imigrantéw przed odebraniem im dzieci przez Barnevernet, na istnienie
ktorej wskazujg badania naukowe?®?, nie jest zupetnie nieuzasadniona. Zaobserwowac bowiem
mozna wzmozong aktywnos¢ Barnevernet wzgledem rodzin imigranckich, ktorych dzieci uro-
dzity sie juz w Norwegii. Dzieci takie stanowig jedynie 3% catej populacji Norwegii, za$ srodki
zwigzane z umieszczeniem ich w pieczy zastepczej stosowano wobec nich i ich rodzicow az
w 9,9% przypadkow skorzystania z tego rodzaju srodkow w ogole.

2. Zauwazyc rowniez nalezy, ze prawodawstwo norweskie nie zawiera nalezytych i wystarczajg-
cych rozwigzan majgcych chroni¢ mniejszosci etniczne i religijne przed dyskryminacja. Pomimo
rozbudowanego ustawodawstwa antydyskryminacyjnego wcigz brak odpowiednich procedur,
ktore pozwalatyby chociazby zaskarzy¢ decyzje o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej,
ktora nie jest w stanie zapewni¢ mu mozliwosci zachowania tozsamosci etnicznej, religijnej, kul-

turowej oraz jezykowej.

3. Rowniez dtugotrwatos¢ postepowan sadowych (gdzie kwestia ta poruszana jest jedynie mar-
ginalnie, jako swoisty ,argument uzupetniajacy”) sprzyja faktycznej utracie tej tozsamosci,
co czesto przektada sie rowniez na rozktad wzajemnych relacji miedzy dzie¢mi i rodzicami
biologicznymi.

357  Wyrok Sadu Okregowego Gulating [sgd wtasciwy dla gmin w zachodniej Norwegii] z 7 lutego 2019 r., LG-201895302 (18-095302ASD-GULA/AVD?2).
358 R.Bjorknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen, R. Nygrena, Frykten for Barnevernet..., s. 87.
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Problem pojawia sie rowniez w momencie stosowania przepisow, ktorych interpretacja zasadni-
czo odbiega od celdéw, do osiggniecia ktdrych - jak sie wydaje - dgzyt prawodawca. Dotyczy to
zarowno jednostek organizacyjnych Barnevernet, okregowych rad pomocy spotecznej, jak i sg-
doéw norweskich, ktore a priori zaktadajg niemoznosé spetnienia przez niektére grupy etniczne
warunkoéw stawianych przed rodzinami zastepczymi.

Krytyce nalezy poddaé rowniez sagdownictwo norweskie, ktére aprobujgc praktyke ustalania
kontaktow rodzicow biologicznych z dzieckiem jedynie kilka razy do roku, przyczynia sie do
utraty przez dzieci poczucia przynaleznosci do rodzimej wspolnoty etnicznej czy religijnej.

Za niedopuszczalne nalezy uznac ignorowanie potrzeb religijnych dzieci znajdujgcych sie w pie-
czy zastepczej, ktérym uniemozliwia sie podejmowanie zarowno praktyk religijnych wspolnoto-
wych oraz indywidualnych.

Standardy miedzynarodowe doznajg pogwatcenia rowniez w przypadku uniemozliwienia dzie-

ciom zachowania ich tozsamosci jezykowej, zwtaszcza w sytuacjach, gdy nie wigze sie to z po-
waznymi trudnosciami i obcigzeniami finansowymi.
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Rozdziat 6.

Barnevernet w zagranicznym

1 krajowym dyskursie medialnym.
Analiza wybranych materiatow
prasowych

6.1. Uwagi wprowadzajace

ierwsze i nierzadko jedyne zrodto wiedzy o poczynaniach Barnevernet stanowig szeroko ro-
qumiane srodki masowego przekazu. Dziatalnosc tej instytucji od lat odbija sie echem w prze-
strzeni medialnej, budzac szereg watpliwosci odnoszgcych sie do zasadnosci podejmowanych
przez norweski urzad decyzji. Mechanizmy dziatania, jak rowniez watpliwe interwencje Barnever-
net rodzg szerokie zainteresowanie medidw na catym sSwiecie. Na podstawie obszernych relacji
medialnych mozna dzi$ postawic teze, iz Barnevernet nie tylko nie chroni praw dzieci w sposob
wystarczajacy, lecz co gorsza, w toku procedur i podejmowanych dziatan, dopuszcza sie wzgledem
nich oraz ich rodzin razacych naduzy¢, zwtaszcza na gruncie prawnym. Brak rzetelnej oceny sytu-
acji rodzinnej, a w konsekwencji brutalne odbieranie dziecka rodzinie biologicznej to najczestszy
schemat dziatania norweskiej instytucji.

Rosngca liczba doniesier medialnych o nieuzasadnionej ingeren-
¢ji Barnevernet w zycie rodzinne jasno wskazuje na koniecznosc¢ we-
ryfikacji obowigzujgcego w tym zakresie stanu prawnego.

Rosngca liczba doniesien medialnych o nieuzasadnionej ingerencji Barnevernet w zycie rodzinne
jasno wskazuje na koniecznos¢ weryfikacji obowigzujgcego w tym zakresie stanu prawnego. Wpro-
wadzenie konkretnych zmian proceduralnych, przy jednoczesnym zastosowaniu norm prawa mie-
dzynarodowego, wydaje sie by¢ nieodzowne dla wtasciwego funkcjonowania norweskiego systemu
ochrony dzieci i ich praw. Wskazuje na to rowniez szerokie zainteresowanie mediow sprawami po-
zostajgcymi w scistym zwigzku z interwencjami Barnevernet. Sg to m.in. nastepujgce zagadnienia: fi-
nansowanie urzedu, wypowiedzi bytych pracownikéw badz naukowcdéw, konsekwencje zdrowotne
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dla dzieci i ich rodzin, a takze usilne starania norweskiego rzadu, by naduzycia Barnevernet nie do-
staty sie do przestrzeni publicznej.

Niniejszy rozdziat ma zatem na celu kompleksowe ujecie specyfiki funkcjonowania tego urzedu
oraz zwrocenie uwagi na inne, niepokojace zjawiska majgce miejsce w sektorze opieki spotecznej,
w oparciu o dostepne relacje medialne z kraju i Swiata.

6.2. Krytyka dziatalnosci Barnevernet
w norweskich mediach

imo, iz wtadze Norwegii doktadajg staran, by przekonanie o wysokich standardach panujg-
M cych w Barnevernet oraz o nieocenionej pomocy niesionej przez te instytucje rodzinom, do-
minowaty w opinii publicznej, to jednak nie uchronita sie ona przed krytykg ze strony krajowych
mediow. Kontrowersyjne decyzje oraz tryb postepowania norweskiego urzedu doprowadzity do
medialnego rozgtosu za granica, co znacznie wptyneto na wzrost zainteresowania tg tematyka
wsrod dziennikarzy krajowych.

Zbyt pochopne i niewystarczajgco uzasadnione dziatania instytucji s zazwy-
czaj poczatkiem rodzinnych dramatow, ktore w rezultacie tatwo trafiajg do prze-
strzeni publicznej, uzyskujgc rozgtos krajowy, a czesto wrecz swiatowy.

Wstepne zapoznanie sie z norweskim przekazem internetowym dotyczgcym Barnevernet pozwa-
la stwierdzi¢, iz tematem poruszanym najczesciej jest odbierania dziecka w trybie interwencyjnym
(5 4-6 BVL). Zbyt pochopne i niewystarczajgco uzasadnione dziatania instytucji sg zazwyczaj poczat-
kiem rodzinnych dramatow, ktore w rezultacie tatwo trafiajg do przestrzeni publicznej, uzyskujgc roz-
gtos krajowy, a czesto wrecz swiatowy. W artykule opublikowanym na portalu barnefjern.org moz-
na szczegotowo zapoznac sie z historig chtopca, ktory z powodu problemu uzaleznienia rodzicéw
zostat umieszczony w pieczy zastepczej®*. Niestety w ciggu czterech lat chtopiec przeszedt zmiane
placowki opiekunczej az pietnascie razy. Z pewnoscig nie mozna ocenic takiego dziatania instytucji
pozytywnie, szczegolnie w perspektywie koniecznosci zapewnienia dziecku niezbednych do prawi-
dtowego rozwoju i wychowania warunkow. Jak informuje serwis barnefjern.org, szacuje sie, ze w Sta-
nach Zjednoczonych od 50 do 60% przypadkow, w ktérych dzieci sq odbierane rodzicom, dotyczy
sytuacji, gdzie przynajmniej jeden z rodzicéw jest uzalezniony od uzywek3¢°, W artykule wskazuje sie:
.Chociaz dowody na to, iz umieszczenie dziecka w opiece zastepczej moze dtugotrwale wptynaé na
jego rozwadj nie sg jednoznaczne, to czes$¢ z nich pozwala oceni¢ negatywnie poczucie destabilizacji

359 Jeg ble flyttet 15 ganger i barnevernets omsorg. Er det god omsorg? — materiaty prasowe dostepne pod adresem: http://www.barnefjern.org/jeg-ble-
-flyttet-15-ganger-i-barnevernet/ (dostep: 12 grudnia 2018 r.).
360 Ibidem.
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jakie wigze sie z opuszczeniem rodziny biologicznej. Stad tez ingerencje stuzb socjalnych w poprawe
losu rodziny i jej ostateczne utrzymanie zyskujg coraz wiekszg grupe zwolennikéw"*%t. Z przytoczo-
nych w artykule badan wynika, ze nawet dziecko, ktore byto narazone na kontakt z uzaleznionymi
rodzicami, rozwija sie korzystniej niz dziecko, ktére zostato odebrane przez instytucje i umieszczone
w rodzinie zastepczej. Analizujac ten przypadek nalezy podkresli¢, iz konieczne jest, by podjecie trud-
nej decyzji o odebraniu dziecka biologicznym rodzicom, a nastepnie umieszczenie go w placéwce
opiekunczej, byto kazdorazowo poprzedzone zastosowaniem wszelkich mozliwych srodkéw prowa-
dzacych do poprawy sytuacji rodziny naturalnej, gdyz to ona stanowi podstawowg komorke, w ktérej
dziecko moze prawidtowo sie rozwijac. Barnevernet jest do tego zobowigzany zaréwno przez prze-
pisy norweskiego prawa krajowego, jak i normy prawa miedzynarodowego.

Konieczne jest, by podjecie trudnej decyzji o odebraniu dziecka biolo-
gicznym rodzicom, a nastepnie umieszczenie go w placowce opiekun-
czej, byto kazdorazowo poprzedzone zastosowaniem wszelkich mozli-
wych srodkow prowadzgcych do poprawy sytuacji rodziny naturalnej.

Kolejny artykut opublikowany na portalu barnefjern.org dotyczy rezygnacji z petnienia funkcji kon-
sultantki ds. opieki nad dzie¢mi w Barnevernet®®2, Dymisja ta spowodowana byta przekonaniem, ze
funkcjonowanie systemu opieki nad dzie¢mi jest niezgodne z ustawg o opiece nad dzie¢mi oraz
Konwencjg o Prawach Dziecka3. Jak relacjonowata bohaterka artykutu, Ashild Sande: , Istnieje wiele
pozytywnych decyzji, ktdre podejmujg pracownicy systemu opieki nad dzie¢mi. Nie sprawdzilismy
sie jednak we wdrazaniu zapisow ustawy o opiece nad dzie¢mi, poniewaz ustawa ta zostata na-
rzucona odgoérnie. Zamiast pomagac, pozbawialiSmy rodzicow dzieci bez konkretnych powodow.
Decyzje podejmowane byty z duza niepewnoscig, mimo iz przyswiecato nam przekonanie, ze to
najlepsze co mozemy zrobi¢ dla dziecka"*¢*. Ashild Sande podsumowata: ,Gdyby dobro dziecka byto
najwyzszym priorytetem w tym zawodzie, nie zrezygnowatabym z pracy”*®. Tego rodzaju opinie
wyraznie wskazujg na istnienie powaznych problemoéw w strukturach Barnevernet. Dostrzezenie ich
przez pracownikow norweskiego Urzedu réwniez nie pozostaje tu bez znaczenia.

Przepisy BVL nie naktadajg obowigzku dokonywania przegladu stosowanych przez
ekspertow metod oraz narzedzi, a takze posiadanych umiejetnosci. W praktyce, do-
sSwiadczenie zawodowe niejednokrotnie okazuje sie zatem elementem niewystar-
czajgcym do dokonania kompleksowej i profesjonalnej oceny sytuacji rodzinnych.

361 Ibidem.

362 Barnevernskonsulent sier opp i protest” — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: http://www.barnefjern.org/barnevernskonsulent-
-sier-opp-i-protest/ (dostep: 12 grudnia 2018 r.).

363 Ibidem.

364 Ibidem.

365 Ibidem.
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Najwiekszy pod wzgledem naktadu norweski dziennik Aftenposten rowniez nie pomija tematyki
zwigzanej z dziatalnoscig Barnevernet. W wywiadzie opublikowanym na portalu internetowym
Aftenposten, szefowa Barnerettsgruppen w Sadzie Okregowym w Oslo, sedzia Hanne Signe Ny-
moen, wskazata na konkretne trudnosci z jakimi sedziowie na co dzien mierzg sie w toku wyja-
$niania spraw, objetych ustawg o opiece nad dzie¢mi®®¢. Problem w duzej mierze dotyczy obo-
wigzkéw wykonywanych przez niektérych pracownikow urzedu ds. ochrony dzieci. Watpliwosci
i obawy budzg wsrod sedziow zwtaszcza jakos¢ wykonywanej pracy oraz kwalifikacje zatrudnia-
nych ekspertow, co negatywnie przektada sie na pomoc swiadczong dzieciom oraz ich rodzinom.
W konsekwencji Sgd Okregowy w Oslo wystosowat w tej sprawie listy do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci oraz Ministerstwa ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej. W opinii Nymoen, a tak-
ze innych sedziow, ktdrzy ztozyli swoj podpis pod wskazanym pismem, po ukonczeniu studiow
i odbyciu stosownych programow szkoleniowych, ekspertom nie zapewnia sie zadnej kontynu-
acji edukacji w celu podnoszenia kwalifikacji i poprawy jakosci wykonywanych przez nich obo-
wigzkéw. Majac na uwadze decyzje podejmowane przez norweski urzad, szczegdlnie pod katem
naruszania standardow praw cztowieka, zaniepokojenie sedziow w kwestii kwalifikacji ekspertow
wydaje sie by¢ catkowicie zasadne. Posrednia ingerencja w sfere zycia rodzinnego jednostki wy-
maga od ekspertow przede wszystkim wnikliwej analizy sytuacji, a ta zawsze powinna odbywac
sie w oparciu o aktualny stan wiedzy psychologicznej. Przepisy BVL nie naktadajg obowigzku do-
konywania przeglagdu stosowanych przez ekspertéw metod oraz narzedzi, a takze posiadanych
umiejetnosci. W praktyce, doswiadczenie zawodowe niejednokrotnie okazuje sie zatem elemen-
tem niewystarczajagcym do dokonania kompleksowej i profesjonalnej oceny sytuacji rodzinnych.
To z kolei wptywa negatywnie na decyzje sedziow, ktdrzy nie majg pewnosci czy dana opinia
w konkretnym przypadku jest wyczerpujaca i rzetelna®®’. Sedzia Nymoen zwrdcita takze uwa-
ge na koniecznosc¢ dysponowania specjalistyczng wiedzg w okreslonych dziedzinach, takich jak
przemoc, naduzycia czy tez kontakt z najmtodszymi dzie¢mi. Mimo iz, opinia ekspertdéw nie jest
dla sedziow wigzgca, to w wielu sytuacjach moze przyczyni¢ sie do podjecia wtasciwej decyzji
i zapobiec rodzinnej tragedii®®®.

W tym konteks$cie oburzajgce wydajg sie by¢ doniesienia medialne na temat zatrudnionego przez
Barnevernet psychologa, ktéry przez wiele lat pozostawat w posiadaniu dzieciecych materiatow
pornograficznych. Wedtug informacji zamieszczonych na portalu barnefjern.org mezczyzna w cia-
gu 20 lat zgromadzit setki tysiecy zdje¢ oraz filmoéw przedstawiajgcych brutalne wykorzystywanie
dzieci na tle seksualnym3®°, W tym samym czasie, przez kilka lat pracowat w Komisji Ekspertow ds.
Dzieci powotanej przez Ministra ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej jako jeden z 14 specjali-
stow. W sgdzie oswiadczyt, ze w wieku 13-14 lat zaczat odczuwac pocigg do mezczyzn, ttumaczac
w ten sposob gromadzenie materiatow pornograficznych. Mezczyzna ma dwoje adoptowanych

366 L.Skogstrem, Ofte er de mest anerkjente sakkyndige psykologene opptatt. Da ma man finne andre pa listen. — materiaty prasowe dostepne pod adresem
internetowym: https://www.aftenposten.no/amagasinet/i/gPBRz9/Ofte-er-de-mest-anerkjente-sakkyndige-psykologene-opptatt-Da-ma-man-finne-
-andre-pa-listen?spid_rel= (dostep: 12.12.2018 r.).
367 Ibidem.
368 Ibidem.

369 Psykolog tatt for nedlasting av barneporno — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: http://www.barnefjern.org/psykolog-tatt-for-
-nedlasting-av-barneporno/ (dostep: 12 grudnia 2018 r.).
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dzieci, syna i corke, urodzonych przez matke zastepcza pochodzenia indyjskiego. Wiadomo tez, ze
podejmowat leczenie u psychologa i seksuologa, jednak bez rezultatu. Sprawa ta jest szczegdlnie
niepokojaca i stawia funkcjonowanie Barnevernet w bardzo niekorzystnym sSwietle. Kto$ dopuscit
do sytuacji, by psycholog bedacy w posiadaniu pornografii dzieciecej podejmowat istotne decyzje
w sprawach wymagajacych szczegolnej wrazliwosci na dobro dziecka. Problem wzbudzit szerokie
zainteresowanie mediow, co z kolei wywotato duzy niepokdj w spoteczenstwie, zwtaszcza wsérod
ofiar dziatan norweskiego Urzedu. Pojawity sie takze liczne spekulacje i watpliwosci co do waznosci
procesow przeprowadzonych z udziatem oskarzonego przez Barnevernet.

Zdaniem wielu poszkodowanych, oskarzony ze wzgledu na powazne zaburzenia nie mogt rzetel-
nie wykonywa¢ swoich obowigzkdéw i w zwigzku z tym uwazajg za konieczne przeprowadzenie
weryfikacji tych proceséw, a w wielu przypadkach nawet ich uniewaznienie. Wedle informacji po-
danych przez portal Dagbladet, oskarzony stanowczo temu zaprzecza i na pytanie sadu, jak oce-
nia te sytuacje odpowiada, ze jego zdaniem ,nie stanowi i nigdy nie stanowit zagrozenia dla dzieci
w sensie fizycznym"37°, Ponadto, biegli sgdowi zeznali, iz osoby czerpigce przyjemnos¢ z ogla-
dania pornografii dzieciecej, nie dopuszczajg sie seksualnego wykorzystywania dzieci, zaréwno
wtasnych, jak i innych oséb. W zwigzku z tym faktem, nie uznano za konieczne ponownego roz-
patrzenia spraw, w ktorych Breyn byt biegtym lub opiniowat dziatania innych biegtych z Komisji
Ekspertow ds. Dzieci. Eksperci rowniez potwierdzili, iz nic nie wskazuje na to, by Breyn wykonywat
SWO0jg prace w sposob nierzetelny.

Krytyczny stosunek do dziatari norweskiego urzedu przedstawia dzienni-
kowi Aftenposten psycholog rodzinny, Einar Salvesen, w przesztosci wspot-
pracujacy z Barnevernet. W swojej wypowiedzi zwracat uwage szczegol-
nie na naduzywanie regulacji prawnych przewidzianych w sytuacjach
natychmiastowego odebrania dziecka spod pieczy rodzicow.

Krytyczny stosunek do dziatan norweskiego urzedu przedstawia dziennikowi Aftenposten psycho-
log rodzinny, Einar Salvesen, w przesztosci wspotpracujacy z Barnevernet®:. W swojej wypowie-
dzi zwracat uwage szczegolnie na naduzywanie regulacji prawnych przewidzianych w sytuacjach
natychmiastowego odebrania dziecka spod pieczy rodzicow. Jego zdaniem, takiemu dziataniu
kazdorazowo towarzyszy brak rzetelnej oceny sytuacji rodzinnej, zle pojmowana przemoc, a tak-
ze wtasne, subiektywne poglady pracownikow. E. Salvesen zauwazyt takze, iz nagte decyzje w tym
zakresie w zadnym stopniu nie stuzg dzieciom ani rodzicom. Bardzo konkretnie wskazywat przy
tym na negatywne skutki umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Zerwanie wi€zi z biologiczng
rodzing, traumatyczne przezycia, stres czy nieufnosc to tylko niektore z nich. Wedtug E. Salvesena

370 @.Andersen, Psykiater i retten: - Min seksuelle legning har fert meg opp i denne situasjonen — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: ht-
tps://www.dagbladet.no/nyheter/psykiater-i-retten---min-seksuelle-legning-har-fort-meg-opp-i-denne-situasjonen/69696 382 (dostep: 12 grudnia 2018 r.).

371 E.C. Salvesen, Propaganda eller realiteter om norsk barnevern? — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.aftenposten.
no/meninger/debatt/i/|ly3VL/Propaganda-eller-realiteter-om-norsk-barnevern--Einar-C-Salvesen (dostep: 7 marca 2019 r.).

- 127 /176 -



Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

prawo interpretowane jest w tym przypadku wprost i bez jakiegokolwiek odniesienia do czynni-
ka ludzkiego, co niesie za sobg powazne konsekwencje dla ogdélnego rozwoju i funkcjonowania
dziecka. Psycholog stoi na stanowisku, iz konieczne jest powotanie odrebnej, niezaleznej komisji,
ktorej zadaniem bytoby przeprowadzenie wnikliwej i rzetelnej obserwacji, czy w danej sytuacji
rozdzielenie biologicznej rodziny jest rzeczywiscie nieuniknione®2. W $wietle narastajacych wat-
pliwosci co do podejmowanych przez Barnevernet interwencji, rozwigzanie to wydaje sie by¢ wie-
cej niz wskazane.

Norweski Instytut Badan Miejskich i Regionalnych w latach 1990-2002 pro-
wadzit obserwacje pod katem sytuacji zdrowotnej dzieci i mtodziezy korzy-
stajgcych z systemu opieki nad matoletnimi. Z przeprowadzonych badan wy-
nika, iz wskaZniki umieralnosci tych dzieci sa znacznie wyzsze niz wsrod
dzieci przebywajgcych na state w swoich rodzinach biologicznych.

Wysoka smiertelnos$¢ wsrdd dzieci odebranych biologicznym rodzicom stanowi kolejny niepo-
kojacy aspekt zwigzany z dziatalnoscig norweskiego urzedu, na ktory zwraca uwage internetowy
portal Aftenposten. Norweski Instytut Badan Miejskich i Regionalnych na zlecenie Ministerstwa
ds. Dzieci i Rodziny oraz Norweskiej Rady ds. Badan w latach 1990-2002 prowadzit obserwacje
pod katem sytuacji zdrowotnej dzieci i mtodziezy korzystajgcych z systemu opieki nad matolet-
nimi®’®, Z przeprowadzonych badan wynika, iz wskazniki umieralnosci tych dzieci sg znacznie
wyzsze niz wsrod dzieci przebywajgcych na state w swoich rodzinach biologicznych. Statystyki
wskazujg rowniez na wiekszg liczbe samobdjstw popetnianych przez dzieci umieszczane w pie-
czy zastepczej. Jedng z takich historii przedstawia w swoim artykule portal Dagbladet. W 2010 r.
15-letnia Ragnhild zmarta w wyniku przedawkowania narkotykow, uciekajgc z domu zastepczego
w Kasa Flatey*’*. Dla organéw odpowiedzialnych za umieszczenie dziecka w placéwce opiekun-
czej przyczyny tego zdarzenia nie byty jasne. W pierwszej kolejnosci zaczeto wiec kwestionowac
jakosc ustug sSwiadczonych przez placowki i ich pracownikow. Mimo, iz zasada najlepszego inte-
resu dziecka zostata tu ewidentnie naruszona, Barnevernet konsekwentnie wskazywat na ewen-
tualng niekompetencje ze strony pracownikow jako przyczyne zdarzenia. Tego rodzaju sytuacje
prawie nigdy nie sg analizowane w kontekscie negatywnych skutkéw przebywania dziecka poza
rodzing biologiczng. Takie podejscie norweskich stuzb potwierdza tylko teze, ze przebywanie
w pieczy zastepczej niejednokrotnie sprzyja zaburzeniom psychofizycznym u dzieci. Takze ro-
dzice biologiczni po interwencji pomocy spotecznej mierzg sie z problemami zdrowotnymi duzo
czesciej niz przecietna norweska rodzina. Na tym tyle liczba samobojstw wsrdd rodzicow jest

rowniez znacznie wyzsza®’®.

372 Ibidem.

373 Hey dodelighet hos barnevernsbarn — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.aftenposten.no/norge/i/LjMV/Hoy-do-
delighet-hos-barnevernsbarn (dostep: 11 marca 2019 r.).

374 A.Hansen, R.Jarlsbo, Na svikter barnevernet pa Vestlandet igjen — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.dagbladet.no/
nyheter/na-svikter-barnevernet-pa-vestlandet-igjen/70825613 (dostep: 14 marca 2019 r.).

375 Ibidem.
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Takze rodzice biologiczni po interwencji pomocy spotecz-
nej mierzg sie z problemami zdrowotnymi duzo czesciej
niz przecietna norweska rodzina. Na tym tyle liczba samo-
bojstw wsrod rodzicow jest rowniez znacznie wyzsza.

Kolejne nieprawidtowosci zwigzane z dziataniami Barnevernet opisywat w swoim artykule portal
VG.no (odpowiednik wydawanego w wersji papierowej dziennika Verdens Gang — drugiego co
do wielkosci dziennika po Aftenposten). Informacje, do ktorych dotarli autorzy artykutu jasno
wskazujg, ze ustawowym obowigzkiem nadzoru nie zostato objete ponad 2000 dzieci pozostajg-
cych w pieczy zastepczej. VG uzyskato dostep do danych z 333 na 422 norweskich gmin. Wyniki
okazaty sie wysoce niepokojgce — co czwarte dziecko przebywajace w rodzinie zastepczej nie
otrzymato wskazanej w ustawie liczby wizyt kontrolnych®6. Gminy ttumaczyty sie w sposéb nie-
precyzyjny, probujac uzasadni¢ swoje uchybienia brakami kadrowymi, finansowymi oraz dtugo-
terminowymi zwolnieniami lekarskimi pracownikow. Wskazywaty réwniez na trudnosci zwigzane
rekrutacja i szkoleniem przetozonych oraz egzekwowaniem raportéw, ktore sg kluczowe do wta-
sciwej oceny sytuacji. Norweska Dyrekcja ds. Dzieci i Spraw Rodzinnych (Bufdir) nie poczuwata sie
do odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje, co wiecej staneta na stanowisku, iz nie jest wtadna,
by sprawowac jakgkolwiek kontrole w gminach®”’. Z kolei byta minister ds. Dzieci i Rownosci, Lin-
da Hofstad Helleland, przepraszata i wyrazita nadzieje, ze gminy znacznie usprawnig swoje dzia-
tania w tym zakresie. Kontrowersje narastajgce wokot dziatalnosci Barnevernet sugeruja jednak
umiarkowany optymizm.

W zwigzku z opublikowaniem raportu PACE Striking a balance between the best interest of the child
and the need to keep families together, przedstawiciele Norwegii w Radzie Europy uznali za ko-
nieczne przekazanie parlamentowi norweskiemu (Stortinget) stosownych informacji w tym zakresie.
Niestety, krytyka dziatan podejmowanych przez Barnevernet w nim zawarta zostata catkowicie za-
negowana, a nawet zastgpiona licznymi pochwatami®’®. Dziatalno$¢ systemu ochrony nad dzie¢mi
przedstawiono jako site i wielki sukces Norwegii, a stosunek wtadz norweskich w zadnym stopniu
nie wyrazat niepokoju w odniesieniu do niepochlebnych komentarzy na temat poczynan Barnevert-
net. Mimo, iz naduzycia Barnevernet zostaty w Raporcie opisane w sposob rzetelny i wyczerpuja-
cy, norweski rzad skutecznie podwazat jego zatozenia na forum krajowym?3”°. Przede wszystkim nie
chciat narazi¢ dominujgcej w przestrzeni publicznej dobrej reputacji urzedu, a jednoczesnie dokta-
dat staran, by podtrzymac w tym zakresie swoje niezmienne od lat stanowisko.

376 S. Majid, T. Byermoen, 2100 fosterbarn uten lovpalagt tilsyn — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.vg.no/nyheter/
innenriks/i/a24VJ7/2100-fosterbarn-uten-lovpaalagt-tilsyn (dostep: 12 marca 2019 r.).

377 S. Majid, Barneombudet om fosterbarna: Bater til kommuner som ikke ferer tilsyn — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://
www.vg.no/nyheter/innenriks/i/7lm2bo/barneombudet-om-fosterbarna-boeter-til-kommuner-som-ikke-foerer-tilsyn?utm_content=recirculation-ma-
trixutm_source=p64Jn6 (dostep: 14 marca 2019 r.).

378 M.H. Skanland, The Council of Europe with a critical report on European child protection systems - materiaty prasowe dostepne pod adresem interne-
towym: http://www.mhskanland.net/page45/page495/page495.html (dostep dn. 12 marca 2019 r.).

379 Ibidem.
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Jak informuje ruch chrzescijanski Kristen Koalisjon Norge oficjalny komuni-
kat opublikowany na stronie norweskiego parlamentu zdecydowanie wpro-
wadza Norwegow w btgd, co do tresci raportu przyjetego przez PACE.

Jak informuje ruch chrzescijanski Kristen Koalisjon Norge oficjalny komunikat opublikowany na stro-
nie norweskiego parlamentu zdecydowanie wprowadza Norwegow w btad, co do tresci raportu
przyjetego przez PACE®®. Delegacja norweska juz podczas sesji PACE prébowata broni¢ Barnevernet
wskazujac przy tym na dziatania urzedu kazdorazowo nakierowane na dobro i stuszny interes dziecka.
Sprawozdanie z sesji dostepne na stronie norweskiego rzadu jest juz jedynie konsekwencjg braku ak-
ceptacji dla zatozen raportu. Z przekazu medialnego jasno wynika, ze przekonanie o stusznosci inter-
wencji podejmowanych przez Barnevernet musi dominowaé w norweskich mediach. Konkretnym za-
rzutom sformutowanym w raporcie zostato nadane nowe brzmienie, odpowiadajgce ogolnej retoryce
rzgdu norweskiego oraz wskazujgce na bezwzgledne pierwszenstwo interesu dziecka przed dobrem
wspolnoty, jaka stanowi rodzina biologiczna. W ten sposéb rzagd Norwegii dyskredytuje postulaty
przyjete na forum miedzynarodowym i jednoczesnie wprowadza w btagd norweskg opinie publiczna.

Dziatajgca na rzecz opieki nad dzie¢mi Fundacja Fyrlykta, scisle wspotpracujaca z nor-
weska agencjg parnistwowga Bufetat, w rzeczywistosci okazata sie byc¢ jednym z elemen-
tow wiekszej struktury organizacyjnej, nastawionej na osigganie korzysci finansowych.

Kolejny artykut opublikowany na portalu VG.no ujawnit budzgce niepokdj dane na temat naduzyc fi-
nansowych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu pomocy spotecznej®*®, Dziennikarze VG przez
kilka miesiecy prowadzili intensywne obserwacje majgce na celu dotarcie do zrédet i sprawdzenie
Fundacji Fyrlykta oraz powigzanych z nig instytucji. Rezultaty tych dziatan okazaty sie wysoce nie-
pokojace. Dziatajgca na rzecz opieki nad dziecmi Fundacja Fyrlykta, Scisle wspotpracujgca z nor-
weskg agencjg panstwowg Bufetat, w rzeczywistosci okazata sie byc¢ jednym z elementow wiekszej
struktury organizacyjnej, nastawionej na osigganie korzysci finansowych. Podmiot dziatajgcy pod
szyldem organizacji non-profit oraz rzekomo realizujgcy swoje postulaty w trosce o dobro dzieci,
przez wiele lat prowadzit rownolegle dziatania na szeroka skale o charakterze stricte zarobkowym.

Wedle ustalen VG prywatne domy zastepcze byty regularnie dofinansowywane przez norweski rzad.
W 2016 r. ponad 17% ogodlnej kwoty przeznaczonej na wsparcie prywatnych podmiotow trafito wta-
$nie do Fundacji Fyrlykta. Jej zatozyciel oraz pierwszy dyrektor generalny, Peer Salstrébm-Leyh, przez
lata tworzyt sie¢c domow zastepczych w catej Europie, w wyniku czego podobne fundacje powstaty

380 J-A. Torp, Norwegian Parliamentarians mislead the Norwegian People regarding PACE s Report on Barnevernet - Conveys Propaganda Version from
Strasbourg — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://christiancoalition.world/kkn-speaks/read3/norwegian-parliament-mis-
leading-propaganda-pace (dostep: 12 marca 2019 r.).

381 M. Mikkelsen, S. Majid, T. Byeromen, Rapport: Fyrlykta har brutt loven — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.vg.no/
nyheter/innenriks/i/VAyjd/rapport-fyrlykta-har-brutt-loven (dostep: 12 marca 2019 r.).
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w Szwegji, Finlandii, Estonii, Niemczech, na Litwie oraz totwie®?. Gigantyczne pensje wyptacone
pracownikom, cztonkom zarzadu oraz rady nadzorczej potwierdzajg jedynie, ze dziatania Fundacji
nastawione byty wytgcznie na zysk. Fundacje prowadzity réwniez system premiowy dla pracowni-
kow oraz rodzin zastepczych.

Artykut VG ujawnia wprost zasady funkcjonowania domow zastepczych prowa-
dzonych przez prywatne podmioty. Umieszczane tam dzieci wielokrotnie stuza
systemowi jako narzedzie do przeprowadzania duzych transakcji finansowych.

Artykut ujawnia wprost zasady funkcjonowania domow zastepczych prowadzonych przez prywatne
podmioty. Umieszczane tam dzieci wielokrotnie stuzg systemowi jako narzedzie do przeprowadza-
nia duzych transakcji finansowych. Koszty zwigzane z funkcjonowaniem prywatnych doméw za-
stepczych sg znacznie wyzsze, gdy sg one powotywane przez korporacje, dlatego tez niektorzy
postanowili potraktowac ten obszar jako pole dziatalnosci zarobkowej. Bufetat zobowigzany jest
do znalezienia odpowiedniej ilosci domoéw zastepczych, ktore postuza w sytuacjach nagtych, gdy
zgodnie z decyzjg Barnevernet dziecko musi w trybie natychmiastowym zosta¢ umieszczone w pie-
czy zastepczej. Pojawiajg sie jednak liczne watpliwosci, co do sposobu prowadzenia przez Bufetat
negocjacji oraz zawierania z podmiotami prywatnymi umow. Czotowe zarzuty to wydawanie prze-
sadnie duzych kwot z budzetu panstwa na prywatne domy zastepcze oraz brak regulacji gwarantu-
jacych uczciwg konkurencje miedzy dostawcami ustug.

Pojawiajg sie liczne watpliwosci, co do sposobu prowadzenia przez Bufetat negocja-
¢ji oraz zawierania z podmiotami prywatnymi umow. Czotowe zarzuty to wydawa-
nie przesadnie duzych kwot z budzetu panstwa na prywatne domy zastepcze oraz

brak regulacji gwarantujgcych uczciwg konkurencje miedzy dostawcami ustug.

Swoje zaniepokojenie dziataniem systemu opieki nad matoletnimi wyrazita rowniez byta czton-
kini Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, Gro Hillestad Thune. W artykule opublikowanym przez
dziennik Norge IDAG mozna szczegétowo zapoznac sie ze spostrzezeniami G.H. Thune odnosnie
do funkcjonowania catego systemu. Przede wszystkim sygnalizuje ona problem zbyt duzej swobo-
dy w dziataniu pomocy spotecznej, a co za tym idzie wtadzy, w decydowaniu o tym, kto zapewni
dziecku najlepszg opieke3®. Wedtug Thune, uprawnienia pracownikéw Barnevernet sg zbyt szerokie,
a caty system wymaga gruntownej reorganizacji. Trudno nie zgodzic sie ze wskazywanym przez au-
torke faktem, ze instytucja ustanowiona jako forma wsparcia dla rodzin, stopniowo przeksztatcita sie

382 Ibidem.

383 T-B. Nordgaard, Tidligere menneskerettighetsdommer slar alarm: — Totalt fraveer av rettssikkerhet i barnevernet- materiaty prasowe dostepne pod
adresem internetowym: https://idag.no/samfunn/nyheter/totalt-fravar-av-rettssikkerhet-i-barnevernet/19.28084 (dostep: 14 marca 2019 r.).
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w organ wtadzy®®4. Thune zwrécita réwniez uwage na koniecznos¢ pozbawienia gmin mozliwosci
podejmowania srodkéw przymusowych38,

Mimo, iz umiarkowanie krytyczne wzgledem dziatalnosci Barnevernet wy-
powiedzi pojawiajg sie stosunkowo czesto w norweskich mediach, to do-
strzegalne sg rowniez niepokojace tendencje zwigzane z respektowaniem
wolnosci wypowiedzi bardziej zdecydowanych krytykow tej instytucji.

Mimo, iz umiarkowanie krytyczne wzgledem dziatalnosci Barnevernet wypowiedzi pojawiajg sie
stosunkowo czesto w norweskich mediach, to dostrzegalne sg rowniez niepokojgce tendencje
zwigzane z respektowaniem wolnosci wypowiedzi bardziej zdecydowanych krytykow tej instytucji.
Zwrdcita na to uwage m.in. profesor Marianne Haslev Skanland, od lat zaangazowana w kwestie
spoteczne zwigzane z ochrong praw cztowieka w Norwegii. W jej opinii wtadze krajowe zawsze sta-
wiajg nardod norweski za wzor dla innych panstw, szczegdlnie w dziedzinie praw cztowieka, przed-
stawiajgc go jako nieomylny i doskonaty38¢. Tymczasem, gdy do przestrzeni publicznej docierajg in-
formacje o watpliwych interwencjach Barnevernet, rzad norweski natychmiast probuje je wyciszyc,
twierdzac, iz rzekomo nie ma wptywu na konkretne sprawy prowadzone przez Urzad. W kontekscie
takiego schematu dziatania profesor Skanland podkreslita, jak wazne jest, by mimo préb ograni-
czania wolnosci stowa, stara¢ sie nagtasnia¢ naduzycia Barnevernet w mediach spotecznoscio-
wych oraz na blogach i forach®’. Powotuje sie réwniez na wyrok ETPCz z 1976 r., ktéry wyraznie
stwierdza sie, ze: ,The Court’s supervisory functions oblige it to pay the utmost attention to the
principles characterising a «democratic society». Freedom of expression constitutes one of the es-
sential foundations of such a society, one of the basic conditions for its progress and for the deve-
lopment of every man“38, Szczegdlnie wtadze Norwegii, przekonane o panujacej w kraju doskona-
tej kondycji demokracji, powinny z nalezytg powagg traktowac¢ wszystkich obywateli, zapewniajgc
im nie tylko swobode wypowiedzi, ale rowniez dostep do rzetelnej i zgodnej z prawdg informaciji.

6.3. Zagraniczny przekaz medialny
a dziatalnos¢ Barnevernet

Kontrowersyjne interwencje norweskiego urzedu sg komentowane w mediach niemal na catym
Swiecie. Tragedie rodzinne, do jakich dochodzi wskutek nieprawidtowych dziatan Barnever-
net z tatwoscig uzyskujg miedzynarodowy rozgtos, poruszajgc opinie publiczng, a niekiedy nawet

384 Ibidem.

385 Ibidem.

386 M.H. Skanland, Freedom of expression in Barnevern cases — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: http://www.mhskanland.net/
page45/page333/page333.html (dostep: 15 marca 2019 r.).

387 Ibidem.

388 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, pkt 49.
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prowokujgc masowe wystgpienia i manifestacje. W rezultacie media zagraniczne nie pozostaja

prawdziwe oblicze tego urzedu.

Tragedie rodzinne, do jakich dochodzi wskutek nieprawidtowych dziatan Bar-
nevernet z tatwoscig uzyskuja miedzynarodowy rozgtos, poruszajac opinie pu-
bliczng, a niekiedy nawet prowokujgc masowe wystgpienia i manifestacje.

Skale problemu potwierdza obszerny reportaz opublikowany w sierpniu 2018 roku przez brytyjska
telewizje BBC. Materiat przygotowany przez Tima Whewella daje nie tylko ogolny obraz funkcjo-
nowania norweskiego prawa o opiece nad dzie¢mi w praktyce, ale przede wszystkim wskazuje na
razgce naduzycia, jakich pracownicy Barnevernet dopuszczali sie w toku procedur odbierania dzieci.
Opisana zostata m.in. historia Cecilie, matki samotnie wychowujacej corke. Na skutek niewtasciwej
oceny sytuacji panujgcej w domu kobiety oraz sformutowaniu na tej podstawie zbyt daleko idgcych
wnioskow, stata sie ona ofiarg nieprawidtowego zastosowania procedur przewidzianych w przepi-
sach BVL. Budzace watpliwosci wydajg sie by¢ metody, jakimi pracownicy urzedu postugiwali sie
w toku sporzadzania ekspertyzy. Decyzja o pozbawieniu Cecilie pieczy nad corkg zapadta, mimo, ze
okolicznosci nie dawaty ku temu zadnych racjonalnych podstaw. W wyniku nadinterpretacji zdarzen
corka Cecilie zostata odebrana i umieszczona w pieczy zastepczej. Od tego czasu matka (obecnie
50-letnia kobieta) widziata corke jedynie 7 razy. Jak sie okazato, jednym z dwdch ekspertéw wnio-
skujacych o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej byt wspomniany juz wczesniej psycholog,
oskarzony o gromadzenie przez lata dzieciecych materiatow pornograficznych. Po ujawnieniu tych
faktow, rodzina zazadata uniewaznienia sporzgdzonych przez niego raportoéw uzasadniajgc to nie-
zdolnoscig do okazywania wspotczucia dzieciom.

Skale problemu potwierdza obszerny reportaz opublikowany w sierpniu 2018 roku
przez brytyjska telewizje BBC. Materiat przygotowany przez Tima Whewella daje
nie tylko ogdlny obraz funkcjonowania norweskiego prawa o opiece nad dziec-

mi w praktyce, ale przede wszystkim wskazuje na razgce naduzycia, jakich pra-
cownicy Barnevernet dopuszczali sie w toku procedur odbierania dzieci.

W materiale BBC zostata wspomniana rowniez stynna sprawa Mariusa i Ruth Bodnariu, ktora wywo-
tata protesty na catym Swiecie oraz szokujgca historia wielodzietnej rodziny, w ktorej matce ode-
brano czworke dzieci, a nastepnie aresztowano jg pod zarzutem stosowania wobec nich przemocy.
Okolicznosci te tudzgco przypominaja historie rodziny Bodnariu.

Jak wskazuje autor reportazu, w ocenie Organizacji Narodow Zjednoczonych Norwegia jest jed-
nym z krajow przodujgcych w zapewnianiu odpowiednich warunkow do wychowania oraz rozwoju
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dziecka’®. W praktyce jednak standardy te sg diametralnie rézne i zdecydowanie nie odpowiadaja
sformutowanej opinii. Jej zaprzeczenie stanowig radykalne dziatania podejmowane przez Barnever-
net, wielokrotnie zmierzajgce do rozdzielenia biologicznej rodziny w imie rzekomego dobra dziecka
i umieszczenia go w placoéwce opiekunczej. Warto w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie z obowig-
zujagcym prawem miedzynarodowym to wtasnie rodzina biologiczna stanowi naturalne srodowisko
konieczne do harmonijnego i petnego rozwoju dziecka (zob. Preambuta KPD). Norweski Urzad zdaje
sie jednak ignorowac normy prawa miedzynarodowego zastepujac je swoimi przypuszczeniami co do
faktycznej sytuacji rodzinnej. Materiat BBC stanowi niezwykle istotny wktad w podnoszenie swiadomo-
scispoteczenstwa w kwestii nieudolnych systemow opieki spotecznej sterujgcych zyciem wielu rodzin.

Zgodnie z obowigzujacym prawem miedzynarodowym to wtasnie rodzina biologiczna
stanowi naturalne srodowisko konieczne do harmonijnego i petnego rozwoju dziecka.

W 2012 roku telewizja Polsat wyemitowata film dokumentalny zatytutowany ,Barnevernet. Polowanie
na dzieci"*°. W sposéb jednoznaczny przedstawione zostaty metody jakimi w kontaktach z rodzinami
postuguje sie Barnevernet. Film ukazuje tragedie wielu polskich emigrantow, ktérzy wyjezdzajac do
Norwegii w celach zarobkowych, a czesto zaktadajac tam nawet wtasne rodziny, nie mieli Swiado-
mosci z czym beda musieli sie zmierzy¢. Przedstawione w dokumencie relacje dzieci i rodzicow nie
pozostawiajg ztudzen, co do nieuzasadnionych ingerencji w zycie rodzinne3®*. Warto zwréci¢ uwage
rowniez na wypowiedz profesor Niny Witoszek (Uniwersytet w Oslo), ktora krytycznie podsumowuje
struktury oraz dziatania Barnevernet. Przede wszystkim wskazuje na brak transparentnosci oraz po-
wazne trudnosci w nawigzaniu dialogu z pracownikami urzedu. Wszelkie préby polemiki badz krytyki
w kierunku omawianej instytucji pozostajg bezskuteczne. Wedle Witoszek brakuje tam takze wypraco-
wanych standardéw w zakresie wrazliwosci na los rodzicow oraz uwzglednienia réznic kulturowych2,

Szokujacy reportaz na temat naduzy¢ w Barnevernet zrealizowany zostat w 2016 roku przez nie-
miecko-francuska telewizje internetowg Arte. Prezentuje on kolejne przypadki rodzin bezpodstaw-
nie zaatakowanych przez policje i pracownikéw urzedu, dziatajgcych rzekomo w celu zabezpiecze-
nia najlepszego interesu dziecka®*®. Ujawnia takze nagranie z przeprowadzonej przez pracownikéw
Barnevernet interwencji, podczas ktorej mtode matzenstwo, bez otrzymania jakichkolwiek wyja-
$nien, w ciggu kilku chwil zostaje pozbawione swojego rocznego syna. Schematy sg analogiczne do
innych opisywanych przez media sytuacjach. Coraz mniej elementéw w postepowaniu urzedu dziwi
i szokuje, a nagranie stanowi dowdd na zasady panujgce w Barnevernet i utomnos¢ norweskiego
systemu opieki nad matoletnimi.

389 T.Whewell, Norway’s hidden scandal - materiat video dostepny pod adresem internetowym: https://www.bbc.com/news/resources/idt-sh/norways_hid-
den_scandal, (dostep: 12 grudnia 2018 r.).

390 I. Alfredson, R. Kietlinski, P. Morawski, Barnevernet. Polowanie na dzieci — materiat video dostepny pod adresem internetowym: https://www.youtube.
com/watch?v=7ki2y5lfBLw (dostep: 12 marca 2019 r.).

391  Ibidem.

392 Ibidem.

393 A. Fontaine, Norvége: familles brisées — materiat video dostepny pod adresem internetowym: https://www.arte.tv/fr/videos/070086-000-A/norvege-
-familles-brisees/ (dostep: 18 marca 2019 r.).
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Swoj komentarz dotyczacy dziatalnosci Barnevernet przedstawia takze pochodzacy z Republiki Cze-
skiej Tomas Zdechovsky, poset do Parlamentu Europejskiego. W artykule opublikowanym przez in-
dyjski serwis Sunday Guardian Live w sposob jednoznaczny ocenia standardy panujgce w Barnever-
net®*4. Swoja opinie formutuje w gtéwnej mierze w oparciu o kulisy gtosnej sprawy Evy Michalakovej,
czeskiej matki, ktérej norweski system odebrat dwodch synow. Po zapoznaniu sie z tym przypadkiem,
polityk postanowit zbada¢ caty mechanizm funkcjonowania Barnevernet oraz poszuka¢ zrodet
i prawdziwych informacji o metodach dziatania stosowanych przez te instytucje. T. Zdechovsky
przeanalizowat wiele raportéw oraz artykutéw, a takze dotart do wielu rodzin, w tym rdzennych Nor-
wegow, ktorzy czesto decydowali sie otwarcie opowiedzie¢ o sytuacji w Norwegii. W toku prowa-
dzonych badan zapoznat sie rowniez z szerokim materiatem dotyczagcym naduzy¢ w sferze fizycznej,
ktorych dopuszczali sie pracownicy urzedu. Tak jak w kazdym innym przypadku, wszystkie uzyskane
informacje nasuwaja te same wnioski — dysfunkcyjnos¢ Barnvernet i wrogie nastawienie jego pra-
cownikow do rodzin. Poset probowat takze podjac¢ dialog w tej sprawie z norweskimi politykami,
jednak spotkato sie to ze zdziwieniem, niedowierzaniem, a w wiekszosci milczeniem z ich strony3*s.

Inna sprawa dotyczy polskiego konsula Stawomira Kowalskiego, kto-
ry decyzjg wtadz norweskich w styczniu 2019 roku zostat uznany za per-
sona non grata. Wywotato to duze poruszenie wsrod mediow.

Inna sprawa dotyczy polskiego konsula Stawomira Kowalskiego, ktory decyzjg wtadz norweskich
w styczniu 2019 roku zostat uznany za persona non grata. Wywotato to duze poruszenie wsrod
mediow, szczegolnie polskich. Jak informowata Gazeta Wyborcza, dziatalnos¢ polskiego konsula
zostata okreslona jako nieprzystajgca do zajmowanego stanowiska®*¢. Jego krytyczna postawa wo-
bec dziatalnosci Barnevernet miata tu kluczowe znaczenie. Zwtaszcza pomoc polskim rodzinom
w walce z norweskim urzedem zostata przez wtadze Norwegii uznane za wysoce niestosowne®®’. Na
kwestionowanie przez konsula decyzji Barnevernet w sprawie polskich rodzin zwrdcita takze uwage
w swoim komunikacie brytyjska agencja Reuters®®®. Z artykutu jasno wynika, ze podjecie tej decyzji
byto proba uciszenia, ktéra w kontekscie watpliwych dziatan Barnevernet spotkata sie z oburzeniem
nie tylko ze strony polskiej dyplomacji. Do sprawy odniost sie rowniez portal euronews.com. W swo-
im artykule w sposéb jednoznaczny odnosi sie do zlekcewazenia przez wtadze Norwegii przepisow
prawa miedzynarodowego i tym samym naruszenia statusu konsula3®°.

394 T.Zdechovsky Norway'’s Orwellian system of child protection and care — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.sun-
dayguardianlive.com/culture/norways-orwellian-system-child-protection-care (dostep: 18 marca 2019 r.).

395 Ibidem.

396 M. Czarnecki, Norwegia uznata polskiego konsula za persona non grata. Jest natychmiastowa reakcja — materiaty prasowe dostepne pod adresem interne-
towym: http://wyborcza.pl/7,75399,24449405,polski-msz-norwegia-wydala-polskiego-konsula-bedzie-natychmiastowa.html (dostep: 12 marca 2019 ).

397 Ibidem.

398 N.Adomaitis, T. Chopra, A. Koper, Norway and Poland to expel diplomats in tit-for-tat exchange — materiaty prasowe dostepne pod adresem interneto-
wym: https://www.reuters.com/article/us-norway-poland/norway-and-poland-to-expel-diplomats-in-tit-for-tat-exchange=-idUSKC1N020QB?fbclid-
IWARO3Tnmfso4aVyKzv22kw7gbvi2OVwWjRPOIUAMgxIPySqJcWfjJLdKwjMzQ (dostep: 19 marca 2019 r.).

399 R. Kennedy, What has sparked Norway's diplomatic row with Poland? - materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.euro-
news.com/2019/02/12/what-has-sparked-norway-s-diplomatic-row-with-poland-euronews-answers?fbclid=IwAR3LayRUUIs3NISteXJKYgHC1nKgK-
PhuJD71cZAuUbzT1hUko9MoMfrURIE (dostep: 19 marca 2019 r.).
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Losy Silje Garmo, norweskiej matki, ktora wraz z corka Eirg w 2017 roku uciekta
do Polski szukajgc azylu i schronienia przed systemem Barnevernet, to sprawa
szczegolnie intensywnie komentowana w mediach na catym swiecie. O kon-
cu batalii i przyznaniu Norwezce azylu informowaty media roznych krajow.

Losy Silje Garmo, norweskiej matki, ktdéra wraz z corkg Eirg w 2017 roku uciekta do Polski szukajgc
azylu i schronienia przed systemem Barnevernet, to sprawa szczegdlnie intensywnie komentowana
w mediach na catym swiecie. Dziatania norweskiego Urzedu spotykaty sie w toku sprawy niejedno-
krotnie z falg krytyki i oburzenia. O koricu batalii i przyznaniu Norwezce azylu przez Ministra Spraw
Zagranicznych RP Jacka Czaputowicza informowaty media roznych krajow. Jak podaje serwis The
Times, uwaza sie, ze Silje Garmo i jej corka Eira sg pierwszymi Norwegami od czaséw drugiej wojny
Swiatowe]j, ktdrzy zostali przyjeci jako uchodzcy w innym kraju europejskim#°°,

Nieliczne préby podjecia tematu norweskiego systemu pomocy spotecznej mozna dostrzec row-
niez w niemieckim serwisie Der Spiegel. W czerwcu 2017 r. opublikowany zostat artykut dotyczacy
problemow, z ktérymi wielokrotnie mierza sie dzieci w okresie swojego dziecinstwa w roznych kra-
jach swiata*®*. Co najmniej zaskakujacy wydaje sie by¢ ranking panstw, wedtug ktérego Norwegia
plasuje sie na pierwszym miejscu jako kraj zdecydowanie przyjazny dorastaniu dzieci. Biorgc pod
uwage liczne sprawy z udziatem Barnevernet, ranking wydaje sie nie uwzglednia¢ w réownym stop-
niu wszystkich czynnikéw. Dobrg kondycje systemu pomocy spotecznej w Norwegii opisuje kolejny
artykut, opublikowany w maju 2015 r., odnoszacy sie do sytuacji matek w poszczegodlnych krajach4°2,
Wedle zawartych w nim informacji, krajem oferujgcym najlepsze warunki zycia dla matek jest wta-
snie Norwegia. Przytoczone artykuty pozwalajg jasno ocenié, w jaki sposob ksztattuje sie narracja
dotyczgca Barnevernet w niemieckich mediach.

6.4. Organizacje spoteczne dziatajace przeciw
naduzyciom popetnianym przez Barnevernet

rzekaz dotyczacy kontrowersyjnych dziatan Barnevernet nie pozostaje bez echa réwniez wsérod
Porganizacji spotecznych z réznych czesci swiata. W obliczu licznych dramatéw rodzinnych
spowodowanych wadliwym dziataniem urzedu, reforma procedur obowigzujgcych w Barnever-
net wydaje sie wiecej niz konieczna. W szczegolnosci nalezy dotozyc¢ staran, by norweski sys-
tem prawny ukierunkowany zostat na wtasciwe rozumienie ochrony praw dzieci i rodzicow, ktory

400 O. Moody, Norwegian mother wins asylum in Poland - materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.thetimes.co.uk/article/
norwegian-mother-gets-asylum-in-poland-m9bzjnt85?fbclid=IwAR1JsYZRcH3vIKpyCZHXDaVHYeALxLGbIxoLnKXWrsTyqgOMAriXHqUESTLI (dostep:
19 marca 2019 r.).

401 B. Schulz, J. Witte, Kinder ohne Kindheit — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/
kinder-weltweit-report-von-save-the-children-vergleicht-lage-in-172-laendern-a-1150114.html (dostep: 28 marca 2019 r.).

402 Norwegen istdas beste Land fur Mutter - Deutschland auf Platz acht — materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: http://www.spiegel.de/
politik/ausland/muetter-studie-norwegen-platz-eins-deutschland-platz-acht-a-1032057.html (dostep: 28 marca 2019 r.).
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uwzgledniatby standardy miedzynarodowe. W tym celu niezbedne jest jednak podjecie inicjatywy
z zewnatrz. Na przestrzeni ostatnich lat pojawiaty sie juz liczne apele o niezwtoczne przeprowa-
dzenie takiej reformy. Jedng z form protestu byt list otwarty skierowany do Ministra Dzieci, Rowno-
sci i Inkluzji Spotecznej przez grupe ponad 200 psychologow, pedagogow i prawnikéw, w ktorym
wskazali m.in. na liczne watpliwosci co do przeprowadzanych ekspertyz psychologicznych czy
powotywania sie ekspertow na niedostateczne dowody i badania. Inng forme przeciwdziatania
praktykom norweskiego Barnevernet stanowia akcje podejmowane przez ogdlnoswiatowe orga-
nizacje spoteczne zatozone wtasnie w tym celu. Coraz czesciej pojawiaja sie inicjatywy na rzecz
pomocy ofiarom nieuzasadnionej ingerencji Barnvernet. Zwtaszcza rodziny, ktore zmierzyty sie
z niestuszng decyzja urzedu, biorgc udziat w nierdwnej walce o zachowanie zasady prymatu ro-
dziny naturalnej w procesie wychowawczym dziecka, chetnie angazujg sie w dziatania na rzecz
reformy norweskiego systemu.

Coraz czesciej pojawiajg sie inicjatywy na rzecz pomocy ofiarom nieuzasad-
nionej ingerencji Barnvernet. Zwtaszcza rodziny, ktore zmierzyty sie z nie-
stuszng decyzjg urzedu, biorgc udziat w nierownej walce o zachowanie
zasady prymatu rodziny naturalnej w procesie wychowawczym dziecka, chet-
nie angazujg sie w dziatania na rzecz reformy norweskiego systemu.

Jedna z takich organizacji, Kristen Koalisjon Norge (KKN). Jest to dziatajacy w Norwegii ruch chrze-
$cijanski, zatozony w 1993 roku w Oslo przez pastora Jan-Aage Torpa. Do jego gtéwnych postulatow
nalezy mobilizacja chrzescijan oraz ludzi o zblizonych wartosciach, zyjacych na co dzien w Norwegii,
do przekazywania w kraju i za granicg szeroko pojetych zasad wiary i etyki. KKN staje w obronie ele-
mentarnych wartosci jakimi niewatpliwie sg prawa dzieci i ich rodzin. Nierzadko zabiera takze gtos
w sprawach budzgcych watpliwosci wsrdd spoteczenstwa. Tym samym ksztattuje opinie publiczng
i doktada staran, by jak najlepiej stuzy¢ Norwegii*%.

Sprawa rumunsko-norweskiej rodziny Bodnariu bez watpienia uzyskata rozgtos na skale $wiatowg wy-
wotujgc liczne protesty wsrdd spotecznosci réznych krajow. Strona internetowa bodnariufamily.org
zatozona zostata wtasnie na znak protestu przeciwko naduzyciom Barnevernet oraz ukazania soli-
darnosci z rodzing w obliczu jej dramatu. Poczatkowo stanowita wytgcznie ruch poparcia dla szyb-
kiego powrotu dzieci na tono rodziny oraz zrédto informacji o aktualnym stanie sprawy. Obecnie
propaguje solidaryzowanie sie z innymi rodzinami, ktdére w podobny sposob zostaty skrzywdzone
przez norweski urzgd*%4.

Step up 4 Children’s Rights to kolejny ruch spoteczny zainicjowany na skutek niepokojgcych wy-
darzen z udziatem norweskiego urzedu. Jest to prywatna inicjatywa chrzescijanskich rodzicow,

403 Opis organizacji dostepny pod adresem internetowym: https://kristenkoalisjon.no/lesl/verdibasert-folkebevegelse (dostep: 18 marca 2019 r.).
404 Opis organizacji dostepny pod adresem internetowym http://bodnariufamily.org/our-mission/ (dostep: 18 marca 2019 r.).
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majaca swojg siedzibe w Wiedniu. Jej gtownym celem jest nagtasnianie spraw norweskich ro-
dzin, ktérym Barnevernet bezpodstawnie odebrat dzieci, umieszczajgc w trybie natychmiastowym
w pieczy zastepczej. To szczegolnie wazna idea w procesie uswiadamiania spoteczenstwa, jak
Norwegia narusza standardy miedzynarodowe podejmujac interwencje godzgce bezposrednio
w dobro rodziny*°s,

Rok 2007 zaowocowat powstaniem niewielkiego ruchu spotecznego pod nazwa Folkevett (to zna-
czy ,zdrowy rozsadek”). Ruch ten powstat jako partia polityczna. Byto to $cisle zwigzane z dziatalno-
$cig grup opozycyjnych w lokalnych spotecznosciach, ktére nie popieraty zadnej z ustanowionych
partii i szukaty kontaktu z podobnymi grupami w innych dzielnicach, probujac stworzy¢ trwaty i silny
ruch polityczny. Jednym z uczestnikow w Kongsberg byt Erland Loken, lokalny mieszkaniec, ktory
w swojej rodzinie doswiadczyt szkodliwych dziatan Barnevernet. Mezczyznie udato sie nawigzac
kontakt z grupg przeciwnikdow Barnevernet z siedzibg w Bergen, a nastepnie samodzielnie popro-
wadzi¢ bardzo udane seminarium w Kongsbergu. Postulaty Folkevett opracowane przez profesor
Skanland koncentrujg sie wokét wprowadzenia specjalnego komitetu, dedykowanego kontroli dzia-
tan Barnevernet podczas wszystkich etapow interwencji podejmowanych przez urzgd w przypadku
podejrzenia zagrozenia interesu dziecka“°®.

Podsumowanie

tudium przypadkéw dokonane w oparciu o zgromadzony materiat medialny doskonale obrazuje
Sskale problemoéw zwigzanych z dziatalnoscig urzedu Barnevernet, jak rowniez ich zréznicowany
charakter. Pozwala takze dostrzec pewne tendencje, ktére ksztattujg sie w mediach pod wptywem
nasilajacej sie krytyki w roznych krajow. Media wiekszosci krajow europejskich nie pomijajg w swoich
komunikatach dziatalnos$ci Barnevernet. Opisy wielu problematycznych spraw zwigzanych z funk-
cjonowaniem urzedu mozna z powodzeniem odnalez¢ na norweskich stronach internetowych. Fakt,
iz rozpisujg sie na ten temat czotowe norweskie dzienniki rowniez zacheca do przemyslen. W szcze-
golnosci obszerne reportaze zagraniczne dotyczgce sytuacji rozbitych rodzin sktaniajg do gtebokiej
refleksji nad zasadnoscig jego istnienia w takiej formie.

Wsroéd relacji medialnych krajow europejskich, zdecydowanie mozna zauwazyc¢ niechetne podejmo-
wanie tematu przez niemieckie portale. Mimo, iz wiele z opisanych spraw uzyskato rozgtos na skale
Swiatowg, budzgc poruszenie wsrod obywateli roznych krajéow, media niemieckie postanowity nie
komentowac gtosnych i problematycznych spraw. Trudno odnalez¢ cho¢by wzmianke o naduzy-
ciach popetnianych przez Barnevernet. Jezeli juz ta tematyka wybrzmiewa, to s to raczej pochlebne
opinie na temat dziatalnosci urzedu. Krytyka i nieprzychylne komentarze dominujg w przestrzeni
medialnej. Nagtosnione przez media dramatyczne historie wielu rodzin pozwolity, by prawdziwe
oblicze norweskiej instytucji ujrzato swiatto dzienne.

405 Opis organizacji dostepny pod adresem internetowym  https://stepup4childrensrights.com/who-we-are/ (dostep: 18 marca 2019 r.).
406 Opis organizacji dostepny pod adresem internetowym: http://www.mhskanland.net/pagel0/pagel24/pagel24.html (dostep: 18 marca 2019 r.).
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Mimo wielu krytycznych ocen wystawionych Barnevernet zarowno przez media norweskie jak i za-
graniczne, konkluzje dotyczace problemow w jego funkcjonowaniu sg zwykle do siebie podobne.
Jest to gtownie konstruktywna krytyka, ktéra pozwala twierdzié, iz wszystkie problemy zwigzane
z dziataniem Barnevernet mozna rozwigza¢ dokonujgc reorganizacji administracyjnej oraz zwiek-
szajac zasoby i liczbe osob. Z kolei tragedie rodzinne, do ktérych dochodzi w skutek niewtasciwie
przeprowadzonych interwencji to wytgcznie konsekwencje wytworzenia sie mechanizmu sterujgce-
go norweskim systemem pomocy spotecznej. Dziatania godzgce w dobro rodziny naturalnej coraz
szybciej przedostajg sie do przestrzeni medialnej, powodujgc wzrost zainteresowania tym tematem,
co skutkuje zwiekszajgcg sie liczbg oponentdw Barnevernet. Rownie interesujgce i sktaniajgce do
przemyslen wydaja sie liczne watki poboczne zwigzane z funkcjonowaniem omawianej instytucji.
Wiele z nich nie traktuje wprost o sytuacjach skrzywdzonych rodzin, ale zdecydowanie ktadzie ak-
cent na zréznicowany charakter probleméw obecnych w Barnevernet. Zdywersyfikowany przekaz
medialny pozwala zatem uksztattowac wtasciwy poglad, a takze jednoczy¢ sity i wspolnie reagowac
w sytuacjach, gdy dobro dzieci oraz ich rodzin jest realnie zagrozone.
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Zatacznik 1.

Expert round-table dotyczacy dziatalnosci Barnevernet i funkcjonowania pieczy zastepczej
w Norwegil w perspktywie praw cztowieka

Zatgcznik 1.

Expert round-table dotyczacy
dziatalnosci Barnevernet

1 funkcjonowania pieczy
zastepczej w Norwegii

w perspktywie praw cztowieka

Oslo, 4 stycznia 2019 r.

ound-table (ang. ,okragty stot”) zostat zorganizowany dla przedyskutowania z osobami zainte-
R resowanymi oraz reprezentantami wspolnoty miedzynarodowej kwestii zwigzanych z aktyw-
noscig Barnevernet (Urzedu ds. dzieci) i funkcjonowania pieczy zastepczej w Norwegii, jak rowniez
dla wymiany opinii na temat ich wptywu na respektowanie praw cztowieka. W dyskusji uczestniczyli
parlamentarzysci z roznych paristw europejskich, przedstawiciele norweskiego spoteczeristwa oby-
watelskiego, prawnicy praktykujgcy w Norwegii oraz specjalisci w zakresie praw cztowieka i systemu
ochrony dzieci. Niestety nie pojawili sie przedstawiciele wtadz norweskich.

Przywitanie gosci przez pana Jerzego Kwasniewskiego,
adwokata i Prezesa Zarzadu Instytutu Ordo luris

Mec. Kwasniewski wskazat, ze toczgce sie spotkanie zostato poprzedzone przez istotne wydarzenia
zwigzane z oceng norweskiego systemu ochrony dzieci z perspektywy ochrony praw cztowieka:

e 26 stycznia 2016 r. — w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy zgtoszono wniosek o przy-
gotowanie rezolucji Striking a balance between the best interests of the child and the need to
keep families together. We wniosku wskazano sprawe rodziny Bodnariu oraz wyrazono obawe
dotyczacg rozszerzajgcej wyktadni pojecia najlepszego interesu dziecka (dobra dziecka), doko-
nywanej w sposob nieproporcjonalny i zmierzajgcy do usuniecia dzieci z rodziny biologiczne;j.

e 31 sierpnia 2017 r. — w Polsce Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris przedtozyt wniosek
o azyl dla norweskiej obywatelki, Silje Garmo oraz jej corki.
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e 20 wrzesnia 2017 r. — w trakcie konferencji HDIM Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie odbyt sie side event Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris ,Stuzby ochrony
dzieci — prawo do poszanowania zycia rodzinnego, prawo do rzetelnego procesu i prawa dziec-
ka", podczas ktorego po raz pierwszy publicznie zaprezentowano sprawe Silje Garmo.

e 6 czerwca 2018 r. - Valeriu Ghiletchi (cztonek Komisji Spraw Spotecznych, Zdrowia i Zréwno-
wazonego Rozwoju przy Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy) zaprezentowat raport
Striking a balance between the best interests of the child and the need to keep families together.

e 28 czerwca 2018 r. — Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto Rezolucje 2232 (2018)
Striking a balance between the best interests of the child and the need to keep families together.

e 6 wrzesnia 2018 r. — Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie Jansen prze-
ciwko Norwegii (skarga nr 2822/16), stwierdzajac ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

e 18 wrzesnia 2018 r. — w trakcie konferencji HDIM Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie odbyt sie side event Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris ,Barnevernet (Urzad
ds. dzieci) w Swietle Rezolucji 2232 (2018) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy”. W wy-
darzeniu uczestniczyli Valeriu Ghiletchi i Jan-Aage Torp.

e 12 grudnia 2018 r. — polski Minister Spraw Zagranicznych wyrazit zgode na udzielenie azylu dla
Silje Garmo i jej corki, ktore uciekty z Norwegii z obawy przed Barnevernet.

Mec. Kwasniewski odniost sie nastepnie do agendy i zasad spotkania. Spotkanie miato charakter
zamkniety i odbywato sie z uwzglednieniem Chatham House Rules, tj. dopuszczalne byto sporza-
dzenie protokotu z tresci wypowiedzi uczestnikéw, bez wskazania od kogo one pochodzg. Media
nie zostaty zaproszone na to wydarzenie. Poglady i opinie wyrazone przez uczestnikdw nie muszg
odzwierciedla¢ stanowiska Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris.

Nastepnie mec. Kwasniewski zreferowat strukture przygotowywanego przez ekspertéw Ordo luris
raportu dotyczgcego norweskiego systemu ochrony dzieci. Miat on sktadac sie z pieciu podstawo-
wych czesci dotyczagcych: [1] materialnych przestanek pozbawiania rodzicéw prawa do opieki nad
dzieé¢mi, [2] wykonywania pieczy zastepczej z punktu widzenia celow, jakie przypisuje sie tej instytu-
cji w orzecznictwie ETPC, [3] opisu procedur ustanowionych w norweskiej ustawie o ochronie dzieci
(Banevernloven), [4] dziatalnosci Barnevernet zwigzanej z mniejszosciami narodowymi, etnicznymi,
jezykowymi i religijnymi, oraz [5] analizy wizerunku Barnevernet w mediach.

Mec. Kwasniewski zwiezle opisat przebieg wizyty studyjnej ekspertow Instytutu w Oslo.
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Wystapienie pana dra Tymoteusza Zycha, cztonka
Zarzadu Instytutu Ordo luris

W swoim wystgpieniu dr Zych wskazat, ze norweski system ochrony dzieci jest niestety uwazany
za model wart powielenia w innych krajach Europy. Dzieje sie tak pomimo licznych alarmujgcych
sygnatow, ktoére dotyczg jego funkcjonowania, a nawet pogwatcen praw cztowieka, takich jak
w sprawie Blondiny Jansen. Norwegia przeznacza znaczne $rodki dla implementacji tego modelu
w centralnej i sSrodkowej Europie. Polska jest tego dobrym przyktadem. Podobna tendencja jest za-
uwazalna w krajach battyckich i w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Dzieki Funduszom Norweskim
setki pracownikéw socjalnych byto szkolnych zgodnie z norweskim paradygmatem. Polska zaszta
w tym procesie bardzo daleko, na co wskazuje nie tylko liczba polskich pracownikéw socjalnych
przeszkolonych w Norwegii, ale rowniez polskie prawodawstwo.

Jak wskazywat dr Zych, aktualnie nie ma zadnych kompleksowych opracowan naukowych, ktore
dotyczytyby problematyki funkcjonowania Barnevernet. Wczes$niejsze opracowania sg dostepne
gtéwnie w jezyku norweskim, co utrudnia opinii publicznej zapoznanie sie z ich trescig. Nieliczne
artykuty w jezyku angielskim nie stanowig wyczerpujacego zrodta wiedzy. Opracowania, ktore byty
znane ekspertom Ordo luris pozostawaty gtoéwnie przychylne dla norweskiego systemu ochrony
dzieci i charakteryzuja sie bezkrytycznym podejsciem. Tylko niektére prace formutujg zastrzezenia
wobec dziatalnosci Barnevernet. Jak podkreslit dr Zych, istniejg rowniez doniesienia medialne i ra-
port Striking a balance between the best interests of the child and the need to keep families together,
ktorego autorem jest Valeriu Ghiletchi.

Problemem, z ktérym musi sie zmierzy¢ zespot badawczy, byt rowniez brak niepodwazalnych i pu-
blicznie dostepnych danych dotyczgacych dziatalnosci Urzedu ds. dzieci. Dane udostepniane przez
Bufdir i norweski Urzad Statystyczny zawierajg wiele niescistosci i nie zawsze sg kompatybilne z tre-
scig Barnevernloven. To prowadzi do stanu, w ktérym ustalenie tak podstawowych informaciji, jak ta
o liczbie dzieci odbieranych spod pieczy rodzicéw, jest niezmiernie trudne. Zesp6t badawczy dotart do
informacji, zgodnie z ktérymi rocznie wydawanych jest ok. 2500-3000 zarzgdzen tymczasowych i de-
cyzji o pozbawieniu rodzicoéw pieczy nad dzie¢mi (co jednak nie odzwierciedla liczby dzieci). To kore-
sponduje z danymi zawartymi w raporcie Valeriu Ghiletchi'ego, ale nie uwzglednia liczby dzieci odda-
wanych przez rodzicow formalnie dobrowolnie, zazwyczaj pod wptywem pracownikéw Barnevernet.

Wystgpienie dra Zycha dotyczyto réwniez naduzy¢ widocznych w sposobie interpretacji § 4-12
Barnevernloven. Zgodnie z tym przepisem decyzja o przejeciu opieki nad dzieckiem moze zapasc
w czterech sytuacjach. Po pierwsze woéwczas, gdy jest stwierdzi sie wystepowanie powaznych bra-
kow w codziennej opiece nad dzieckiem lub w utrzymywaniu z nim osobistego kontaktu i zapewnia-
niu poczucia bezpieczenstwa. Wystepowanie tej przestanki ocenia sie w stosunku do wieku dziecka
oraz stopnia jego rozwoju (§ 4-12a BVL). Druga z przyczyn wydania zarzadzenia dotyczy dziecka
chorego i niepetnosprawnego, a takze posiadajagcego ,inne specjalne potrzeby”, ktéremu rodzice
nie zapewniajg opieki (zwtaszcza leczenia) stosownej do jego dysfunkcji lub potrzeb (§ 4-12b BVL).
Ustawodawca norweski postanowit, ze Barnevernet ma takze prawo interweniowac, gdy dziecko
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jest wykorzystywane lub poddawane innym powaznym naduzyciom (§ 4-12c BVL) oraz w przypadku,
gdy jest wysoce prawdopodobne, ze zdrowie lub rozwoj dziecka mogg powaznie ucierpiec¢ z po-
wodu niemoznosci przyjecia przez rodzicéw wystarczajgcej odpowiedzialnosci za nie (§ 4-12d BVL).
Sama tresc § 4-12 BVL nie budzi zadnych zastrzezen. Problem dotyczy jednakze jego zastosowania
w praktyce oraz — w szczegdlnosci — sposobu rozumienia pojecia najlepszego interesu dziecka.

W polskiej nauce prawa zasada ta jest scisle zwigzana z biologiczng wiezig miedzy dzieckiem i jego ro-
dzicami. Integralnos¢ rodziny jest czescig zasady dobra (najlepszego interesu) dziecka. Nastepstwem
takiego stanu rzeczy jest przyjecie, ze w wiekszosci spraw w najlepszym interesie dziecka jest pozo-
sta¢ w rodzinie biologicznej. W praktyce norweskiej najlepszy interes dziecka i autonomia rodziny sg
traktowane jako sprzecznosci. Jak rowniez podkreslat dr Zych, wiekszosé decyzji dotyczacych po-
zbawienia rodzicéw pieczy nad dzieckiem, jakie wydajg okregowe rady pomocy spotecznej opiera sie
o zarzut braku wystarczajgcych umiejetnosci rodzicielskich. Oznacza to, ze dziatalnos¢ Barnevernet
nie jest nakierowana przede wszystkim na eliminacje przemocy, a na ingerowanie w zycie rodzinne.

Wystapienie pana Bartosza Zalewskiego, radcy prawnego
- prezentacja podstawowych tez Raportu

Jak wskazat mec. Zalewski, Raport przygotowywany przez ekspertow Ordo luris skupia sie na ana-
lizie rozwigzan przyjetych w prawie norweskim, zwigzanych z systemem ochrony dzieci (a przede
wszystkim z dziatalnoscig urzedu, okreslanego jako Barnevernet) oraz na omoéwieniu poszczegol-
nych spraw. Ocena norweskich rozwigzan jest dokonywana z uwzglednieniem standardéw praw
cztowieka, ktore sg zdefiniowane w licznych aktach prawa miedzynarodowego (réwniez w tzw. soft-
-law). Raport ma réwniez opisywac aktywnos¢ medidow odnoszacy sie do Barnevernet.

Raport sktada sie z pieciu czesci:

1. opisu materialnych przestanek umozliwiajgcych pozbawienie rodzicow pieczy nad ich dzie¢mi
i prawa do opieki nad dzie¢mi z uwzglednieniem norweskiego orzecznictwa, pogladéw nauki
prawa i studium indywidualnych przypadkow;

2. opisu zagadnien zwigzanych z wykonywaniem pieczy zastepczej nad dzie¢mi, w szczegolnosci
uwzgledniajgc najnowsze orzeczenie ETPC w sprawie Jansen przeciwko Norwegii, odnoszace
sie do czestotliwosci spotkan rodzicow biologicznych z dzie¢mi;

3. opisu procedur stosowanych w sprawach prowadzonych przez Barnevernet i sgdowej kontro-
li nad takimi sprawami, z uwzglednieniem danych statystycznych dotyczgcych czestotliwosci
wystepowania spraw, w ktorych rodzice zostali pozbawieni pieczy nad dzieckiem na podstawie
zarzadzenia tymczasowego, apelacji, itd.;

4. opisu dziatalnosci Barnevernet odnoszacej sie do dzieci z mniejszosci etnicznych, narodowych,
religijnych i jezykowych, z uwzglednieniem danych statystycznych dotyczgcych tej problematyki,
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analizy wybranych spraw oraz standardu praw cztowieka zwigzanego z ochrong tozsamosci na-
rodowej, etnicznej, religijnej i jezykowej dzieci;

5. analizy wizerunku medialnego Barnevernet, ktory pozostaje w zwigzku z relacjami docierajacy-
mi do opinii publicznej.

Mec. Zalewski zwrocit uwage na szereg specyficznych problemow, ktére pojawity sie podczas prac
nad raportem:

e zagadnienie materialnych przestanek pozbawiania rodzicéw pieczy nad dzie¢mi — dowolnie in-
terpretowanych, co moze skutkowac¢ nieuzasadniong ingerencjg w autonomie rodziny;

e instytucja zarzadzenia tymczasowego — na podstawie takiego zarzadzenia dzieci odbiera sie
w wiekszosci przypadkow — jest to naduzycie srodkdw o tymczasowym charakterze;

e ustalanie rzadkich kontaktéw rodzicéw biologicznych z dzieé¢mi — co moze skutkowaé w rozpa-
dzie wiezi rodzinnych i przyczyniac sie do wypaczenia celéw pieczy zastepczej;

e separacja rodzenstwa — co stanowi pogwatcenie integralnosci rodziny moggce skutkowac jej
rozpadem;

¢ brak mozliwosci zapewnienia przez wtadze norweskie grupy rodzin zastepczych, ktére bytyby
na tyle roznorodne by zapewni¢ poszanowanie prawa dzieci pochodzacych z mniejszosci do
zachowania wtasnej tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej oraz religijnej;

e zachowanie narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej tozsamosci dzieci pochodzacych
Z mniejszosci jest zagrozone ze wzgledu na zbyt rzadkie kontakty z rodzicami biologicznymi;

e przedtuzajacy sie czas postepowan moze skutkowac¢ wygasnieciem wiezi emocjonalnych
miedzy rodzicami biologicznymi i dzie¢mi — okolicznos$¢ ta moze by¢ uzyta, jako uzasadnie-
nie dla decyzji pozwalajgcej na adopcje dziecka przez rodzine zastepcza bez zgody rodzicow
biologicznych;

¢ efektywne wnoszenie apelacji od decyzji okregowych rad pomocy spotecznej — moze byc
utrudnione ze wzgledu na brak protokotow z posiedzen tych organow;

¢ pomimo rozbudowanego prawodawstwa antydyskryminacyjnego wcigz brak jest prawidtowych
procedur pozwalajgcych na zaskarzenie decyzji o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej
niezdolnej do zapewnienia mu mozliwosci zachowania tozsamosci etnicznej, religijnej kulturo-
wej i religijnej, co stanowi zagrozenie dla praw tego dziecka.
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Dyskusja z uwzglednieniem Chatham House Rules

W trakcie dyskusji mocno podkreslano znacznie sprawy rodziny Bodnariu dla skupienia uwagi eu-
ropejskiej opinii publicznej na sytuacji norweskich rodzin. Byto rowniez akcentowane znaczenie
raportu Valeriu Ghiletchi'ego przygotowanego dla Zgromadzenia Parlamenteranego Rady Europy.
Wedtug uczestnikow dyskusji, pierwszym problemem, z ktorym musiat zmierzy¢ sie jego autor byto
odnalezienie stusznej rownowagi pomiedzy potrzebg ochrony dzieci przed przemocy, a koniecz-
noscig zachowania wiezi rodzinnych. Valeriu Ghiletchi odniost sie [w swoim raporcie] do raportu
Olgi Borzovej oraz Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2049 (2015) i Rekomen-
dacji 2068 (2015) Social services in Europe: legislation and practice of the removal of children from
their families in Council of Europe member States. Wyrazit on tez swoje obawy, iz prawa dziecka
w Norwegii sg tamane. W jego opinii — podzielanej przez uczestnikow dyskusji — pozostawanie
dziecka wraz z rodzicami zawsze lezy w jego najlepszym interesie i piecza zastepcza powinna miec¢
charakter tymczasowy. Jakkolwiek nie byto intencjg Valeriu Ghiletchi'ego, by w sposob szczegdlny
zajgc¢ sie sprawami norweskimi, Norwegia zostata wprost wskazana we wniosku o przygotowanie
raportu. Wskazywano, iz dobrze sie stato, ze Instytut Ordo luris podjat tematyke norweskiego sys-
temu ochrony dzieci. Uczestnicy spotkania nie postrzegali tego, jako ataku na Norwegig, ale jako
wyraz obawy o najlepszy interes dzieci, poniewaz publikacja raportu Valeriu Ghiletchi'ego nie za-
konczyta definitywnie sprawy.

Uczestnicy podkreslali, ze dane zebrane przez ekspertow Ordo luris sg niezwykle cenne. Zaprezen-
towane fragmenty Raportu charakteryzujg sie precyzjg i stanowig znaczacy wktad do analizy nor-
weskiej sytuacji. Odnajdujgc geneze aktualnego stanu rzeczy, uwaga powinna by¢ rowniez poswie-
cona zaangazowaniu spotecznosci miedzynarodowej. Jak wskazano, byto ono poktosiem sprawy
Bodnariu. Nawet Kongres Stanow Zjednoczonych dostrzegt problem, co nastgpito gtéwnie dzieki
wizycie rumunskich parlamentarzystow w Waszyngtonie. Amerykanscy kongresmani i senatorowie
ztozyli wizyte w ambasadzie Norwegii, starajgc sie zbadac wszystkie aspekty sytuacji w tym kraju.
Od kiedy sprawa Bodnariu sie rozpoczeta, przez dalszych pie¢ miesiecy pozostawata przedmiotem
zainteresowania rumunskich mediéw. Miaty miejsce rowniez liczne demonstracje — w Rumunii oraz
w innych krajach, wliczajagc w to Stany Zjednoczone i Kanade. Media zainteresowaty takie tematy,
ktore nigdy nie byty dla nich szczegdlnie atrakcyjne, jak rodzina, prawo rodzicéw do wychowania
wtasnego dziecka, itd. Byto to takze przyczyng dysput politycznych, ktére miaty miejsce w insty-
tucjach miedzynarodowych. Reprezentanci wtadz norweskich mocno protestowali i kontestowali
koniecznos$¢ podejmowania dziatan przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy i inne organi-
zacje. Jak wspomniano, byto to warte analizy naukowe;j.

Podkreslano, ze prawna analiza norweskiego ustawodawstwa ma wielkie znaczenie, rowniez poli-
tyczne. Padty takze bardzo krytyczne stowa na temat norweskiego systemu ochrony dzieci. Istotng
czes¢ Raportu stanowi¢ majg kwestie zwigzane z wolnoscig religijng dzieci pozostajgcych w pie-
czy zastepczej. Jak podkreslali uczestnicy spotkania spoza Norwegii, informacja o naruszeniach
w sferze poszanowania tozsamosci religijnej dzieci byta dla nich szokujgca. Kwestia ta byta podno-
szona rowniez podczas wizyty rumunskich parlamentarzystow w Norwegii. Byto to sedno sprawy
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Bodnariu. Trzy lata po jej zakonczeniu mozemy powiedzie¢, ze tej sprawie doszto do przesladowania
religijnego — stwierdzit jeden z zaproszonych gosci.

Zauwazono, ze wczesniej media nie chciaty zajmowac sie problemem systemu ochrony dzieci w Nor-
wegii. Dokument przygotowany przez BBC byt tu przetomem. Wczesniej tematy te interesowaty je-
dynie niektore media internetowe. Jednakze, jak podkreslano, gtéwny problem, przed ktérym stoja
autorzy Raportu jest brak zainteresowania ze strony norweskich parlamentarzystéw i urzednikéw.
Bez nich nie jest mozliwa rzeczywista zmiana systemu. Sytuacja byta podobna w sprawie Bodnariu.
Norwescy parlamentarzysci i urzednicy nie chcieli otwarcie rozmawiac o tej sprawie. Byt to rodzaj
blokady. Jednakze wazne jest, by kontynuowac prace, poniewaz sg ku temu racjonalne powody.

Przedstawiciele norweskiego spoteczenstwa obywatelskiego podkreslali takze, ze jakkolwiek wysit-
ki Instytutu nie zmienig norweskiego systemu, to stanowig dla nich istotne wsparcie. Wskazywano,
ze W noworocznym przemowieniu premier Norwegii akcentowata zalety systemu ochrony dzieci.
Jednakze nie dostrzega ona naduzy¢ z jego strony. W miedzyczasie zas, system ten jest eksporto-
wany do innych krajow, takich jak Polska. Pracownicy Barnevernet szkolg polskich pracownikow so-
cjalnych. Wydaje sie jednak, ze wtadze odczuwajg presje by zreformowac Barnevernet. Jak konklu-
dowano, cos sie w tym wzgledzie dzieje. Dodano rowniez, ze skoro Norwegia wspiera organizacje
LGBT w Polsce, by¢ moze Polska powinna wesprze¢ norweskie ruchy prorodzinne.

Zwrdécono rowniez uwage na powigzania miedzy Barnevernet i systemem sgdownictwa. Norwegia
wygrywata sprawy przed Wielka Izbg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wiekszoscig jednego
gtosy. Ten gtos nalezat do sedziego z Norwegii, ktéry byt jednoczesnie sedzig norweskiego Sadu
Najwyzszego, co jest sprzeczne z prawem.

Zwracano tez uwage na ,arogancje norweskich wtadz publicznych”. W opinii jednego z uczestni-
kow spotkania, sg one przekonane, ze norweskie sgdownictwo i system ochrony dzieci sg najlepsze
na Swiecie. Towarzyszy¢ ma temu propaganda przypominajgca te z Korei Potnocnej. Ludzie, ktorzy
krytykuja Barnevernet sg niepokojeni przez policje. Jak konkludowano: ,Dajecie nam nadzieje, pod-
czas gdy politycy milczg, bo brak im odwagi”. Jeden z gosci spoza Norwegii podkreslat, ze presja
miedzynarodowa i medialna majg wielkie znaczenie dla zmotywowania politykow. Trzeba zatem
zmieni¢ stosunek mediow do Barnevernet. Inny z uczestnikow dodat, ze nie jest zwolennikiem
drastycznych metod, ale gdy czeski prezydent opisat Barnevernet jako nazistow, odniosto to efekt.

Poswiecono tez uwage problemowi ignorowania badan, ktérych rezultaty sg niekorzystne dla oce-
ny norweskiego systemu ochrony dzieci. Byto rowniez podkreslane gtebokie niezrozumienie pra-
cownikow socjalnych, a nawet praktykujgcych prawnikéw, dla problemu pogwatcania praw czto-
wieka. Akcentowano, ze nie wszyscy rodzice wiedzg, ze majg prawo do bezptatnej pomocy prawne;j.

Wskazywano, ze ogromnym problemem sg powigzania Barnevernet i prywatnego biznesu. Pra-

cownicy prywatnych przedsiebiorstw powoli przejmujg funkcje instytucji publicznych. Pojawiaja sie
w sgdach i nadzorujg spotkania rodzicow z dzie¢mi. Piszg raporty, bedgce pozniej podstawg do
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wydania decyzji. Problemem jest rowniez zbyt duza liczba dzieci, ktdre s3 umieszczone w instytu-
cjach opiekunczych prowadzonych przez prywatne przedsigbiorstwa. Te instytucje sg finansowane
przez gminy, podczas gdy rodziny zastepcze korzystajg ze wsparcia rzgdowego. Gminy chcg sie
zatem pozbyc dzieci przebywajacych w pieczy instytucjonalnej i nie sprawdzaja prawidtowo kom-
petencji rodzin zastepczych.

Zauwazono, ze standardem jest wyznaczanie od 3 do 6 spotkan rodzicow z dzie¢mi rocznie. Wiel-
kim sukcesem jest uzyskanie jednego widzenia miesiecznie, co powinno by¢ uznane za minimum.
W przeciwnym razie wiez miedzy rodzicami i dzie¢mi ustaje. Zasadg jest, ze dzieci z rodzin imigranc-
kich, przyktadowo polskich, nie mowig jezykiem ojczystym podczas spotkan z rodzicami. Barne-
vernet nie dba o zachowanie przez dziecko tozsamosci narodowej. Jak podkreslano, religia jest ko-
lejnym waznym problemem. Rodziny zastepcze nie dbajg o poszanowanie tradycji kultywowanych
w rodzinach imigranckich. Tym samym ignorujg potrzeby dziecka.

Nastepnie nastgpito krotkie podsumowanie i zamkniecie dyskusji. Mec. Kwasniewski podziekowat
wszystkim za przybycie i aktywne uczestnictwo w spotkaniu.
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Organizacja systemu opieki
nad dziecmi w Norwegii —
podstawowe definicje

BARNEVERNET - system dedykowanych dzieciom jednostek pomocy spotecznej o charakterze
administracyjnym i wykonawczym, zorganizowany na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.
Jednostki organizacyjne bezposrednio zwigzane z dziataniami wzgledem ludnosci to urzedy Barne-
vernet funkcjonujgce w kazdej gminie lub czesci gminy, takiej jak dzielnica miejska. Ich organizacja
uregulowana jest w >Barnevernloven. Rozne aspekty dziatalnosci Barnevernet sg poddane kontroli
ze strony administracji rzgdowej na kazdym szczeblu: centralnym, regionalnym i lokalnym. Komitety
okreslane jako Fylkesnemnder (>Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker) sg ciatami admini-
stracyjnymi ustanowionymi dla kazdego okregu lub grupy okregow.

BARNEVERNLOVEN (w skrécie: BVL) — norweska ustawa z 17 lipca 1992 r., w pdzniejszym czasie
wielokrotnie zmieniana i nowelizowana. Weszta w zycie 1 stycznia 1993 r. Kompleksowo reguluje
sytuacje prawng i sposoby postepowania w stosunku do dzieci zyjacych w warunkach zagrazajg-
cych ich zyciu, zdrowiu lub rozwojowi psycho-spotecznemu. Ustawa ta odnosi sie rowniez do pod-
stawowych zagadnien zwigzanych z pieczg zastepczg, procedur zwigzanych z interwencjg w zycie
rodzinne i strukturg organizacyjna stuzb socjalnych wykonujgcych zadania okreslone w jej posta-
nowieniach. Sama tres¢ ustawy nie rodzi wiekszych kontrowersji, bardziej problematyczne jest jej
stosowanie w praktyce.

BUFDIR (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet) — ciato zarzadzajgce rzagdowa agencjg >Bufetat.
Bufdir ma siedzibe w Oslo i podlega Ministerstwu ds. Dzieci i Rodziny (Barne- og familiedeparte-
mentet; wczesniej: Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Wtgczenia Socjalnego: Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet).

BUFETAT (Barne-, ungdoms- og familieetaten) — norweska agencja rzagdowa, podlegajaca Mini-
sterstwu ds. Dzieci i Rodziny (Barne- og familiedepartementet; wczesniej: Ministerstwo ds. Dzieci,
Rownosci i Wtagczenia Socjalnego: Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet). Bufetat jest zorgani-
zowany w pieciu jednostkach regionalnych z gtéwng siedzibg w Oslo. Agencja jest odpowiedzial-
na za funkcjonowanie lokalnych jednostek Barnevernet oraz pieczg zastepczg realizowang przez
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instytucje publiczne i prywatne. Jego pracownicy sg rowniez zaangazowani w przeprowadzanie
procedur adopcyjnych. Ciatem zarzgdzajgcym agencjg jest >Bufdir.

FYLKESNEMNEMNDA FOR BARNEVERN OG SOSIALE SAKER - okregowa rada pomo-
cy spotecznej — ciato administracyjne na szczeblu regionalnym, ustanowiona dla kazdego okregu
lub grupy okregdéw, podejmujgca podstawowe decyzje w sprawach zwigzanych ze stosowanie przy-
musu w stosunku do jednostek. Rady funkcjonujg analogicznie do sgdéw, pomimo ze nie formalnie
nie majg takiego statusu. Ich decyzje podejmowane w sprawach prowadzonych przez Barnevernet
co do zasady mogg by¢ przedmiotem odwotania do sagdow powszechnych. Obecnie w Norwegii
funkcjonuje 12 okregowych rad pomocy spotecznej. Sktadajg sie z profesjonalnych sedziow, eks-

pertow oraz tawnikow.

SENTRALENHETEN FOR FYLKESNEMNDENE - organ centralny odpowiedzialny za kwe-
stie administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem Fylkesnemnder (>Fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker). Podlega pod Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (>Bufdir), ktéry z kolei znajduje
sie pod nadzorem Ministerstwa ds. Dzieci i Rodziny (Barne- og familiedepartementet; wczesnie;j:
Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Wtgczenia Socjalnego: Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet).
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ciwko Norweagii, skarga nr 2822/16.
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Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672,
sprawa nr 2006/953.

Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2008 r., HR-2008-1900-U - Rt-2008-
1456, sprawa nr 2008/1627.

Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., HR-2010-405-A — Rt-2010-284, spra-
wa nr 2009/1001.

Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., HR-2011-570-A (Rt-2011-377).
Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r, HRHR-2011-00843-A, sprawa nr
2010/2115.

Wyrok norweskiego Sqdu Najwyzszego z 19 czerwca 2012 r., HR-2012-1262-A — Rt-2012-967,
sprawa nr 2012/379.

Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2012 r., HR-2012-2309-A - Rt-2012-1832.
Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2014 r., HR-2014-01392-U, sprawa nr 2014/1185.
Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2014 r., HR-2014-02129-U, sprawa nr
2014/1881.

Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r., HR-2015-00209-A, sprawa nr
2014/1631.

Decyzja Okregowej Rady Pomocy Spotecznej dla Oslo i Akershus z 28 maja 2015 r., sprawa nr
15/471.

Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2016 r., HR-2016-02262-A, sprawa nr
2016/1016.

Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 22 marca 2017 r., HR-2017-596-U.

Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2017 r., HR-2017-2015-A, sprawa nr
2017/614.

Wyrok norweskiego Sqdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., HR-2018-720-U, sprawa nr
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Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

5. Przydatne strony:
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Rodzina Bodnariu: http://bodnariufamily.org

Bufdir: https://www.bufdir.no

Christian Coalition World: https://christiancoalition.world
Orzecznictwo ETPCz: https://hudoc.echr.coe.int
Fylkesnemnda: https://www.fylkesnemndene.no

Leo van Doesburg: http://leovandoesburg.blogspot.com
Norwegian government: https://www.regjeringen.no/en/id4/
Ordo luris Institute for Legal Culture: http://en.ordoiuris.pl

Prof. M.H. Skanland private page about Barnevernet: http://www.mhskanland.net/page10/
pagel0.html

Step up 4 Children'’s Rights: https://stepup4childrensrights.com
Stop Barnevernet: http://www.stopbarnevernet.com

Tomas Zdechovsky: http://www.zdechovsky.eu

UNICEF: https://www.unicef.org

Valeriu Ghiletchi: https://valeriughiletchi.md
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WSPARCIE DARCZYNCOW

Instytut Ordo luris jest fundacjg i zakres naszej aktywnosci jest Scisle
uzalezniony od funduszy, ktére pozyskamy na dziatalnos¢ statutowa.
Ceniac sobie niezaleznos¢, nie korzystamy ze srodkéw publicznych

i grantow, ktorych pozyskanie mogtoby jg ograniczac. Naszg
dziatalnos¢ prowadzimy tylko dzieki hojnosci naszych Darczyncow,
zwtaszcza tych, ktérzy wspierajg nas regularnie co miesiagc w ramach
Kregu Przyjaciét (wiecej na: www.przyjaciele.ordoiuris.pl)

RAZEM MOZEMY REALNIE
WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!

DAROWIZNE MOZNA PRZEKAZAC NA KONTO

32 1160 2202 0000 0002 4778 1296

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa

oraz za pomoca przelewow internetowych

Tpay i PayPal (szczegoty na stronie www.ordoiuris.pl)
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