Rozdziat 3.

Wadliwe funkcjonowanie instytu-
CJi pieczy zastepczej w Norwegii —
aspekty prawne oraz praktyczne

3.1. Regulacje dotyczace pieczy
zastepczej oraz adopcji

norweskim porzgdku prawnym kwestie opieki nad dzieckiem reguluje ustawa Lov om bar-
Wneverntjenester (barnevernloven)'?! oraz Lov om adopsjon (adopsjonsloven)'??. Pierwszy akt
prawny zawiera szczegotowe przepisy dotyczace dziatania norweskich wtadz i stuzb pomocy spo-
tecznej oraz ich roli w realizacji decyzji o pieczy zastepczej lub adopcji w przypadku, gdy rodzice
dziecka nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkow opiekunczych. W drugiej z ustaw, zawarto istotne
definicje odnoszgce sie do rodziny oraz regulacje dotyczace procedury adopcyjnej w sytuacji, kiedy
dziecko nie znajduje sie pod odpowiedzialnoscig rodzicielskg lub, gdy rodzice sami wyraza zgode na
adopcje uwazajac, ze bedzie ona w interesie ich dziecka'?.

3.2. Organy wtadzy rzagdowej
i samorzadowej a piecza zastepcza

rganem wtadzy rzgdowej zajmujgcym sie przygotowywaniem i wdrazaniem przepisow doty-
Oczacych praw dzieci jest Ministerstwo ds. Dzieci i Rodziny, do 2019 r. funkcjonujace pod nazwa
Ministerstwa ds. Dzieci, Réwnosci i Inkluzji Spotecznej (Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet), ktére powstato w 2006 roku*?*. Agencjg podlegty Ministerstwu ds. Dzieci, Rdwnosci i Inkluz;ji
Spotecznej jest Urzad ds. Dzieci, Mtodziezy i Rodziny (Barne-, ungdoms- og familieetaten - Bufetat)?>.

121 LOV-1992-07-17-100.

122 LOV-2017-06-16-48.

123 W niniejszym rozdziale rodzice oznaczac¢ bedg prawnych opiekunow, ktérym wtadze odebraty dziecko.

124 Ministerstwo to funkcjonuje pod obecng nazwg od 2006 roku, a wyodrebnito sie z ustanowionego dekretem krolewskim 22 grudnia 1989 roku Minister-
stwa, ktorego pierwotna nazwa brzmiata: Ministerstwo Rodziny i Spraw Konsumenckich. Nazwa tego Ministerstwa ewoluowata juz kilka razy.

125  Natemat Bufetat, zob.: https://www.bufdir.no/Kontakt/Om_Bufdir_og_Bufetat/Om_Bufdir/Bufetat/ [dostep: 17.08.2018r.].
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Bufetat posiada pie¢ agencji regionalnych oraz organ wykonawczy, ktérym jest Dyrekcja ds. Dzieci,
Mtodziezy i Rodziny (Bufdir). Bufetat i Bufdir odpowiadaja za sprawy zwigzane z finansowanymi przez
panstwo ustugami pomocy dzieciom, doradztwem rodzinnym i adopcja*?®. Agencje Bufetat sg odpo-
wiedzialne m.in. za rozpatrywanie spraw zwigzanych z adopcjg w swoim regionie. Bufdir odpowiada za
zarzadzanie i funkcjonowanie ustug w zakresie dobrostanu dzieci i poradnictwa rodzinnego, w tym za
oferowane ustugi adopcyjne. Odpowiada za dziatalno$¢ norweskiej rady nadzoru nad zdrowiem pu-
blicznym Helsetilsynet'?’, ktora jest agencjg rzgdowa dziatajagcg przy Ministerstwie Zdrowia i Opieki'?®,

Barnevernet zajmuje sie bezposrednimi kwestiami zwigzanymi z pie-
czg zastepczg, takimi jak odebranie dziecka, umieszczenie w rodzi-
nie zastepczej, czy przywrocenie dziecka pod piecze rodzicow.

Na szczeblu samorzadowym dziatajg wydziaty Barnevernet, ktore zapewniajg ustugi opieki nad
dzieckiem (Barneverntjeneste). Obecnos¢ Barnevernet w kazdej z 422 norweskich gmin'?® jest ob-
ligatoryjna i uregulowana ustawowo (§ 2-1 BVL). Barnevernet zajmuje sie bezposrednimi kwestiami
zwigzanymi z pieczg zastepczg, takimi jak odebranie dziecka, umieszczenie w rodzinie zastepczej,
czy przywroécenie dziecka pod piecze rodzicéw. Nadzér administracyjny nad dziataniami Barnever-
net sprawuje wojewoda (Fylkesmann)*°, zas nadzér sagdowy sprawujg okregowe rady pomocy spo-
tecznej - Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker (Fylkesnemnda)*'. Okregowe rady pomocy
spotecznej sg quasi-sgdowymi agencjami rzgdowymi, ktore podejmujg decyzje na podstawie BVL
i podlegaja pod Ministerstwo ds. Dzieci i Rodziny!*2, Wiekszos$¢ spraw rozpatrywana jest podczas po-
siedzenia Komisji, w trakcie ktérego strony przedstawiajg swoje stanowiska oraz dowody, a takze prze-
stuchiwani sg s$wiadkowie. Od decyzji okregowych rad pomocy spotecznej przystuguje odwotanie
do sgdow powszechnych. Dalszy szczegoétowy opis kwestii proceduralnych zawarto w Rozdziale IV.

3.3. Procedura odebrania dziecka
spod pieczy rodzicow

’
Srodkiem przymusowym stosowanym bez zgody rodzicow jest odebranie dziecka spod pieczy
rodzicow, ktére odbywac sie moze w dwoch trybach: nadzwyczajnym oraz zwyczajnym. Szcze-
gotowe uwagi dotyczgce obydwu trybow uwzgledniono w dalszej czesci pracy. W tym miejscu

126 Tamze.

127 Informacja dostepna pod adresem: https://www.helsetilsynet.no, https://www.helsetilsynet.no/en/ [dostep: 06.08.19].

128 Informacja dostepna pod adresem: https://www.regjeringen.no/en/dep/hod/id421/ [dostep: 06.08.19].

129 Norwegia jest podzielona na 5 regionéw (landsdeler), 18 okregow (fylker) i 422 gminy (kommuner). https://www.kartverket.no/kunnskap/fakta-om-
-norge/Fylker-og-kommuner/Tabell/ [dostep: 17.08.2018r.]. Wyjgtkowymi obszarami sa: Svalbard (razem z Jan Mayen) i Wyspa Bouvet, ktore stanowia
obszar zdemilitaryzowany i terytorium morskie. https://www.kartverket.no/Kunnskap/Fakta-om-Norge/Arealstatistikk/Arealstatistikk-Norge/ [dostep:
17.08.2018r.]. https://www.fylkesnemndene.no/en/about-the-boards/organisationalchart/ [accessed: 17.07.2019r.].

130 https://www.fylkesmannen.no/en/About-us/

131 Rady te powstaty w 1993 roku: https://www.fylkesnemndene.no/ [dostep: 17.08.2018r.] (dalej rowniez jako: Fylkesnemnda).

132 Ibidem.
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nalezy jedynie stresci¢ najistotniejsze zagadnienia. Tryb nadzwyczajny zostat uregulowany w § 4-6
BVL zatytutowanym ,Zarzadzenia tymczasowe w sytuacjach nagtych” (Midlertidige vedtak i akutt-
situasjoner). Zarzadzenie o tymczasowym odebraniu dziecka wydaje kierownik Barnevernet! lub
policja (§ 4-6 akapit 2 BVL), nawet jesli oboje rodzice, jeden rodzic lub dziecko sie z nig nie zgadza.
Co do zasady istnieje obowigzek powiadamiania o decyzjach administracyjnych z wyprzedzeniem,
gdyz strona ma prawo do takiej informacji, jednak organy administracyjne sg z tego zwolnione, je-
$li powiadomienie spowodowatoby niepowodzenie zarzadzenia®**. W sprawach pilnych powiado-
mienie moze zostac przekazane ,ustnie lub w inny sposob”*®, dlatego tez rodzice sg zaskakiwani
wizytg urzednikow i policjantow w domu?®*¢, podczas ktérej nie otrzymujg zarzadzenia na pismie
w momencie odebrania dziecka, a jedynie ustne powiadomienie. Zarzagdzenie moze zosta¢ wydane,
gdy zostanie stwierdzone zaistnienie przestanki pozytywnej okreslonej w akapicie drugim § 4-6 BVL,
czyli istnienie powaznego ryzyka, ze dziecko pozostajagc w domu poniesie obrazenia (zostanie ran-
ne) z powodu niebezpiecznej sytuacji w domu®*’. W zarzgdzeniu nalezy konkretnie wskaza¢ co uzna-
je sie za naglace w danej sytuacji oraz fakt, ktéry uzasadnia ryzyko zagrozenia dla dobra dziecka®se.

W sprawach pilnych powiadomienie moze zostac przekazane ,ustnie lub

w inny sposob”, dlatego tez rodzice sg zaskakiwani wizytg urzednikow i po-
licjantow w domu. W czasie tej wizyty nie otrzymujg zarzagdzenia na pi-
Smie w momencie odebrania dziecka, a jedynie ustne powiadomienie.

Dziecko natychmiast trafia do Pogotowia Interwencyjnego dziatajgcego dla Barnevernet (Barnever-
nvakt). Zarzadzenie o tymczasowym odebraniu dziecka przesytane jest niezwtocznie po jej wykona-
niu do okregowych rad pomocy spotecznej. Przewodniczgcy rady zatwierdza zarzadzenie w ciggu
48 godzin (§ 7-22 BVL). Rodzice mogg zaskarzy¢ zatwierdzone przez kierownika gminnego Barne-
vernet zarzadzenie kierujgc odwotanie do okregowej rady. Odwotanie w ciggu tygodnia rozpatruje
ten sam kierownik, ktory potwierdzit zarzgdzenie o odebraniu dziecka!*. Wzywa on strony na po-
siedzenie na, ktérym przedstawiajg one swoje racje oraz dopuszczone przez niego dowody (§ 7-23
BVL). Jezeli odwotanie bedzie nieskuteczne, zarzagdzenie tymczasowe oraz zastosowane srodki po-
mocy pozostajg utrzymane do momentu wydania przez rade decyzji o przejeciu przez Barnevernet
pieczy nad dzieckiem i objeciu go dalszg opieka (§ 4-6 akapit 6 w zw. z § 4-12 § w zw. z 4-14 BVL)*0.

Decyzja taka zostaje wydana wytgcznie na wniosek Barnevernet (§ 7-10 akapit 1 BVL) ztozony do okre-
gowej rady pomocy spotecznej, najpdzniej w ciggu 6 tygodni od momentu zatwierdzenia decyzji

133 Informacja dostepna pod adresem: https://www.fylkesnemndene.no/en/procedures/ [dostep: 06.08.19 r.].

134 Art. 16 akapit 3 pkt a ustawy postepowanie administracyjne - Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) (LOV-1967-02-10).

135 Art. 27 Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) (LOV-1967-02-10).

136 Jednakze, jak zauwazajg autorzy komentarza do ustawy BVL, w wielu przypadkach ta przestanka zaistnieje, ale nie zawsze, dlatego we wszystkich
przypadkach nalezy przeprowadzi¢ konkretng ocene. K. Ofstad, R. Skar, op. cit,, s. 114.

137 Ibidem, s.112.

138 Ibidem, s. 116.

139 Zgodnie z § 6-6 LB odwotanie od kazdego z elementow decyzji moze rozpatrze¢ rowniez wojewoda.

140 Por. Lovdal. R (red.), Jurk. Juridisk Radgivning For Kvinner. Foreldres ansvar overfor barn En innfering i norske regler Del 1: Barneoppdragelse og barnevern,
Oslo 2013, s. 41-42.
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tymczasowej. Jezeli wniosek nie zostanie przestany w ustawowym terminie, zarzagdzenie tymczaso-
we traci moc obowigzujacy i dziecko z powrotem trafia do rodzicow (§ 4-6 akapit 4-5 BVL). Barnever-
net wraz z wnioskiem przesyta projekt decyzji o przejeciu pieczy (§ 7-11 akapit 1 BVL). Rada dokonuje
oceny zasadnosci decyzji sprawdzajgc, czy zaistniaty przestanki pozytywne wymienione w § 4-12 BVL
(naich temat — zob. rozdz. Il niniejszego opracowania),

Zgodnie z § 7-11 akapit 3 BVL, wniosek wraz z projektem decyzji przesytany jest przez okregowa rade
pomocy spotecznej do rodzicow, ktdrzy w ciggu 10 dni mogag w pisemnej odpowiedzi na wniosek
przedstawic¢ swoje stanowisko. Sprawa rozpatrywana jest przez okregowa rade pomocy spotecznej
na posiedzeniu nazwanym przez ustawe ,spotkaniem negocjacyjnym” w, ktérym moga uczestni-
czy¢ obie strony — przedstawiciele Barnevernet oraz rodzice dziecka. Rodzice mogg przedstawi¢
swoje stanowisko oraz dowody z zeznan $wiadkow, natomiast przedstawiciele Barnevernet maja
o tyle korzystniejszg pozycje, ze oprocz prezentowania zebranego materiatu, zeznan i opinii bie-
gtych, to do nich nalezy prezentacja przebiegu catej sprawy, co moze budzi¢ watpliwosci odnosnie
do braku obiektywizmu urzednikow, jako strony w sprawie. Dodatkowe watpliwosci budzi podejmo-
wana przez Barnevernet praktyka prowadzenia rozmow ze sSwiadkami jeszcze przed posiedzeniem
okregowej rady pomocy spotecznej. Barnevernet wzywa swiadkdw na obligatoryjne rozmowy na
podstawie § 24-1 ustawy o mediacjach i rozwigzywaniu sporéw w sprawach cywilnych (Lovom me-
kling og rettergang i sivile tvister -tvisteloven)!#!.

Rodzice mogg przedstawic swoje stanowisko oraz dowody z zeznan swiad-
kow, natomiast przedstawiciele Barnevernet maja o tyle korzystniej-

szg pozycje, ze oprocz prezentowania zebranego materiatu, zeznan i opi-
nii biegtych, to do nich nalezy prezentacja przebiegu catej sprawy.

Gdy decyzja o zastosowaniu opieki zostanie wydana, zastepuje ona zarzadzenie tymczasowe!#?,
Dziecko moze wtedy trafi¢ do rodziny zastepczej*3, instytucji opiekunczej (np. placéwki opiekun-
czo-wychowawczej)'#4, zaktadu wspomagania rozwoju, zaktadu terapeutycznego'* lub do osrodka
opieki dla nieletnich#® (§ 4-14 BVL)'¥. Z tym, ze - jesli bedzie to w najlepszym interesie dziecka - po-
winno ono zosta¢ umieszczone pod pieczg osob z rodziny lub najblizszego otoczenia. Nie dojdzie
jednak do tego, jezeli Kierownik Barnevernet, majgc na uwadze dobro dziecka, postanowi o ukryciu
przed rodzicami adresu pod, ktérym bedzie przebywato dziecko (§ 4-19 BVL).

141 LOV-2005-06-17-90.

142 Co ciekawe pojawiaja sie gtosy, ze utrzymanie decyzji tymczasowej w mocy staje sie typowym rozwigzaniem, cho¢ Autorzy Komentarza nie podzielaja
tego stanowiska. K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 118.

143 §4-22 BVL. W rozumieniu norweskich przepiséw rodzina zastepcza to: 1. Rodzina, do ktérej zostato skierowane dziecko na podstawie decyzji urzednikow
lub 2. Rodzina, do ktdrej rodzice skierowali swoje dziecko i rodzina ta zostata zatwierdzona przez urzednikow.

144 §5-8 BVL. W Norwegii istniejg prywatne oraz publiczne instytucje i centra opieki, dzieci moga byc kierowane jedynie do tych, ktore zostaty zatwierdzone
przez Urzad ds. Dzieci, Mtodziezy i Rodziny na szczeblu regionalnym.

145 §4-14 BVL. Gdy dziecko jest niepetnosprawne.
146 Zob. wigcej § 5ABVL.
147  Zgodnie z komentarzem do Barnevernloven bedzie miat tutaj zastosowanie § 4-14 LB - K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 116.
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Podczas, gdy dziecko przebywa poza pieczg rodzicow, Barnevernet ma obowigzek monitorowania
sytuacji: Sledzenia rozwoju dziecka oraz jego rodzicoéw. Na biezgco ocenia, czy potrzebna jest zmia-
na zastosowanych wobec dziecka srodkéw pomocy lub zastosowania dodatkowych (§ 4-6 aka-
pit 6 BVL). Juz na krétko po wydaniu decyzji tymczasowej Barnevernet kontaktuje sie z rodzicami
dziecka w celu przedstawienia propozycji poradnictwa i dalszych dziatan. Jezeli rodzice wyraza
takg chec, Barnevernet w ramach dalszych dziatan moze zaangazowac w sprawe inne instytucje
pomocowe (§ 4-6 akapit 6 BVL).

Co do zasady natychmiastowe odebranie dziecka spod pieczy rodzicow to $rodek tymczasowy,
jednak monitorujgc sytuacje Barnevernet moze uznad, ze dla dziecka korzystne bedzie zastosowa-
nie srodka pomocy polegajagcego na dtugoterminowym umieszczeniu go poza pieczg rodzicielskg
zgodnie z § 4-12 BVL lub w osrodku dla nieletnich zgodnie z § 4-24 BVL. Wowczas dalsza procedura
odbywa sie tak, jak w trybie zwyczajnym.

3.4. Przepisy Barnevernloven a KPD

1990 roku Norwegia przystgpita do Konwencji o Prawach Dziecka'*®. Zgodnie z art. 40 KPD,
Wprzepisy Konwencji w zaden sposob nie naruszajg postanowien na szczeblu krajowym, ktore
w wiekszym stopniu (niz te zawarte w Konwencji) sprzyjajg realizacji praw dziecka. W mysl tego
artykutu, przepisy krajowe zapewniajgce lepszg ochrone dzieci, niz tego wymaga Konwencja beda
miaty pierwszenstwo przed jej postanowieniami. W publikacjach komentujgcych przepisy BVL zna-
lez¢ mozna stwierdzenie, ze ustawa ta - w kwestii ochrony i opieki nad dzieckiem - zapewnia szersze
gwarancje niz KPD*. W tym kontekscie wskazuje sie na art. 3 KPD, ktory stanowi, ze ,Panstwa-Stro-
ny dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku w takim stopniu ochrony i opieki, w jakim jest to niezbedne
dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa i obowigzki jego rodzicow, opiekundéw prawnych lub in-
nych osoéb prawnie za nie odpowiedzialnych”. Natomiast zgodnie z § 4-1 BVL dobro dziecka zawsze
jest nadrzedne, bez uwzgledniania praw rodzicow.

Zgodhnie z art. 3 Konwencji Praw Dziecka: ,Panstwa-Strony dziatajg na rzecz za-
pewnienia dziecku w takim stopniu ochrony i opieki, w jakim jest to niezbedne

dla jego dobra, bioragc pod uwage prawa i obowigzki jego rodzicow, opiekunow
prawnych lub innych osob prawnie za nie odpowiedzialnych”. Natomiast zgodnie z
§4-1 BVL dobro dziecka zawsze jest nadrzedne, bez uwzgledniania praw rodzicow.

Druga kwestig, ktorg podnosi sie w tym kontekscie jest poszerzenie przez BVL gwarancji bycia wy-
stuchanym. Art. 12 ust. 2 KPD stanowi, iz dziecko ma mozliwos¢ ,wypowiadania sie w kazdym

148 Dalej: KPD. Do podpisania KPD doszto w 1990 roku, do ratyfikacji w 1991 roku. http://indicators.ohchr.org [dostep: 16.08.2018r.].
149 Lovdal. R (red.), Jurk. Juridisk Radgivning For Kvinner. Foreldres ansvar overfor barn En innfaring i norske regler Del 1: Barneoppdragelse og barnevern,
Oslo 2013, s. 33. Warto dodac, ze wydanie broszury zostato sfinansowane przez Gtowny Urzad ds. Integracji i Wielokulturowosci w Norwegii.
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postepowaniu sgdowym i administracyjnym dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednic-
twem przedstawiciela bagdz odpowiedniego organu”, nie zapewniajgc dziecku bezposredniego udziatu
w sprawie, ktdra go dotyczy, a pozostawiajgc szczegodtowa regulacje Panstwom-Stronom. Zgodnie zas
z § 6-3 akapit 1 norweskiej ustawy, dziecko w wieku 7 lat oraz mtodsze, ktore potrafi przedstawic¢ wta-
sne poglady ma mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii w sprawie, ktéra go dotyczy. Dzieci starsze, ktore
nie ukonczyty 15 roku zycia, za zgodg okregowej rady mogg wystepowac w sprawie jako strona. Nato-
miast dziecko z zaburzeniami zachowania lub zagrozone przestepstwem handlu ludzmi oraz dziecko,
ktore ukonczyto lat 15 i rozumie sprawe, ktora go dotyczy, zawsze uznaje sie za strone w sprawie (§ 6-3
akapit 2 BVL). Dzieci majg dzi$ w Norwegii wysoki status'®®, jednak pomimo, ze przepisy BVL zawierajag
szerokie gwarancje s uznane za wymagajace zmian i szeroko krytykowane!®, szczegdlnie w odniesie-
niu do realizacji zobowigzan miedzynarodowych. W norweskim Raporcie Oficjalnym sporzadzonym
przez Komisje powotang na zlecenie Ministerstwa ds. Dzieci, Rdwnosci i Inkluzji Spotecznej zatytuto-
wanym Nowe prawo o ochronie praw dziecka. Zapewnienie dziecku prawa do opieki i ochrony (Ny
barnevernslov Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse) przedstawiono uwagi do ustawy BVL*52,

Autorzy rekomendujg zmiany w obszarze realizacji zobowigzan Norwegii wynikajgcych z prawa
miedzynarodowego, szczegodlnie zwracajgc uwage na regulacje dotyczgce prawa dziecka do kon-
taktéw z rodzicami po oddzieleniu go od nich, bowiem przepisy dajg szerokg mozliwosc interpreta-
cji i wymagatyby uscislenia. Jak wyjasniajg naukowcy, o naduzyciach decyduje tutaj praktyka, czyli
sposob zastosowania przepiséw!>3. Norweski Sad Najwyzszy!>* w wyroku z 2012 roku wskazat, ze
w sytuacjach, gdy dziecko zostaje odebrane rodzicom zazwyczaj ustala sie kontakt na 4 do 6 spo-
tkan w roku®®®, zas w wyroku z 2015 roku stwierdzit, ze ,kontakt matki z dzieckiem cztery razy do roku
po trzy godziny nie spetnia przestanek § 4-19 BVL", co nazwat ,bardzo ograniczonym kontaktem">.

3.5. Dziatania Barnevernet i okregowych rad
pomocy spotecznej na rzecz dobra dziecka

Na podstawie wyrokow norweskiego Sadu Najwyzszego mozna wywnioskowacg, iz prakty-
ka dziatania Barnevernet odbiega od wielu zatozenn ustawowych. Priorytetowo powinno

150 Ibidem,s. 6.

151  Jak podaje norweski dziennik Dagbladet, demonstracje przeciwko Barnevernet odbyty sie w 2016 roku w 20 krajach. Zob. https://www.dagbladet.no/
nyheter/slik-endte-barnevern-demonstrasjonene-verden-over/60454062 [dostep: 19.08.2018r.]. Ponadto w 2012 roku Rosjanie zorganizowali akcje
wysytania faksow i wiadomosci mailowych do Ministra Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej Auduna Lisbakkena podajgc jego numer
faksu (4722249515) oraz adres mailowy (postmottak@bld.dep.no). Olav Sylte - norwegian lawyer also writes about demonstrations in many coun-
tries: http://www.mhskanland.net/page45/page375/page375.html, YuTaiiTe 60nblue Ha https://www.pravda.ru/society/family/pbringing/09-02-2012/
1107475-Norway-0/ [ dostep: 19.08.2018r.].

152  Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej, Ny barnevernslov Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse, Oslo 2016 (NOU 2016:
16) (dalej: Raport Ministerstwa ds. Dzieci, Réwnosci i Inkluzji Spotecznej 2016). beskyttelsehttps://www.regjeringen.no/contentassets/53164ble-
70954231b2a09d3fdec1888b/no/pdfs/nou201620160016000dddpdfs.pdf [dostep: 19.08.2018r.].

153 W. Nowiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, op. cit., s. 118.

154 Dalej: SN.

155 W wyroku tym SN odnidst sie do innego jeszcze orzeczenia z 2006 roku, ktére dotyczyto sprawy rodzicow dla, ktdrych ustalono rocznie 6 spotkan
z dzieckiem po godzin. Rodzice ci, chcieli spotykac sie z dzieckiem indywidulanie z dzieckiem i doszto do podziatu czasu w sposob nastepujacy: matka
4 spotkania po 4 godziny, ojciec 2 spotkania po 2 godziny. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego: Rt. 2012 s. 1832, sekcje 36 i 39. Cyt. za: Raport Mini-
sterstwa ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej 2016, s. 185.; Zob. wigcej: K. Lindboe, Barnevernrett, Oslo 2012, s. 112.

156 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego: Rt. 2015, s. 467. Cyt. za: Raport Ministerstwa ds. Dzieci, Réwnosci i Inkluzji Spotecznej 2016, s. 185.
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traktowac sie pozostawienie dziecka w pieczy rodzicéw, a w przypadku oddzielenia w trybie na-
tychmiastowym, powinien by¢ on zastosowany tymczasowo. W praktyce jednak dzieje sie inaczej.
Liczba spotkan, jakg ustala sie po odebraniu dziecka jest zatrwazajgco mata. Przyktadem moze byc¢
sprawa rodziny z Birmy, gdzie czworo sposrod pieciorga dzieci odebrano rodzicom w trybie na-
tychmiastowym w dniu 24 maja 2013 roku, a juz niecaty miesigc pozniej, bo w dniu 17 czerwca 2013
roku, Barnevernet ztozyto wniosek do okregowej rady pomocy spotecznej o przejecie pieczy nad
dzie¢mi i objecie ich dalszg opieka. Pie¢ miesiecy pdzniej 12 listopada 2013 roku okregowa rada
pomocy spotecznej wydata decyzje o przejeciu przez Barnevernet pieczy i umieszczeniu dzieci
w rodzinach zastepczych, gdy tylko te zostang wyznaczone. Ponadto w decyzji rady ustalono, ze
rodzice i dzieci majg prawo do szesciu spotkan rocznie, kazde po trzy godziny, a spotkania te po-
winny by¢ nadzorowane!™. W innej sprawie okregowa rada pomocy spotecznej, w decyzji z dnia 14
pazdziernika 2008 roku, ustalita dla matki z pottoraroczng cérka dziewiec spotkan rocznie po dwie
godziny, zas dla ojca 12 spotkan rocznie po dwie godziny!*8. Kolejny przyktad moze stanowi¢ decy-
zja rady z dnia 15 lipca 2010 roku, zgodnie z ktérg matka mogta spotykac sie ze swoja trzyletnig cor-
ka 4 razy w roku po dwie godziny, zas ojciec dwa razy po dwie godziny**°. W nastepnym przypadku
na podstawie decyzji rady z dnia 22 grudnia 2010 roku, rodzice mogli widywa¢ swoje corki (wow-
czas trzymiesieczna i trzyletnig) cztery razy rocznie po cztery godziny jedynie pod nadzorem?¢°. Na
podstawie kolejnej decyzji z dnia 30 stycznia 2014 roku w tej samej sprawie, rada zadecydowata,
ze matka moze widywac sie ze swoimi corkami - wtedy juz czteroletnig dwa razy rocznie po dwie
godziny, a z szescioletnig cztery razy po dwie godziny rocznie'®’. Celem tych kontaktéw nie jest
utrzymanie emocjonalnej wiezi z biologicznymi rodzicami, dochodzi do nich jedynie ze wzgledu
na prawo dziecka do wiedzy na temat jego pochodzenia'®?.

W praktyce norweskiej celem kontaktow rodzica biologiczne-

go z dzieckiem znajdujacym sie w pieczy zastepczej nie jest utrzy-
manie wiezi emocjonalnej, dochodzi do nich jedynie ze wzgle-

du na prawo dziecka do wiedzy na temat jego pochodzenia.

Praktyka Barnevernet i okregowych rad pomocy spotecznej prowadzi do stale rosngcej liczby dzieci
umieszczonych w rodzinie zastepczej i innych instytucjach. Ponizsza tabela przedstawia catkowitg
liczbe dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej lub placowkach opiekunczych do konca kazde-
go roku (lata 2003-2017)3,

157  Zob. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2014 roku, HR-2014-02129-U, (sak nr. 2014/1881).

158 Zob. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 roku, HR-2011-570-A (Rt-2011-377).

159 Zob. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 roku, HR-2012-2309-A (Rt-2012-1832).

160 Zob. Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2014 roku, HR-2014-01392-U, (sak nr. 2014/1185).

161 Ibidem.

162 A. Picot, Out-of-Home Placements and Notions of Family in Norway and in France, "Sosiologi i Dag”, 3-4 (2012), s. 13-35.
163 Informacja uzyskana przez Ordo luris w trybie dostepu do informacji publicznej.
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Tabela 3.1. Catkowita liczba dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej lub placéwkach opiekun-
czych do konca kazdego roku

2003 5693 2170
2004 5825 2173
2005 6006 2094
2006 6120 2386
2007 6300 2512
2008 6406 2588
2009 6603 2726
2010 6980 3080
2011 7270 3116
2012 7805 3074
2013 8106 3184
2014 8569 3087
2015 8924 2965
2016 9080 3511
2017 9033 3270

Zrodto: Statistics Nowary

Dane w tabeli wskazujg, ze w ostatnich latach w Norwegii dzieci trafiajg do rodzin zastepczych trzy
razy czesciej niz do innych instytucji opieki zastepczej. Do konca 2017 r. 9033 dzieci byto w rodzi-
nach zastepczych. Wskazuje to na wysoka czestotliwosc odbierania dzieci rodzicom biologicznym
- wbrew prawnym gwarancjom, zgodnie z ktorymi zabieranie dzieci rodzicom stanowi ostateczny
srodek. Warto wspomnie¢, ze oprocz wskazanej w tabeli liczby dzieci objetych opieka na dzien 31
grudnia, nalezy bra¢ pod uwage takze dzieci, ktore trafity do opieki zastepczej w ciggu roku, a po-
wrocity do swych rodzin przed 31 grudnia w ten sposéb nie bedac ujetymi we powyzszej statystyce .
Tak wiec catkowita liczba dzieci i mtodziezy objetych opiekg w danym roku jest wieksza niz wskaza-
na w tabeli liczba dzieci objetych opiekg na dzien 31 grudnia.

3.6. Sprawa Jansen przeciwko Norwegii

abieranie dzieci spod pieczy rodzicielskiej, ktore powoduje, ze dzieci spotykajg swoich rodzi-
Zco’w kilka razy do roku zostato uznane przez ETPCz za ztamanie Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jednym z ostatnich przyktadow jest wyrok ETPC z 6 wrzesnia
2018 r. w sprawie Jansen przeciwko Norwegii (skarga nr 2822/16), gdzie w tezie 105 Trybunat jedno-
znacznie stwierdzit, ze ,doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji”. Artykut 8 Konwencji dotyczy
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Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego'®4. Trybunat okreslit, ze celem artykutu 8 Konwencji
jest ochrona jednostki przed arbitralnymi dziataniami wtadz publicznych. We wskazanym wyroku
Trybunat rozwazat, czy srodki zastosowane wobec Skarzacej - pani Blondiny Jansen, byty ,koniecz-
ne w spoteczenstwie demokratycznym”. Trybunat stwierdzit, ze interwencja wtadz norweskich nie
byta konieczna. Idgc za rozumowaniem Trybunatu, nalezy zatem rozumie¢, ze interwencja wtadz
norweskich nie odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej, ani nie byta proporcjonalna do uzasad-
nionego celu (zob. teza 89).

Kazde panstwo samodzielnie, bez ingerencji zewnetrznych instytucji, decyduje o zastosowaniu od-
powiednich srodkow. Dopiero decyzje, ktére podejmuje moga zostaé¢ poddane kontroli Trybunatu.
Majg one pewien margines uznania panstwowego, ktéry jest zalezny od danej sytuacji. W omawianej
sprawie panstwo miato za zadanie wywazy¢ pomiedzy dwoma interesami: ochrong dziecka w sytu-
acji zagrazajacej zdrowiu i rozwojowi, a ponownym zjednoczeniem rodziny, gdy tylko pozwolg na
to okolicznosci (teza 90). Z jednej strony dobro dziecka nakazuje utrzymanie wiezi dziecka z rodzing,
z drugiej strony wymaga, by dziecko miato zapewniony rozwéj w zdrowym $rodowisku (teza 92).

W sprawie Blondiny Jansen panstwo miato za zadanie wywazy¢ pomiedzy dwo-
ma interesami: ochrong dziecka w sytuacji zagrazajgcej zdrowiu i rozwojowi,
a ponownym zjednoczeniem rodziny, gdy tylko pozwolg na to okolicznosci.

Trybunat podkreslit, ze istnieje w przestrzeni miedzynarodowej zgoda, co do tego, ze w sprawach
dzieci nalezy bra¢ pod uwage ich dobro, ktdre ma znaczenie pierwszorzedne. Zatem w sprawach
zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem i ograniczanie kontaktéw z rodzicami, interesy
dziecka muszg by¢ spetnione przed wszystkimi innymi wzgledami (teza 91). Trybunat podkreslit, ze
potrzebna jest scislejsza kontrola nad stosowaniem srodkow polegajgcych na wprowadzaniu ogra-
niczen dotyczacych prawa rodzicow do kontaktu z dzie¢mi oraz kontroli zagwarantowania prawa
do poszanowania zycia rodzinnego zarowno rodzicom, jak i dzieciom, bowiem skutkowac to moze
ograniczaniem kontaktow i utratg rodzinnych relacji (por. teza 90). Trybunat wskazat, ze srodki pro-
wadzace do pozbawienia wiezi rodzinnych, ktore nie prowadzg do ponownego potaczenia rodziny,
powinny by¢ stosowane wytgcznie w wyjatkowych okolicznosciach. Jedynym uzasadnieniem ich
zastosowania moze by¢ tylko dobro dziecka (jego najlepszy interes) (teza 93).

Trybunat odnidst sie do sprawy Gnahore przeciwko Francji, w ktorej stwierdzit, ze utrzymanie wiezi
dziecka z rodzing lezy w interesie dziecka (za wyjatkiem przypadkow, gdy rodzina jest szczegol-
nie niewydolna), poniewaz odciecie dziecka od rodziny oznacza odciecie go od jego korzeni. Za-
tem wiezi rodzinne nie powinny by¢ w ogodle zrywane, a jezeli do tego dojdzie, to nalezy dotozyc¢

164  Artykut 8 Konwencjio Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi: 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i ro-
dzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jestingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przy-
padkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczerstwie z uwagi na bezpieczenstwo paristwowe, bezpieczenstwo publicz-
ne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci oséb”.
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wszelkich staran, by wiezi dziecka z rodzing zostaty odbudowane, a jesli bedzie to mozliwe, nalezy
zadbac o powrot dziecka do rodziny.

Wiezi rodzinne nie powinny by¢ w ogdle zrywane, a jezeli juz do tego dojdzie, to
nalezy dotozyc¢ wszelkich staran, by wiezi dziecka z rodzing zostaty odbudo-
wane, a jesli bedzie to mozliwe, nalezy zadbac o powrot dziecka do rodziny.

Trybunat zbadat, czy sady krajowe dokonaty wywazonej i rozsgdnej oceny indywidualnych inte-
reséw kazdej osoby, czyli zaréwno rodzicéw i dzieci, majgc nieustannie na uwadze dobro dziec-
ka (jego najlepszy interes). Zgodnie z art. 3 Konwencji Praw Dziecka: ,Paristwa-Strony dziatajg na
rzecz zapewnienia dziecku w takim stopniu ochrony i opieki, w jakim jest to niezbedne dla jego
dobra, biorgc pod uwage prawa i obowigzki jego rodzicow, opiekundw prawnych lub innych oséb
prawnie za nie odpowiedzialnych”. Jednak w praktyce norweskiej prawa rodzicow nie sg brane
pod uwage. Jak wskazuje sie w tamtejszym dyskursie prawniczym, prawo norweskie daje ,szersze
gwarancje” ochronie intereséw dziecka, niz sama Konwencja o Prawach Dziecka, bowiem zgod-
nie z § 4-1 BVL, dobro dziecka zawsze jest nadrzedne, bez uwzgledniania interesow rodzicow!®.

Trybunat podkreslit, ze przy ocenie zasadnosci zastosowania srodkéw pomocy dla rodziny (tutaj
roztaczenia dziecka od rodzicow) bierze pod uwage istniejgce w danym panstwie tradycje zwigzane
zrolg rodziny i interwencja panstwa w sprawy rodzinne oraz dostepnosc¢ srodkéw przeznaczanych na
dziatalnos¢ publiczna. Jednak zawsze decydujgce znaczenie ma dobro dziecka (teza 95).

Trybunat rozwazat, czy powody dla, ktérych uniemozliwiono skarzacej kontakty z cérkg uzasadniaty
zastosowanie takiego srodka, pomimo niebezpieczenstwa utraty wiezi dziecka z matkg (teza 96). Try-
bunat ustalit w toku postepowania, na podstawie dowoddéw przedstawionych przez sagdy norweskie,
ze istniato realne ryzyko uprowadzenia corki skarzgcej przez ojca dziecka (teza 97). Oczywistym jest,
ze uprowadzenie niostoby za sobg negatywne skutki dla rozwoju dziecka, w tym dziecko doznatoby
zaniedbania w opiece. Na podstawie analizy dokumentacji sgdéw norweskich Trybunat stwierdzit,
ze wtadze krajowe miaty bezposredni kontakt ze wszystkimi zainteresowanymi w sprawe osobami
(teza 98). Jednak norweski Sad Najwyzszy nie uwzglednit faktu, iz skarzaca nie utrzymywata kontak-
tu z ojcem dziecka od trzech lat, co ma znaczenie w kwestii dopuszczenia jej do kontaktéw z corka.

Trybunat zauwazyt, ze po wydaniu przez okregowg rade pomocy spotecznej decyzji o przejeciu
opieki nad dziewczynkg w grudniu 2012 roku, sprawa byta rozpatrywana przez wszystkie sagdowe
instancje (raz przez Sad Rejonowy, dwa razy przez Sad Apelacyjny i raz przez Sad Najwyzszy). Po
analizie przebiegu sprawy Trybunat nie dostrzegt naruszen procesowych, uznat, ze prawa skarzacej
do obrony nie zostaty naruszone (teza 100). Zatem Trybunat rozwazyt odpowiedz na pytanie, czy
wydane w sprawie orzeczenie norweskiego Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie opierato sie o zasade

165 Por. L. Lovdal, op. cit, s. 33.
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.dobra dziecka” rozumiang w sposob zgodny z orzecznictwem ETPC, jako zasady stanowigcej, iz za-
branie dziecka spod pieczy rodzicow to srodek tymczasowy, od ktdorego nalezy odstgpic¢, gdy tylko
pozwola na to okolicznosci. Wéwczas panstwo ma pozytywny obowigzek podjecia srodkéw w celu
utatwienia potaczenia rodziny tak szybko, jak jest to mozliwe (teza 101).

W sprawie Jansen przeciwko Norwegii ETPC stwierdzit, ze co prawda w procedurze
krajowej kierowano sie dobrem dziecka, jednak rozpatrujac sprawe nie uwzgledniono

w wystarczajgcym stopniu potencjalnych negatywnych dtugoterminowych konsekwen-
cji utraty kontaktu dziecka z matka, a takze nie zrealizowano pozytywnego obowigzku
podjecia srodkow w celu utatwienia ztagczenia rodziny, tak szybko jak bytoby to mozliwe.

Dodatkowo Trybunat zwrdécit uwage, ze zastosowane srodki pociggaty za soba niebezpieczenstwo
trwatego ograniczenia wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem a matkg. Co istotne, orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego nie zmierzato do ponownego potgczenia rodziny. Nie przewidywato takze powziecia dzia-
tan przygotowujacych do tego matke. Orzeczenie skupione byto wytgcznie na ochronie dziecka przed
porwaniem i jego konsekwencjami. Zatem istniato ryzyko, ze corka moze utraci¢ catkowity kontakt
z matka. Norweski SN nie uwzglednit skutkéw dtugotrwatego oddzielenia dziecka od matki, co zgod-
nie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu jest konieczne, tym bardziej, ze w tym przypadku
roztgka z matkg rbwnoczesne oznacza oderwanie dziecka od jego tozsamosci narodowej, gdyz mat-
ka dziecka jest pochodzenia romskiego, a dziewczynka zostata poddana opiece Norwegow (teza 103).

Trybunat stwierdzit, ze co prawda w procedurze krajowej kierowano sie dobrem dziecka, jednak
rozpatrujac sprawe nie uwzgledniono w wystarczajgcym stopniu potencjalnych negatywnych dtu-
goterminowych konsekwencji utraty kontaktu dziecka z matka, a takze nie zrealizowano pozytyw-
nego obowigzku podjecia srodkéw w celu utatwienia ztgczenia rodziny, tak szybko jak bytoby to
mozliwe (teza 104).

Zatem Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia przez Norwegie artykutu 8 Konwencji.

3.7. Sprawa Strand Lobben
i inni przeciwko Norwegii

olejnym istotnym orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére dotyczyto nor-

weskiego systemu opieki nad dzie¢mi, jest wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 wrzesnia 2019 r. w spra-
wie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii (skarga nr 37283/13). Trybunat nie byt jednak jedno-
myslny i zapadt wiekszoscig trzynastu do czterech gtosow. Co znamienne, przeciwko stwierdzeniu
naruszenia art. 8 EKPC byli sedziowie pochodzacy z krajéw nordyckich — Danii, Finlandii i samej
Norwedii, a spoza tej grupy — sedzia ze Stowacji.
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Z norweskim systemem pomocy spotecznej Trude Strand Lobben zetkneta sie po raz pierwszy, gdy
chciata dokona¢ pdznej aborcji w széstym miesigcu cigzy (teza 11). Kiedy jednak dziecko przyszto na
sSwiat — w roku 2008 — zamieszkujgca tymczasowo w domu rodzicéw Strand Lobben zgodzita sie na
pobyt w domu opieki dla samotnych matek z dzie¢mi (teza 17). Trzy tygodnie pdzniej zdecydowata sie
jednak na opuszczenie placowki, na co norweski Urzad ds. dzieci (Barnevernet) zareagowat wydaniem
zarzadzenia tymczasowego o pozbawieniu jej pieczy nad synem, ktére potwierdzone zostato decyzjg
okregowej rady pomocy spotecznej. Uzasadnieniem decyzji byt rzekomy brak umiejetnosci rodziciel-
skich skarzacej, ktorej dziecko zostato umieszczone w rodzinie zastepczej (zob. teza 24). W 2011 .
okregowa rada pomocy spotecznej stwierdzita definitywng utrate praw rodzicielskich Strand Lobben
i wyrazita zgode na adopcje dziecka przez rodzicow zastepczych (zob. tezy 81 i n.). Matka odwotywata
sie od decyzji okregowej rady pomocy spotecznej do kolejnych instancji sgdowych, jednakze zaréwno
sad rejonowy oraz okregowy, jak i norweski Sgd Najwyzszy podtrzymaty niekorzystng dla niej decyzje.

W sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii ETPC wskazat, ze
poszanowanie dla jednosci rodziny i dla jej ponownego zjednocze-
nia, w przypadku rozdzielenia jej cztonkow, sg integralnym elementem
prawa do ochrony zycia rodzinnego, gwarantowanego w art. 8 EKPC.

Strand Lobben zdecydowata wowczas o ztozeniu skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, w ktorej zarzucita wtadzom norweskim naruszenie art. 8 Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka poprzez pogwatcenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego samej Strand
Lobben, jej syna, corki, ktora urodzita sie w 2011 r. i pozostawata pod opieka rodzicow, jak rowniez
prawa do poszanowania zycia rodzinnego dziadkow, ktorzy takze wystagpili w sprawie jako skarzacy.
W wyroku z 30 listopada 2017 r. obradujaca w sktadzie 7 sedzidow Izba Trybunatu wiekszoscig 4 do 3
uznata, ze do naruszenia art. 8 ETPC nie doszto. Ponadto jednogtosnie przyjeto, ze zarzuty pozosta-
tych — poza samga Strand Lobben i jej synem — skarzgcych sg niedopuszczalne.

Dziatajgc na podstawie art. 43 ust. 1 EKPC skarzgca wniosta o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ta dopatrzyta sie szeregu naruszen podczas postepowania
przed sadami norweskimi oraz stwierdzita, ze wtadze norweskie nie uwzglednity interesow rodziny
biologicznej dziecka, ktore powinny byc¢ brane pod uwage przy tego rodzaju sprawach.

Jak zauwazyt Trybunat, art. 8 Konwencji gwarantuje ochrone zycia rodzinnego, ktérego fundamen-
talnym elementem jest mozliwos¢ cieszenia sie wzajemng obecnoscia dziecka i rodzicow (teza 202).
Trybunat podkreslat rowniez istniejgcy w prawie miedzynarodowym konsensus dotyczacy kluczo-
wego zhaczenia zasady ,dobra dziecka” (jego najlepszego interesu) dla rozstrzygania spraw doty-
czacych opieki nad dzie¢mi oraz ograniczen w kontaktach miedzy dzie¢mi i rodzicami (teza 204).
Jednoczesnie ETPC wskazat, ze poszanowanie dla jednosci rodziny i dla jej ponownego zjedno-
czenia, w przypadku rozdzielenia jej cztonkow, sg integralnym elementem prawa do ochrony zycia
rodzinnego, gwarantowanego w art. 8 EKPC (teza 205).
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ETPC podkreslat, ze zasada ,dobra dziecka” oznacza z jednej strony ko-
niecznosc¢ utrzymania przez dziecko wiezi z jego rodzing, z wyjgtkiem
przypadkow, w ktorych rodzina okazata sie szczegdlnie dysfunkcyjna. Wy-
nika z tego, ze zerwanie wiezi rodzinnych moze nastgpic jedynie w wy-
Jjatkowych okolicznosciach oraz, ze nalezy czyni¢ wszystko co konieczne
dla zachowania relacji osobistych koniecznych dla ,odbudowania” ro-
dziny, gdy tylko bedzie to mozliwe. Z drugiej strony w interesie dziecka
lezy, by zapewnié mu rozwdj w odpowiednim srodowisku, a rodzic nie
moze byc¢ uprawniony do domagania sie na podstawie art. 8 EKPC, by
podjete zostaty srodki moggce szkodzi¢ zdrowiu i rozwojowi dziecka.

ETPC podkreslat, ze zasada ,dobra dziecka” oznacza z jednej strony koniecznos$¢ utrzymania przez
dziecko wiezi z jego rodzing, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych rodzina okazata sie szczegodlnie
dysfunkcyjna, a zerwanie tych wiezi rowna sie oderwaniu dziecka od jego korzeni. Wynika z tego, ze
zerwanie wi€zi rodzinnych moze nastgpic¢ jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach oraz, ze nalezy
czyni¢ wszystko co konieczne dla zachowania relacji osobistych koniecznych dla ,odbudowania”
rodziny, gdy tylko bedzie to mozliwe. Z drugiej strony w interesie dziecka lezy, by zapewni¢ mu roz-
woj w odpowiednim srodowisku, a rodzic nie moze by¢ uprawniony do domagania sie na podstawie
art. 8 EKPC, by podjete zostaty srodki moggce szkodzi¢ zdrowiu i rozwojowi dziecka. Trybunat wska-
zat réwniez, ze niedopuszczalne jest oddzielenie dziecka od rodzicow wbrew ich woli, z wyjatkiem
wypadkow, w ktorych wtasciwe organy podlegajgce kontroli sgdowej, zgodnie z obowigzujgcym
prawem i zastosowaniem odpowiednich procedur, stwierdzg, ze takie oddzielenie jest konieczne dla
ochrony najlepszego interesu dziecka (teza 207).

Trybunat podkreslit, ze zastgpienie srodka opiekuriczego w po-
staci umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, dalej idgcy-

mi srodkami ingerencji, takimi jak pozbawienie rodzicow bio-
logicznych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz wyrazenie
zgody na adopcje, moze nastgpic jedynie w wyjatkowych okolicz-
nosciach i musi uwzgledniac najlepiej pojety interes dziecka.

ETPC jasno zaznaczyt, ze drugg — obok zasady ochrony ,dobra dziecka” — jest reguta dyskontynu-
acji srodkéw o charakterze tymczasowym, jak tylko okolicznosci na to pozwolg (teza 208). Trybu-
nat podkreslit takze, ze zastgpienie srodka opiekunczego w postaci umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, dalej idgcymi srodkami ingerencji, takimi jak pozbawienie rodzicow biologicznych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej oraz wyrazenie zgody na adopcje, moze nastapic jedynie w wyjatko-
wych okolicznosciach i musi uwzglednia¢ najlepiej pojety interes dziecka (teza 209).
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Jakkolwiek Trybunat konsekwentnie wskazuje w swym orzecznictwie, ze wtadze krajowe korzystaja
z szerokiego marginesu uznania w kwestii podjecia decyzji o objeciu dziecka pieczg zastepczg, to
margines ten nie jest nieograniczony. Dokonujac oceny konkretnych stanow faktycznych, Trybunat
przywigzywat wage do tego, czy przed objeciem dziecka opieka publiczng wtadze krajowe siegaty
po mniej drastyczne $rodki o charakterze wspierajgcym i zapobiegajgcym, ktore jednak okazaty sie
nieskuteczne. Konieczne jest zatem poddanie wszelkich dalszych ograniczen praw rodzicéw Sci-
stej kontroli. Pociggajg one bowiem za soba ryzyko definitywnej anihilacji wiezi miedzy rodzicami
i dzie¢mi (teza 211). Wiaze sie to z koniecznoscig zapewnienia rodzicom gwarancji proceduralnych,
ktore umozliwiajg im aktywny udziat w postepowaniu zwigzanym z decyzjami dotyczgcymi ich rela-
cji z dzieckiem, czemu Trybunat poswiecit sporo uwagi (teza 212-213).

Sednem rozpoznawanej przez Trybunat sprawy, byto ustalenie, czy zastosowane wzgledem skar-
zacych — Trude Strand Lobben oraz jej syna — $rodki wigzaty sie z podjeciem ingerencji ,koniecznej
w demokratycznym spoteczenstwie” (teza 214). Analizujac to zagadnienie ETPC dostrzegt szereg
naruszen o charakterze proceduralnym, ktore ostatecznie przejawity sie w tym, ze wtadze krajo-
we w zaden sposob nie probowaty odnalez¢ wtasciwej rownowagi miedzy interesami dziecka oraz
interesami jego rodziny biologicznej, w tym w szczegolnosci w ogole nie wziety pod uwage ewen-
tualnego ponownego poddania dziecka pod piecze jego biologicznej matki. W szczegolnosci nie
uwzgledniono faktu, ze w zyciu skarzgcej zaszty daleko idgce zmiany: wyszta ona za maz, urodzita
kolejne dziecko, a jej kompetencje rodzicielskie w stosunku do tego dziecka nie s w zaden spo-
s6b kwestionowane (teza 220). Innymi stowy, wtadze norweskie zupetnie zignorowaty stabilizacje
warunkoéw zyciowych skarzgcej, ktora byta w petni zdolna do zapewnienia swojemu dziecku odpo-
wiednich warunkow rozwojowych.

W konkluzji Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji w stosunku do skarzgcej oraz jej syna
(teza 226).

3.8. Dobro dziecka w norweskim znaczeniu

norweskim dyskursie naukowym wskazuje sie, ze pojecie dobra dziecka ewoluowato od ochro-
Wny przeciw naduzyciom wobec dzieci az do ,dogadzania” im w okresie dziecinstwa'®®. Za naj-
wazniejszy w kwestii dobra dziecka uwaza sie tak zwany ,problem ubdstwa”, ktéry nie dotyczy juz waz-
nych zasobow, takich jak mieszkanie, zywnos¢ i odziez. Oznacza on natomiast dostep do zasobow,
ktore uwazane sg za atrakcyjne i konieczne dla ludzi zyjacych we ,wspoétczesnym spoteczenstwie”e’.

Zgodnie z Norweskim Raportem Publicznym Bedre beskyttelse av barns utvikling — Ekspertutvalgets

utredning om det biologiske prinsipp i barnevernet NOU (2012:5), kontakty rodzicéw biologicznych
z dzieckiem powinny by¢ z czasem ograniczane w celu stworzenia przestrzeni na wyksztatcenie

166 E. Marthinsen, op. cit,, s. 3.
167  Ibidem..
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pierwszorzednej relacji pomiedzy dzieckiem a opiekunami zastepczymi'®®. ,Dobro dziecka” powin-
no by¢ oceniane z pominieciem biologicznego pokrewienstwa dziecka, w oparciu o ocene korzysci
rozwojowych, jakie moga ptyngc ze stabilnej relacji dziecka wobec roznych opiekundw, przy czym
zadne domniemanie korzysci rozwojowych nie wigze sie z pozostaniem dziecka pod opiekg biolo-
gicznych rodzicow!®,

W praktyce norweskiej przyjmuje sie, ze ,dobro dziecka” powin-
no byc¢ oceniane z pominieciem biologicznego pokrewierstwa
dziecka, w oparciu o ocene korzysci rozwojowych, jakie mogg pty-
nac ze stabilnej relacji dziecka wobec réznych opiekunow

Wynika to z wyktadni obowigzujgcych przepiséw ustawy BVL, ktdra ulegta zmianie wskutek wta-
$nie raportu NOU (2012:5)*°. W przedstawionej opinii rzagdowych ekspertow wartos¢ zasady pokre-
wienstwa biologicznego (bilogiske prinsipp) ograniczona zostata do wartosci ptynacej z wiezi i silnej
relacji, tgczacej dziecko z biologicznymi rodzicami. Wygasniecie tej relacji miatoby prowadzi¢ do
utraty znaczenia biologicznego pokrewienstwa rodzicow i dziecka dla ustalenia tresci ,dobra dziec-
ka" (jego najlepszego interesu). W konsekwencji Raport, a za nim praktyka Barnevernet, okregowych
rad pomocy spotecznej i sgdéw, na pierwszym miejscu stawiajg nowg zasade — nazwang ,zasadg
rozwojowo najkorzystniejszej relacji” (Utviklings-fremmende tilknytning)*’*.

Rozumienie zasady ,dobra dziecka” w pozornie obiektywnych kategoriach dobrobytu i ,rozwojowo
najkorzystniejszych relacji” nie jest pozbawione wymiaru spotecznego. Moze by¢ rowniez rozpa-
trywane w perspektywie omnipotencji panstwa, ktére ignoruje w tym zakresie zasade pomocni-
CzOscCi i nie pozostawia miejsca na autonomie rodziny. Byty minister norweskiego rzgdu, Audun
Lysbakken, wskazywat mianowicie, ze ,rodzice nie powinni zaktadac, ze jest to ich zycie prywatne.
W przeciwnym razie, w jaki sposob spoteczenstwo, ktore ma na celu ochrone dzieci, ma by¢ infor-
mowane o nieprawidtowosciach?"¥72, Jak natomiast zauwaza norweski pracownik socjalny Havard
Aaslund, Barnevernet kieruje sie uprzedzeniami klasowymi'’3. Siedmioro na dziesiecioro dzieci ko-
rzystajgcych z pomocy Barnevernet ma rodzicéw z klasy robotniczej lub bezrobotnych’*. Dlatego
tez odpowiednia opieka moze byc¢ roznie rozumiana, jako dobrobyt albo jako zapewnienie pod-
stawowych potrzeb dziecku: ,Pracownik socjalny ma obowigzek interweniowac i umiescic¢ dziecko

168 Raport Norges offentlige utredninger NOU (2012:5), published 17.01.2012 r., ,Utenfor og innenfor Norges avtaler med EU", Oslo 2012, s. 111-112. https://
www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2012-5/id671400/secl (dalej jako: NOU [2012:5]). Tytut po polsku: ,Lepsza ochrona rozwoju dzieci — raport
komitetu ekspertow w przedmiocie zasady pokrewienstwa biologicznego w opiece spotecznej nad dzie¢mi”.

169 Rozdziat2.2.2. NOU (2012:5) [dostep: 15.06.2019].

170  NOU (2012:5).

171 J. Kwasniewski, Rejection of protection of natural (biological) family as a source of systemic violations of international guarantees of the respect for
family life in the practice of Norwegian childcare law (Lov om barneverntjenester), opublikowane 19 wrzesnia 2017 r., https://ordoiuris.pl/sites/default/
files/inline-files/Odejscie_od_biologiske_prinsipp_EN.pdf [dostep: 15.06.2019].

172 Zob. materiaty prasowe dostepne pod adresem internetowym: https://www.pravda.ru/society/family/pbringing/09-02-2012/1107475-Norway-0/ [dostep:
17.06.2019].

173 Informacja dostepna pod adresem internetowym: http://fonteneforskning.no/debatt/den-klasselose-sosialarbeideren-6.19.303723.a794c2c804 [dostep:
17.06.20191.

174 B.H.Kojan, H. Fauske, op. cit., s. 95-109.
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w rodzinie zastepczej (...) jesli jest ryzyko, ze rodzice nie sg zdolni do zapewnienia odpowiedniej
opieki dziecku"’s. Co stanowi¢ bedzie sytuacje, w ktérej rodzic nie zapewnia ,odpowiedniej opieki
dziecku” zaleze¢ bedzie od rozumienia tego pojecia przez osoby stosujgce prawo.

3.9. Negatywne skutki przebywania
dziecka poza rodzing biologiczna

literaturze naukowej podkresla sie, ze zgodnie z norweskimi przepisami prawnymi odebranie
W dziecka rodzinie biologicznej to Srodek ostateczny, ktdry stosowany jest dopiero, gdy wszelkie
inne zawioda lub nie ma mozliwosci ich zastosowania, a gtdwng zasadg systemu opiekunczego jest
priorytetowe traktowanie opieki rodzicielskiej poprzez wspieranie rodzicow, gdy znajdg sie w trud-
nej sytuacji oraz pozostawianie dzieci z rodzicami nawet w przypadku niekorzystnych warunkéw
zycia'’®. Jednakze dane statystyczne wskazujg na to, ze w panstwach nordyckich, takich jak Dania,
Norwegia, Finlandia, czy Szwecja, znacznie czesciej niz w innych krajach swiata stosuje sie opieke
pozarodzicielska'””. Od 2013 roku wzrost liczby dzieci odbieranych z pieczy rodzicow w Norwegii
stale wzrasta, ponadto Norwegia w porownaniu do samych krajow nordyckich najczesciej stosuje
forme opieki w postaci rodzin zastepczych'’é,

Dane statystyczne wskazujg na to, ze w panstwach nordyc-
kich, takich jak Dania, Norwegia, Finlandia, czy Szwecja, znacz-
nie czesciej niz w innych krajach swiata stosuje sie opieke poza-
rodzicielsk3. Przoduje w tym zakresie Krolestwo Norwegii.

Okazuje sie, ze dzieci przebywajgce pod opiekg prowadzong poza ich domem rodzinnym sg bar-
dziej narazone na rézne problemy w dziecinstwie, a nastepnie w dorostosci. Istnieje wiele badan
przeprowadzonych w krajach nordyckich, ktére na to bezposrednio wskazujg. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze autorzy analiz badawczych stwierdzajg, iz wyniki badan przeprowadzonych w kra-
jach nordyckich mozna z powodzeniem odnies¢ do kazdego z nich, gdyz panstwa te zblizone sa
spotecznie, kulturowo i instytucjonalnie, ponadto rezultaty przytaczanych w tym rozdziale badan
przeprowadzonych w panstwach tego regionu wykazaty spéjnosét’®. Zgodnie z badaniami, osoby
umieszczone w opiece pozarodzicielskiej narazone sg na szereg problemoéw, do ktérych zalicza sie

175  Ibidem.
176  T.Poso, M. Skivenes, A. D. Hestbaek, Child protection systems within the Danish, Finnish and Norwegian welfare states — Time for a child centric approach?,
,European Journal of Social Work", 17/4 (2014), s. 475-490.

177 N.Gilbert, N. Parton, M. Skivenes, Child protection systems: International trends and orientations, New York 2011. Przebywanie poza domem rodzinnym
oznacza tutaj wszelkie formy pozarodzicielskiej opieki, takie jak osrodki opieki czy rodziny zastepcze: A. Kaariala, H. Hiilamo, Children in out-of-home
care as young adults: A systematic review of outcomes in the Nordic countries, ,Children and Youth Services Review", 9 (2017), s. 108.

178 Nordic Social Statistical Committee Nososco, Social protection in the Nordic countries 2013/2014 — Scope, expenditure and financing, Kopenhaga 2015.

179  Ibidem, s. 113.
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zaburzenia behawioralne!®?, zwiekszone ryzyko niepowodzen w edukacji'®, korzystanie w dorosto-

$ci z pomocy spoteczneji®, problemy ze zdrowiem psychicznym?®®, wieksza $miertelno$¢ w mtodo-

$ci, w tym dziatania samobodjcze!®*, czestsze zachowania przestepcze?®s.

Zgodnie z badaniami, osoby umieszczone w opiece pozarodzi-
cielskiej narazone sg na szereg problemow, do ktorych zalicza
sie zaburzenia behawioralne, zwiekszone ryzyko niepowodzen
w edukacji, korzystanie w dorostosci z pomocy spotecznej, pro-
blemy ze zdrowiem psychicznym, wieksza smiertelnos¢ w mto-
dosci, w tym dziatania samobdjcze, czestsze zachowania prze-
stepcze. Sktania to do wniosku, ze ,model nordycki” zawiodt.

Ponadto badania wykazaty, ze dzieci umieszczone w dtugotrwatej opiece zastepczej przed 12 ro-

kiem zycia narazone sg na zwiekszone zazywanie w dorostosci alkoholu i narkotykow!®. Jak pod-

sumowujg naukowcy, wskazane podwyzszone ryzyko narazenia dzieci na réznej kategorii proble-

my i stawanie sie w wieku dorostym ,klientami ustug pomocy spotecznej"®, sktaniajg do wniosku,

iz ,model nordycki” zawiddt!®8, pomimo iz kraje nordyckie oficjalnie nalezg do wiodacych w kwestii

troski o dobro dziecka'®.

180 T. Egelund, T., M. Lausten, Prevalence of mental health problems among children placed in out-of-home care in Denmark [w:] ,Child & Family Social

181

182

184

186
187

188
189

Work”", 14/2 (2009), s. 156-165.

R.F.Olsen, T. Egelund, M. Lausten, Tidligere anbragte som unge voksne, Copenhagen, Denmark - Report prepared in 2011 by the National Centre for Wel-
fare Research https://pure.sfi.dk/ws/files/236772/1135_Tidligere_anbragte_som_unge.pdf; T. Heino, T., T, M. Johnson, M. (2010). Huostassa olleet lapset
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M. Berlin, B. Vinnerljung, A. Hjern, op. cit., s. 2489-2497; B. Vinnerljung, A. Hjern, op. cit.,, s. 1902-1910
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Prawa dziecka zwrdécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

Podsumowanie

onkludujac nalezy stwierdzi¢, ze istnieje wiele niepokojacych kwestii, ktére wskazujg na wadli-
wosc¢ pieczy zastepczej, do ktorej w Norwegii trafiajg dzieci odebrane rodzicom. Do zastugujg-
cych na szczegdlng uwage nalezy zaliczyc:

1. postepowanie norweskich organodw, ktére nie stuzy rozwigzywaniu problemow rodziny. Zdarza
sie bowiem, ze nawet dzieci odebrane jedynie tymczasowo, pozostajg w rodzinie zastepczej na
state, a rodzina nadal zmaga sie ze swoimi problemami;

2. naduzywanie korzystania z procedury natychmiastowej odbierania dzieci;

3. nie przestrzeganie zasady umieszczania dzieci pod opiekg 0sob z rodziny lub najblizszego oto-
czenia - dzieci najczesciej trafiajg pod opieke osdb im obcych;

4. nienaruszalnos¢ nadrzednosci zasady dobra dziecka, rozumianej w sposéb nieprzystajacy do
standardow okreslonych w orzecznictwie ETPC, wobec dobra catej rodziny. Utrzymanie wiezi
z rodzicami nie jest traktowane jako kwestia lezgca po stronie interesu dziecka;

5. czeste ustalanie kontaktu rodzicow z dzieckiem na 4 do 6 spotkan w roku, ktore — jak stwierdzit
sam norweski SN — jest niezgodne z ustawg BVL;

6. nieprecyzyjne przepisy BVL dotyczace prawa dziecka do utrzymania kontaktoéw z rodzicami wy-
magajg uscislenia — w obecnej formie krytykowane sg nawet przez ekspertéw pracujgcych na
zlecenie norweskiego rzadu;

7. kwestie dotyczace procedury nadzwyczajnej, ktére budza najwiecej watpliwosci:

a. odwotanie rodzicow od decyzji rady o odebraniu dziecka w trybie nadzwyczajnym, rozpa-
truje ten sam przewodniczacy rady, ktéry decyzje te zatwierdzit;

b. przewodniczacy rady otrzymujgc odwotanie rodzicow od decyzji wzywa strony na jej po-
siedzenie, na ktorym przedstawiciele Barnevernet maja korzystniejszg pozycje, gdyz to oni
prezentujg przebieg catej sprawy;

c. przed posiedzeniem rady, Barnevernet prowadzi rozmowy ze Swiadkami, ktdrzy nastepnie

zeznajg na posiedzeniu rady (Barnevernet powotuje sie tutaj na ustawe o mediacjach i roz-
wigzywaniu sporow w sprawach cywilnych).
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