Rozdziat 4.

Zagadnienia proceduralne
Zwlazane Zz realizacja zadan
Barnevernet a standardy prawa
miedzynarodowego

4.1. Standard prawnomiedzynarodowy
w zakresie procedur zwigzanych z ingerencija
organdéw panstwowych w sfere zycia rodzinnego

Standardy prawnomiedzynarodowe, ktére muszg by¢ zachowane przy okreslaniu procedur zwia-
zanych z ingerencjg panstwa w sfere zycia rodzinnego, w zakresie w jakim dotyczy ona relacji
miedzy rodzicami i dzie¢mi, wyznaczane sg przez trzy zasadnicze grupy dokumentéw:

a. Konwencje o prawach dziecka (KPD);

b. Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) wraz z Pro-
tokotami do Konwencji oraz orzecznictwem ETPC;

c. dokumenty Rady Europy (przede wszystkim — Zgromadzenia Parlamentarnego), ktore zaliczaja
sie do grupy tzw. soft law.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 KPD ,Panstwa-Strony zapewniajg, aby dziecko nie zostato oddzielone od swo-
ich rodzicow wbrew ich woli, z wytgczeniem przypadkow, gdy kompetentne wtadze podlegajace
nadzorowi sagdowemu, zdecydujg zgodnie z obowigzujagcym prawem oraz stosowanym postepo-
waniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka. Taka
decyzja moze by¢ konieczna szczegdlnie w przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony rodzicow,
gdy kazde z rodzicow mieszka oddzielnie, a nalezy podjac¢ decyzje odnosnie miejsca pobytu lub
zamieszkania dziecka". Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2 KPD: ,W kazdym postepowaniu podejmo-
wanym stosownie do ustepu 1 niniejszego artykutu nalezy umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym
stronom uczestnictwo w tym postepowaniu oraz wyrazanie przez nie swoich opinii”. Przepis ten
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pozostaje w scistym zwigzku z art. 12 ust. 2 KPD, ktory stanowi, iz dziecku, ktore jest zdolne do
ksztattowania swych wtasnych pogladow, nalezy zapewni¢ mozliwos¢ wypowiadania sie w kazdym
postepowaniu sagdowym i administracyjnym, ktére go dotyczy. Prawo dziecka do wyrazenia opinii
moze by¢ realizowane osobiscie lub przez przedstawiciela bgdz odpowiedniego organu. Widoczny
jest rowniez nacisk na umozliwienie dziecku wypowiedzenia sie w sprawach, ktore go bezposrednio
dotyczg, o ile oczywiscie jest ono w stanie samodzielnie formutowac wtasne poglady.

Nalezy wskazac réwniez, ze stosownie do art. 19 KPD Panstwa-Strony bedg podejmowaty wszelkie
kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony
dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub naduzy¢, za-
niedbania bgdz niedbatego traktowania lub wyzysku, a w tym wykorzystywania w celach seksu-
alnych dzieci pozostajgcych pod opiekg rodzica, opiekuna prawnego lub innej osoby sprawujgce;j
opieke nad dzieckiem (ust. 1). Dla realizacji ochrony przewidzianej w tym przepisie wprowadza¢ na-
lezy m.in. odpowiednie procedury, obejmujgce rowniez ingerencje sagdowa.

Analiza przepiséw KPD, ktére odnoszg sie do gwarancji o charakterze proceduralnym prowadzi do
whniosku o koniecznosci zapewnienia kontroli sgdowej nad organami administracji (jednostkami or-
ganizacyjnymi pomocy spotecznej).

Niezaleznie od standardow wyznaczanych przez KPD, odrebng ochrone zapewniajg przepisy EKPC,
w tym w szczegolnosci jej art. 6 ust. 1, stanowigcy: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publiczne-
go rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sagdem
jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg by¢ wytagczone z catosci lub czesci rozprawy sado-
wej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochro-
nie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesc¢ szkode interesom wymiaru spra-
wiedliwosci”. W przypadku naruszenia praw wynikajgcych z konwencji i po wyczerpaniu krajowego
toku instancji jednostki mogg poszukiwac ochrony prawnej w ETPC, co przesgdza o szczegolnej roli
orzecznictwa tego Trybunatu.

Jak dotychczas ETPC wydat rozstrzygniecia w nielicznych sprawach dotyczacych ingerencji Barne-
vernet w prawo do poszanowania zycia rodzinnego jednostek, w ktorych gtowna role odgrywatyby
kwestie zwigzane z samym postepowaniem. Z dostepnego orzecznictwa wynika, ze kwestie pro-
ceduralne — prawo do rzetelnego procesu w sprawach rodzinnych — stanowity gtowny przedmiot
zainteresowania Trybunatu jedynie w dwu sprawach, przy czym jedna z nich dotyczyta naruszenia
prawa do poszanowania zycia rodzinnego skarzgcego poprzez zawarcie w tresci uzasadnienia wy-
roku sugestii dotyczacej rzekomego molestowania seksualnego®®. Drugie rozstrzygniecie stwier-

190 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Sanchez Cardenas przeciwko Norwegii z dnia 4 pazdziernika 2007 r., skarga nr 12148/03.

-72/176 -



Rozdziat 4.

Zagadnienia proceduralne zwigzane z realizacjg zadan Barnevernet a standardy prawa miedzynarodowego

dzato dopuszczalnos¢ podejmowania ponownej interwencji Barnevernet w przypadku otrzymania
kolejnego zgtoszenia dotyczacego sytuacji, w jakiej znajdujg sie dzieci:.

W sprawach jeszcze nie rozstrzygnietych, a toczacych sie przed ETPC skarzacy wskazujg natomiast
na przewlektos¢ postepowania i nierownoscé jego stron'2. Pojawiajg sie rowniez zarzuty dotyczace
niezapewnienia rodzicom mozliwosci odpowiedniego uczestnictwa w postepowaniu'®®, czy braku
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy z uwagi na nieprzeprowadzenie rze-
telnego postepowania dowodowego®®*. Rozstrzygniecie wskazanych spraw przez ETPC moze przy-
czynic¢ sie do znaczacych modyfikacji w tresci przedstawionych procedur.

Dziatalnos¢ Barnevernet stata sie rowniez przedmiotem zain-
teresowania ze strony PACE, ktore okreslito w tym wzgledzie
odpowiedni poziom niezbednych standardow w Rezolucji nr
2232 (2018) w sprawie zapewnienia rownowagi miedzy ochro-
ng dobra dziecka a potrzebg utrzymania jednosci rodziny.

Dziatalnos$¢ Barnevernet stata sie rowniez przedmiotem zainteresowania ze strony PACE, ktore
okreslito w tym wzgledzie odpowiedni poziom niezbednych standardow (przede wszystkim proce-
duralnych) w Rezolucji nr 2232 (2018) w sprawie zapewnienia rownowagi miedzy ochrong dobra
dziecka a potrzebg utrzymania jednosci rodziny (ang. Resolution 2232 [2018] Striking a balance
between the best interest of the child and the need to keep families together — dalej jako: Re-
zolucja)'*s. Projekt rezolucji zostat przygotowany przez Valeriu Ghiletchiego, cztonka Europejskiej
Partii Ludowej oraz wiceprzewodniczgcego parlamentu Motdawii w zwigzku z opracowanym przez
niego Raportem ,Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep
families together” powstatym na zlecenie Komisji Spraw Socjalnych, Zdrowia i Zrbwnowazonego
Rozwoju (The Committee on Social Affairs, Health and Sustainable Development) bedacej organem
PACE. Raport wprost odnosi sie do dziatalnosci Barnevernet!*¢. W rezolucji znalazty sie zalecenia
wprowadzenia szczegotowych gwarancji proceduralnych, korzystnych dla rodzicéw oraz ich dzieci,
w tym przede wszystkim:

191  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie K.T. przeciwko Norwegii z dnia 25 wrzesnia 2008 r., skarga nr 26664/03.

192 Zob. przedmiot skargi w sprawie Hernehult przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr 14652/16 (sprawa w toku), dostepny pod adresem internetowym:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid"["001-168652"]} (dostep: 6 lipca 2018 .).

193  Zob. przedmiot skargi w sprawie Pedersen przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr 39710/15 (sprawa w toku), dostepny pod adresem internetowym:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid"["001-166768"]} (dostep: 6 lipca 2018 r.).

194  Zarzut pojawit sie w zwigzku z odmowa uznania za rodzine zastepcza dziadkdw odebranego dziecka z uwagi na ich rzekomy zbyt podeszty wiek. Zob.
opis stanu faktycznego i przedmiot skargi w sprawie M.L. przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr 43701/14 (sprawa w toku), dostepny pod adresem
internetowym: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-163130"]} (dostep: 6 lipca 2018 r.).

195 Tekst Rezolucji w jezyku angielskim dostepny jest pod adresem internetowym Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy: http://assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25014&lang=en (dostep: 1 lipca 2018 r.).

196 Zob. PACE, Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, Doc. 14568 Report (raport przygotowany
przez Valeriu Ghiletchiego na zlecenie Komisji Spraw Socjalnych, Zdrowia i Zréwnowazonego Rozwoju bedacej organem PACE). Tekst Raportu w je-
zyku angielskim dostepny jest pod adresem internetowym PACE: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FilelD=24770&lang=en
(dostep: 1 lipca 2018r), s.6in.
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dziecko powinno mie¢ zapewniong mozliwos¢ petnego udziatu w postepowaniu dotyczacym

o

jego relacji z rodzicami, tak aby jego zdanie zostato nie tylko wystuchane, ale rowniez wziete
pod uwage!®’. Organy wtasciwe w sprawach rodzinnych powinny zatrudnia¢ odpowiednio wy-
kwalifikowany personel przygotowany do rozmowy z dzieckiem;

b. decyzja o odebraniu dziecka powinna nastgpi¢ na podstawie wiarygodnych i zweryfikowanych
dowodow wskazujgcych na realne ryzyko wystgpienia powaznej szkody grozacej dziecku w mo-
mencie podejmowania decyzji;

c. prawo powinno przewidywac¢ mozliwos¢ poddania decyzji o odebraniu dziecka kontroli ze stro-
ny sadu;

d. decyzja o odebraniu dziecka powinna zosta¢ uzasadniona i doreczona rodzicom, a dziecku wy-
jasniona w sposob dla niego zrozumiaty;

e. system opieki spotecznej powinien zostac uksztattowany w oparciu o zasade hamulcow i row-
nowagi (ang. checks and balances), w tym ustanowienie statych organéw nadzoru i zapewnienia
kontroli parlamentarne;.

Niezaleznie od tego Rezolucja zawiera wskazania dotyczgce warunkéw na jakich dzieci powinny by¢
kierowane do pieczy zastepczej (zasada, by nie rozdziela¢ rodzenstwa, obowigzek uwzglednienia
tozsamosci religijnej, kulturowej oraz etnicznej dziecka).

4.2. Uwagi ogolne dotyczace procedur
stosowanych przez Barnevernet

rocedury zwigzane z realizacjg przez Barnevernet powierzonych mu zadan maja zréznicowany
Pcharakter. Mogg one dotyczyc¢ stosowania srodkoéw, ktore nie noszg znamion gtebokiej ingeren-
cji w zycie rodzinne (niektére sposrod tzw. srodkdéw pomocowych), ale rowniez niezmiernie istot-
nych i delikatnych dla zachowania integralnosci rodziny i poszanowania zycia rodzinnego kwestii,
jak pozbawienie rodzicow pieczy nad dzieckiem, pozbawienie ich praw rodzicielskich (odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej), czy wreszcie przymusowych adopcji. Dalsza analiza skupia¢ sie bedzie na
procedurach zwigzanych z pozbawianiem rodzicow pieczy nad dziec¢mi.

Tryb postepowania stosowany przez Barnevernet przewidziany jest przez Lov om barneverntjenester
(barnevernloven) i ma on charakter autonomiczny w stosunku do ogélnoadministracyjnej procedury

197 Zagadnienie to byto rowniez przedmiotem uwag ze strony Komitetu Praw Dziecka ONZ, ktory rekomendowat, by wtadze norweskie zwiekszyty wysitki
w celu zapewnienia dzieciom prawa do by¢ wystuchanym w praktyce. Komitet podkreslit, ze dotyczy to zwtaszcza dzieci niepetnosprawnych, dzieci
w mtodszym wieku oraz dzieci, ktore poszukujg w Norwegii azylu, sg uchodzcami lub imigrantami — Committee on the Rights of the Child Concluding
observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Nowary, CRC/C/NOR/CO/5-6, 2018, pkt 14 a.
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zawartej w Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)**. Wynika to bezpo-
srednio z tresci § 6-1 BVL, ktory stanowi, ze przepisy Forvaltningsloven stosuje sie wraz z przepisami
szczegolnymi zawartymi w BVL. W przypadku ztozenia odwotania do sgdu rejonowego postepowa-
nie ma charakter sprawy cywilne;j.

4.3. Jurysdykcja krajowa

rzepisy BVL stosuja sie do wszystkich oséb stale zamieszkujgcych terytorium Krolestwa Norwe-
Pgii, niezaleznie od ich obywatelstwa, a zatem rowniez do bezpanstwowcoéw oraz uchodzcoéw
(§ 1-2 BVL). Przepis ten — w swoim uprzednim brzmieniu - nie precyzowat charakteru pobytu (staty
lub tymczasowy), co budzito watpliwosci z punktu widzenia postanowien ratyfikowanej przez Nor-
wegie w 2015 r. Konwencji o jurysdykgcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpra-
cy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i sSrodkéw ochrony dzieci z 1996 r. (dalej jako: Kon-
wencja haska). Zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji haskiej: ,Wtadze sagdownicze lub administracyjne
Umawiajgcego sie Paristwa miejsca statego pobytu dziecka sg wtasciwe do podejmowania srodkéw
skierowanych na ochrone osoby lub wtasnosci dziecka”. Konwencja nie definiuje wprawdzie pojecia
.miejsca statego pobytu“®®, ale analiza jej postanowien prowadzi do wniosku, ze miejsce to utozsa-
mia¢ mozna ze ,zwyczajowym miejscem zamieszkania” dziecka, natomiast odrézni¢ je nalezy od
miejsca, w ktérym dziecko w danym momencie sie znajduje, lecz jego pobyt nie ma charakteru
statego, w ktodrej to sytuacji podejmowaé mozna niezbedne $srodki ochrony, ale jedynie ,w nagtych
przypadkach” (zob. art. 11 ust. 1 Konwencji). Zgodnie z wyrokiem norweskiego Sadu Najwyzsze-
go z dnia 3 listopada 2016 r., za najwazniejszy czynnik stuzacy okresleniu miejsca statego pobytu
dziecka uznano stopien jego przywigzania do danego kraju, ktéry ma pierwszenstwo wzgledem
stopnia przywigzania rodzicéw?°°, Jak wywnioskowa¢ mozna z wywodow Sadu Najwyzszego za-
wartych we wskazanym rozstrzygnieciu, ocena stopnia przywigzania dziecka do danego kraju ma
charakter obiektywny, wynikajacy z dtugosci i charakteru pobytu dziecka na terytorium okreslone-
go panstwa?’!, Bez wiekszego znaczenia jest natomiast okoliczno$¢ miejsca urodzenia dziecka?®2.

§ 1-2 BVL w uprzednim brzmieniu wydawat sie by¢ rowniez niekompatybilny z art. 10 ust. 1 Konwen-
cji, stanowigcym, ze: ,Bez uszczerbku dla postanowien artykutow 5-9, wtadze Umawiajgcego sie
Panstwa wtasciwe do decydowania w sprawie wniosku o rozwdd lub separacje prawng rodzicéw
dziecka posiadajgcego zwyczajowe miejsce zamieszkania w innym Umawiajgcym sie Panstwie, lub
o uniewaznienie ich matzenstwa, mogg, jezeli przewiduje to prawo ich Panstwa, podejmowac srodki
skierowane na ochrone osoby lub wtadzy dziecka jezeli:

198 LOV-1967-02-10.

199 Jak wskazuje sie w Komentarzu praktycznym do Konwencji: ,The concept of «habitual residence», the common primary connecting factor in all of the
modern Hague Children’s Conventions, is not defined in the Convention but has to be determined by the relevant authorities in each case on the basis
of factual elements. It is an autonomous concept and should be interpreted in light of the objectives of the Convention rather than under domestic
law constraints” - Hague Conference on Private International Law, Practical Handbook on the operation of the Hague Convention of 19 October 1996
on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children, Hague 2014, s. 40.

200 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2016 r., HR-2016-02262-A, sprawa nr 2016/1016, pkt.44.

201 Ibidem, pkt. 45-46.

202 Ibidem,
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a. W momencie rozpoczecia postepowania, jedno z jego lub jej rodzicow posiada zwyczajowe
miejsce zamieszkania w tym Panstwie i jedno z nich posiada odpowiedzialno$¢ rodzicielska
w stosunku do dziecka, oraz

b. jurysdykcja tych wtadz do podejmowania takich srodkoéw zostata zaakceptowana przez rodzi-
cow, a takze przez kazdg inng osobe posiadajgcg odpowiedzialnos$c rodzicielskg w stosunku do
dziecka, oraz jest w najlepszych interesach dziecka".

Zaniepokojenie budzi¢ musi praktyka stosowana przez Barnevernet, kto-
ry uznaje sie za wtasciwy rowniez w sytuacjach, gdy osoby objete pro-
wadzonym przezen postepowaniem opuscity juz obszar Krolestwa Nor-
wegii i ztozyty wniosek o udzielenie azylu w innym panstwie.

Nastgpito zatem dostosowanie przepiséw BVL do zasad okre$lonych w Konwencji haskiej. Nie-
mniej jednak nalezy zauwazyc, ze zgodnie z Praktycznym komentarzem do Konwencji, panstwem
wytgcznie wtasciwym wedtug jej postanowien jest to, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie
azylu?®®, W tym kontekscie zaniepokojenie budzi¢ musi praktyka stosowana przez Barnevernet,
ktory uznaje sie za wtasciwy rowniez w sytuacjach, gdy osoby objete prowadzonym przezen po-
stepowaniem opuscity juz obszar Krolestwa Norwegii i ztozyty wniosek o udzielenie azylu w in-
nym panstwie. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku Silje Garmo i jej matoletniej coreczki, ktora
ostatecznie otrzymata azyl w Polsce??4. Nadmieni¢ nalezy, ze z przeanalizowanych akt sprawy ja-
sno wynika, ze przyczyng pozbawienia matki pieczy byt jej stan zdrowia, ktory — wedtug Barne-
vernet — miat wigzac sie z naduzywaniem lekow, ktore ,mogto wptywac na zdolnosci opiekuncze
matki“2%%, W praktyce zdarza sie takze, ze gdy jedno z rodzicéw wraz z dzieckiem opusci Norwegie,
pracownicy Barnevernet, by niejako obejs¢ postanowienia Konwencji haskiej, naktaniajg drugie
aby zeznato, ze dziecko zostato uprowadzone?°s.

Przeprowadzona nowelizacja przepisow BVL w zakresie, w ktorym okreslajg one jurysdykcje kra-
jowg Barnevernet, oceni¢ nalezy pozytywnie. Jednakze nie moze ujs¢ uwadze okolicznos$¢, ze
budzgca najwieksze emocje i watpliwosci procedura odbierania dzieci w trybie nadzwyczajnym
(pilnym), okreslona w § 4-6 BVL, w dalszym ciggu moze zostac zastosowana wobec kazdej osoby
przebywajacej na obszarze Norwegii, bez wzgledu na to, czy jest to miejsce jej statego pobytu.
Oznacza to de facto podtrzymanie uprzedniego stanu prawnego w sprawach budzacych szcze-
golne kontrowersje?®’,

203 Hague Conference on Private International Law, Practical Handbook..., s. 42.

204 Zob. materiaty prasowe udostepnione w wydaniu internetowym ,Naszego Dziennika”, dostepne pod adresem: https://naszdziennik.pl/polska-
-kraj/191665,norwegia-lamie-postanowienia-konwencji-haskiej.html (dostep: 6 lipca 2018 r.).

205 Decyzja Okregowej Rady Pomocy Spotecznej dla Oslo i Akreshus z 28 maja 2015, nr 15/471.
206 M. Czarnecki, Dzieci Norwegii. O paristwie (nad)opiekuriczym, Wotowiec 2016 , s. 182.
207 Te ciggtosc dostrzegt rowniez norweski Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2016 r., HR-2016-02262-A, sprawa nr 2016/1016, pkt. 41-42.
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4.4. Organy ochrony prawnej —
ich sktad oraz wtasciwosé

atos¢ procedury ma charakter ll-instancyjny, odbywajac sie wpierw przed stosownymi jed-
Cnostkami organizacyjnymi Barnevernet na szczeblu gminnym (zob. § 2-1 pkt b oraz § 3-1 BVL),
a nastepnie — w przypadku wniesienia srodka odwotawczego przez strone — przed organem re-
prezentujgcym administracje rzgdowa na szczeblu lokalnym (Fylkesmannen — zob. § 6-5 BVL). Jed-
nakze w sprawach dotyczacych pozbawienia prawa do opieki nad dzieckiem na podstawie § 4-12
BVL (w tym rowniez w trybie nadzwyczajnym okreslonym w § 4-6 BVL) kompetencje do wydawania
rozstrzygnie¢ w Il instancji posiadajg odrebne okregowe rady pomocy spotecznej (Fylkesnemn-
da for barnevern og sosiale saker), powotywane w poszczegdlnych okregach (fylker)?°®. Zgodnie
z § 7-1 BVL administracja rzgdowa (od 2016 r. do stycznia 2019 r. Ministerstwo Dzieci, Réwnosci
i Wtgczenia Socjalnego - barne- og likestillingsdepartementet; obecnie Ministerstwo Dzieci i Ro-
dziny - Barne- og familiedepartementet) moze zadecydowa¢ o wtasciwosci takiej rady dla kilku
okregow, stad aktualnie jest ich w Norwegii dwanascie?®®. Stosownie do § 7-1 BVL rady rozpatruja
sprawy whniesione przez organy gminne (Kommunen), za$ postepowanie konczy sie wydaniem de-
cyzji administracyjnej.

Zgodnie z § 7-24 BVL decyzje wydawane przez okregowa rade mogg zosta¢ poddane kontroli ze
strony sadu rejonowego, z uwzglednieniem zasad ogdlnych norweskiej procedury cywilnej. Poste-
powanie przed sgdem rejonowym inicjowane jest przez strony, przy czym zawsze wystepuje w nim
gmina. Termin na wniesienie odwotania wynosi miesigc od dnia, w ktorym strona zostata poinfor-
mowana o decyzji?l°,

W sktad okregowej rady pomocy spotecznej wchodzi przynajmniej jeden cztonek bedacy sedzig
zawodowym, eksperci oraz cztonkowie zwyczajni (§ 7-2 BVL). Zasadniczo do sktadu orzekajgcego
wchodzg przewodniczacy bedacy sedzig zawodowym, ekspert (biegty) oraz cztonek zwyczajny
(tawnik). W sprawach szczegolnie zawitych przewodniczacy okregowej rady moze zadecydowac,
ze w sktadzie orzekajgcym — poza przewodniczacym — zasigdzie dwojka ekspertéw oraz tyluz taw-
nikow (§ 7-5 akapit 1 BVL). Strony mogg rowniez wyrazi¢ zgode na jednoosobowe rozstrzygniecie
sprawy (§ 7-5 akapit 2 BVL). Co istotne, zgodnie z § 7-6 BVL, samo uczestnictwo sedziego w sprawie
na jej wczesniejszych etapach, pomimo tozsamosci podmiotowej stron, nie stanowi samo w sobie
podstawy do jego wytgczenia (bgdz stwierdzenia naruszenia bezstronnosci). Rozwigzanie to budzi¢
moze zastrzezenia z punktu widzenia standardéw prawnomiedzynarodowych, bowiem zgodnie
z art. 6 ust. 1 EKPC sad rozpoznajacy sprawe powinien cechowac sie m.in. bezstronnoscia, ktoéra
moze doznawac naruszenia w przypadku ponownego uczestnictwa sedziego w rozstrzyganiu tej
samej sprawy w roéznych instancjach?!,

208 Norwegia dzieli sie na 5 regionow (landsdeler) oraz 19 okregow (fylker) o roznej powierzchni i gestosci zaludnienia. Okregi dziela sie z kolei na gminy.
209 Informacja zamieszczona na witrynie internetowej: https://www.fylkesnemndene.no/en/what-does-fylkesnemndene-do/ (dostep: 25 czerwca 2018 r.).
210 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 431.

211  Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Korzeniak przeciwko Polsce z dnia 10 kwietnia 2017 r., skarga nr 56134/08.
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Zgodnie z § 7-6 BVL, samo uczestnictwo sedziego w sprawie na jej wczesniej-
szych etapach, pomimo tozsamosci podmiotowej stron, nie stanowi samo w so-
bie podstawy do jego wytgczenia bgdz stwierdzenia naruszenia bezstronnosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze strony postepowania, bedgce osobami prywatnymi, majg zapewnio-
na nieodptatng pomoc prawng z urzedu (§ 7-8 BVL). Jest ona jednakze finansowana z budzetu Bar-
nevernet, ktéry sam podejmuje decyzje odnosnie do podjecia i kontynuacji wspotpracy z kancela-
riami prawniczymi, co budzi zasadnicze watpliwosci zwigzane z rzetelnoscig i dbatoscia o interesy
strony reprezentowanej przez petnomocnika przydzielonego z urzedu. Nadmieni¢ wypada, ze wy-
nagrodzenie prawnika reprezentujgcego rodzicow moze zostac obnizone przez sedziego na etapie
sgdowej kontroli rozstrzygniecia okregowej rady pomocy spotecznej, natomiast mozliwosci takiej
nie ma w stosunku do prawnikéw reprezentujgcych Barnevernet®2. Rada okregowa moze row-
niez wyznaczy¢ rzecznika intereséw dziecka, ktory takze bierze udziat w postepowaniu (§ 7-9 BVL).

4.5. Zasady postepowania

Zasady postepowania przed okregowa radg pomocy spotecznej okresla § 7-3 BVL. Wskazany
przepis postuluje dgzenie do szybkiego i sprawnego rozstrzygania spraw. W celu realizacji tego
postulatu przyjeto nastepujgce zasady postepowania?®:

o

zasada gromadzenia dowodow w zakresie wystarczajagcym dla wydania rozstrzygniecia,

b. zasada bezposredniego wystuchania stron, ktore prezentujg swoje stanowiska w formie ustnej,

c. zasada wystuchania obydwu stron postepowania (audiatur et altera pars),

d. zasada rownego traktowania stron postepowania oraz udzielania im stosownych wyjasnien,

e. zasada podejmowania przez okregowg rade spoteczng decyzji w warunkach niezaleznosci oraz
na podstawie rzetelnej oceny okolicznosci sprawy,

f. zasada uzasadniania wydawanych decyzji.

Nad zachowaniem powyzszych zasad czuwa¢ ma przewodniczacy sktadu orzekajgcego. Nadmienic
trzeba, ze zasada ustnosci postepowania, o ktérej mowa w punkcie b budzi szczegdlne zastrzeze-
nia, z uwagi na brak protokotéw z odbywanych posiedzen (rozpraw)?4. Stanowi to w istocie narusze-

212 PACE, Striking a balance ..., Doc. 14568 Report, s. 8 przyp. 14.

213 Jak wskazuje sie w literaturze norweskiej, sg to ,gtéwne" zasady postepowania. Ich szczegétowego omoéwienia dokonuja K. Ofstad oraz R. Skar: op. cit., 5. 366.

214 Informacja ta zostata potwierdzona w pismie z norweskiego Ministerstwa ds. dzieci i rodziny z 28 lutego 2019 r,, stanowigcym odpowiedz na wniosek
Instytutu Ordo luris o udostepnienie informacji publicznej z 16 lipca 2018 r. Dopiero w 2018 r. wprowadzono obowigzek dokumentowania pogladow
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nie standardoéw prawa miedzynarodowego w zakresie dostepu do sadu, poniewaz sformutowanie
zarzutow wzgledem rozstrzygniecia — w zakresie w jakim dotyczg one ewentualnych btedéw w usta-
leniach faktycznych — jest niezmiernie utrudnione. W zasadzie strona, ktora dazy do zainicjowania
postepowania kontrolnego przed sagdem polega¢ musi jedynie na tych ustaleniach, ktére zawarte sg
w tresci uzasadnienia decyzji. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC: ,Kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakte-
rze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej".

Brak protokotow z odbywanych posiedzen stanowi w istocie naruszenie standar-
dow prawa miedzynarodowego w zakresie dostepu do sagdu, poniewaz sformu-
towanie zarzutow wzgledem rozstrzygniecia — w zakresie w jakim dotyczg one

ewentualnych btedow w ustaleniach faktycznych — jest niezmiernie utrudnione.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola sagdowa nad rozstrzygnieciem organu o charakte-
rze administracyjnym jest w istocie iluzoryczna, co stawia pod znakiem zapytania zachowanie przez
wtadze norweskie standardow wyznaczonych przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zgodnie z ktorym, jezeli organ rozstrzygajacy nie spetnia kryteriow, ktore przesadzaja,
ze mozna uznac go za niezawisty sad, wowczas jego rozstrzygniecia muszg by¢ poddane kontroli
sgdowej?'®. Jakkolwiek Trybunat w swoim orzecznictwie mocno akcentuje znaczenie zasady bezpo-
$redniosci?®, to nie mozna z faktu tego wyprowadzac¢ wniosku o tym, ze uzasadniona jest zupetna
rezygnacja z protokotowania odbywanych posiedzen. Wrecz przeciwnie, protokot stanowi jedng
z podstaw dla konstrukcji sSrodka odwotawczego przez strone, ktora w omawianym postepowaniu
przed okregowgq radg pomocy spotecznej jest jej pozbawiona. Dla porzgdku zaznaczy¢ trzeba, ze art.
6 ust. 1 EKPC znajduje w petni zastosowania do spraw dotyczgcych pozbawiania rodzicow pieczy
nad dzieckiem, co potwierdzone jest w orzecznictwie ETPC?Y.

4.6. Przebieg postepowania

ostepowanie przed lokalnymi organami Barnevernet inicjowane jest z urzedu, w tym rowniez na
Ppodstawie anonimowego zgtoszenia?!®, Zgtoszenie takie pochodzi¢ moze zaréwno od osoby pry-
watnej, jak i instytucji (szkoty, szpitale, stuzby policyjne)?*. Zgodnie z orzecznictwem ETPC organy
pomocy spotecznej uprawnione sg do wielokrotnej interwencji na podstawie tego rodzaju doniesien,

wyrazanych przez dziecko w trakcie posiedzen komisji.
215 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Albert i Le Compte przeciwko Belgii z dnia 10 lutego 1983 r,, A. 58, § 29.
216  Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Lazu przeciwko Motdawii z dnia 5 lipca 2016, skarga nr 46182/08.

217 Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Olsson przeciwko Szwegji (nr 1) z dnia 24 marca 1988 r., A. 130; W. przeciwko Wielkiej
Brytanii z dnia 8 lipca 1987 r., A. 121; Eriksson przeciwko Szwecji z dnia 22 czerwca 1989, A. 156.

218 W. Nowiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, op. cit., s. 120. W praktyce wystarczajacy jest anonimowy list lub e-mail - PACE, Striking a balance..., Doc. 14568
Report, s.7 przyp. 9.

219 PACE, Striking a balance..., Doc. 14568 Report, s.7.
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z uwagi na mozliwos¢ zmiany okolicznosci faktycznych (przez co nalezy rozumie¢ pogorszenie warun-
kow w jakich przebywa dziecko)??. Istniejg przy tym dwa zasadnicze tryby dziatania Barnevernet: zwy-
czajny oraz stosowany w sytuacjach wymagajgcych podjecia niezwtocznych dziatan. Niezaleznie od
powyzszego wskazac nalezy na mozliwos¢ podjecia decyzji o relokacji dziecka, ktdra zgodnie z § 4-17
BVL podejmowana jest przez lokalne organy Barnevernet, jezeli jest to uzasadnione zmiennymi oko-
licznosciami lub najlepszym interesem dziecka. Na skutek takiej decyzji dziecko, ktoére juz przebywa
poza domem rodzinnym (zob. § 4-15 BVL) przenoszone jest do innej rodziny zastepczej lub placéwki
opiekunczej??t. Odwotania od tych decyzji rozpatrywane sg przez okregowe rady pomocy spotecznej.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC organy pomocy spotecznej uprawnio-
ne sg do wielokrotnej interwencji na podstawie tego rodzaju donie-
sien, z uwagi na mozliwosc¢ zmiany okolicznosci faktycznych.

Postepowanie w pierwszej fazie — przed lokalnymi organami Barnevernet — jest modelowym przykta-
dem postepowania inkwizycyjnego, w ktdorym organ podejmuje dziatania ex officio. Postepowanie to
nosi zatem cechy zblizone do postepowania administracyjnego lub postepowania przygotowawcze-
go w procesie karnym. Lokalne organy Barnevernet sg ,gospodarzami postepowania” i samowtadnie
oceniajac sytuacje, decydujg o jego zakonczeniu lub ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o zastoso-
waniu srodkow pomocowych przez okregowe rady pomocy spotecznej.

Warto rowniez dodac, ze w trakcie catego postepowania pracownicy Barnevernet mogag decydo-
wac o zastosowaniu roznego rodzaju srodkow, takich jak skierowanie rodzicow na terapie alkoho-
lowg, czy zlecenie wizyt w osrodkach psychologicznych. Nadzorujg oni takze spotkania rodzicow
z dzie¢mi, a niekiedy sami wzywaja rodzicow na rozmowy. Analiza akt postepowan pozwala stwier-
dzi¢ przypadki, w ktérych wyznacza sie rodzicom spotkania o roznych porach dnia, nie uwzgled-
niajgc ich obowigzkow zawodowych. W konsekwencji ci sami pracownicy socjalni, ktorzy spotkania
takie wyznaczali krytykujg rodzicow za nieodpowiednie nastawienie do pracy, co w konsekwencji
uniemozliwia rodzicom odzyskanie dzieci. Zdarza sie takze, ze organy Barnevernet ignorujg po-
wtarzajace sie prosby rodzicow o przydzielenie ich sprawy innemu pracownikowi socjalnemu???,

4.6.1. Tryb zwyczajny

godnie z § 4-2 BVL, Barnevernet powinien w terminie nie dtuzszym niz tydzien zweryfikowac
Zzgtoszenie oraz zadecydowac o ewentualnym podjeciu postepowania. W zatozeniu postepo-
wanie ma by¢ prowadzone w taki sposob, by nie wykracza¢ poza potrzeby wynikajgce z jego celu
(§ 4-3 akapit 2 BVL). Pierwszg czynnoscia jaka powinien wykona¢ Barnevernet w $wietle przepisow
BVL jest przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego. Rodzice lub inne osoby, pod piecza ktdrych

220 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie K.T. przeciwko Norwegii z dnia 25 wrzesnia 2008 r., skarga nr 26664/03.
221 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 169.
222 M. Czarnecki, Dzieci Norwegii..., s. 155.
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pozostaje dziecko nie mogg sprzeciwic sie dokonaniu tej czynnosci, ktdra nastepuje poprzez wizyte
w miejscu zamieszkania dziecka (§ 4-3 akapit 3 BVL). Na tym etapie postepowania istnieje mozliwos¢
zaangazowania ekspertéw, ktorzy odbywajg wywiad wspodlnie z pracownikami Barnevernet (jednak
udziat ekspertow nie jest obligatoryjny - § 4-3 akapit 4 BVL). Osoby dokonujace czynnosci moga za-
zadac¢ rozmowy z dzieckiem na osobnosci, w odrebnym pomieszczeniu, a w przypadku stwierdze-
nia naduzy¢ wzgledem dziecka — zabra¢ je do szpitala lub w inne miejsce, gdzie poddane zostanie
badaniom (§ 4-3 akapit 4 BVL).

Barnevernet moze udzieli¢ pomocy finansowej, mieszkaniowej, organizacji za-
jec pozaszkolnych, ale rowniez wyznaczyc rodzine zastepczg na weekendy.

Zasadniczo w toku dalszego postepowania powinien zosta¢ opracowany plan poprawy sytuacji ro-
dziny, ktorego realizacja podlega statemu monitoringowi ze strony Barnevernet (§ 4-5 BVL). Jednak-
ze okregowa rada pomocy spotecznej ,w razie koniecznosci” moze podjg¢ decyzje o umieszczeniu
dziecka w przedszkolu lub innej placowce opieki dziennej (§ 4-4 BVL). Barnevernet moze udzieli¢ po-
mocy finansowej, mieszkaniowej, organizacji zaje¢ pozaszkolnych, ale rowniez wyznaczy¢ rodzine
zastepczg na weekendy??3. Decyzje w tym wzgledzie mozna podjgé¢ wbrew woli dziecka (§ 4-4 akapit
3 BVL). W przypadku, gdy Barnevernet stwierdzi, ze dziecko z powodu warunkéw panujgcych w domu
lub z innych przyczyn szczegodlnie potrzebuje pomocy, podejmowane sg dziatania majgce na celu po-
moc dziecku i rodzinie (§ 4-4 akapit 2 BVL). Jest to klauzula generalna, ktéra konkretyzuje sie na grun-
cie § 4-4 akapit 4 BVL, ktory stanowi, ze w przypadku jej zrealizowania oraz przy uwzglednieniu, ze
inne $rodki nie przyczyniajg sie do realizacji zatozonych celéw Barnevernet moze pozbawic rodzicéw
pieczy nad dzieckiem poprzez jego umieszczenie w rodzinie zastepczej lub placowce opiekunczo-wy-
chowawczej. W zatozeniu srodek ten ma charakter dobrowolny, jednakze w przypadku stwierdze-
nia, ze rodzice nie sg w stanie zapewni¢ dziecku nalezytej opieki przez dtuzszy czas nastgpi¢ moze
przymusowe odebranie dziecka i pozbawienie prawa do opieki nad nim na podstawie § 4-12 BVL.
Zgodnie z tym przepisem decyzje takg podejmuje na wniosek gminnego Barnevernet okregowa
rada pomocy spotecznej w przypadku stwierdzenia spetnienia jednej z nastepujgcych przestanek:

1. jezeli wystepujg powazne braki dotyczace sprawowania codziennej opieki nad dzieckiem lub
w zakresie osobistych kontaktow i poczucia bezpieczenstwa, ktorych dziecko potrzebuje ade-

kwatnie do swojego wieku i rozwoju;

2. jezeli rodzice nie zaspokajajg szczegodlnych potrzeb dziecka chorego, niepetnosprawnego lub
oligofrenicznego w zakresie niezbednej terapii i rehabilitacji;

3. jezeli dziecko jest w swoim domu zle traktowane lub wystepujg inne powazne naduzycia wzgle-
dem niego;

223 W.Nowiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, op. cit., s. 121.
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4. jezeli istnieje przewazajgce prawdopodobienstwo, ze zdrowie i rozwdj dziecka moga by¢ nara-
zone na niebezpieczenstwo z uwagi na niezaradnosc¢ rodzicow.

W orzecznictwie norweskim podkresla sie ponadto, ze samo spetnienie przestanek okreslonych
w § 4-12 BVL jest niewystarczajgce dla podjecia decyzji o pozbawieniu rodzicow pieczy nad dziec-
kiem. Wskazuje sie, ze decyzja taka musi pozostawa¢ w najlepszym interesie dziecka (§ 4-1 BVL —
przestanka pozytywna), a jednoczes$nie niemozliwe jest stworzenie odpowiednich warunkow dla
jego rozwoju poprzez zastosowanie srodkéw pomocowych okreslonych w § 4-4 BVL lub srodkow,
o ktorych mowa w § 4-10 oraz 4-11 BVL2%.

Wedtug danych podanych w dokumentach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE)
w roku 2015 liczba decyzji wydanych w tym trybie wynosita 1545. Dla poréwnania, liczba zarzgdzen
wydanych w trybie nadzwyczajnym byta wieksza (cho¢ zblizona) — wynosita bowiem 1555 dzieci®®.
Tego rodzaju stan rzeczy musi budzi¢ oczywisty niepokdj odnosnie do proceduralnej poprawnosci
dziatan podejmowanych przez Barnevernet.

Tabela 4.1. Liczba decyzji o pozbawieniu rodzicow pieczy nad dzieckiem wydawanych na podsta-
wie przestanek okreslonych w § 4-12 BVL lub § 4-8 BVL- lata 2008-2015 (uwzglednia liczbe dzieci,
wzgledem ktérych wydano decyzje po raz pierwszy)

2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1135 1175 1435 1486 1726 1653 1665 1545

(Zrodto: informacja udostepniona przez Bufdir)

Wykres 4.1. Liczba decyzji o pozbawieniu rodzicéw pieczy nad dzieckiem wydawanych na podsta-
wie przestanek okreslonych w § 4-12 BVL lub § 4-8 BVL- lata 2008-2015 (uwzglednia liczbe dzieci,
wzgledem ktérych wydano decyzje po raz pierwszy)

1800
1700
1600
1500
1400
1300
1200
1100

1000 1 1 1 1 1 1 1 J
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(Zrodto: praca wtasna w oparciu o dane udostepnione przez Bufdir)

224  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672, sprawa nr 2006/953, pkt 39.
225 PACE, Striking a balance..., Doc. 14568 Report, s.10.
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4.6.2. Tryb nadzwyczajny (stosowany w sytuacji
koniecznosci podjecia natychmiastowych dziatan)

ryb odebrania dziecka spod pieczy rodzicéw na podstawie zarzadzenia tymczasowego (midler-
Ttidige vedtak) uregulowany jest w § 4-6 BLV. W zaleznosci od sytuacji powierzenie dziecka pieczy
0so6b trzecich lub instytucji publicznych w tym trybie nastgpi¢ moze wytgcznie za zgodg rodzicoéw
badz tez niezaleznie od ich woli. Zgoda rodzicow konieczna jest wéwczas, gdy rodzic ze wzgledu na
chorobe badz z innych przyczyn nie moze sprawowac opieki nad dzieckiem. W takiej sytuacji zasto-
sowaniu okreslonego w omawianym przepisie srodka tymczasowego nie jest mozliwe rowniez w sy-
tuacji, gdy sprzeciw wyrazi dziecko, ktére ukonczyto 15 rok zycia??. Rozwigzanie takie oceni¢ mozna
pozytywnie — moze ono stanowi¢ niezbedne wsparcie dla rodzicow, ktérzy sg osobami samotnymi,
nieposiadajgcymi rodziny poza dzieckiem (jak niekiedy w przypadku imigrantéw). Zdecydowanie
bardziej niepokojgce z punktu widzenia zachowania standardow prawa miedzynarodowego jest do-
puszczanie do odebrania rodzicom pieczy nad dzieckiem wbrew ich woli w sytuacji, gdy istnieje
ryzyko, ze dziecko moze dozna¢ szkody materialnej, przez co w Swietle norweskiego orzecznictwa
nalezy rozumie¢ zarowno szkode fizyczng na osobie dziecka, jak i szkode dla jego rozwoju emo-
cjonalnego i spotecznego??’. Jakkolwiek zarzgdzenie tymczasowe powinno by¢ wydane w sytu-
acji nagtej, to nawet w norweskiej literaturze przedmiotu dopuszcza sie odebranie dziecka dopiero
po pewnym czasie, jezeli tylko utrzymuje sie ryzyko doznania przez dziecko szkody materialnej??®.

Zarzadzenie tymczasowe, o ktorym mowa w § 4-6 akapit drugi BVL moze by¢ zastosowane réwniez
w sytuacjach, ktore jedynie przyktadowo okreslone zostaty w § 4-24 BVL. Chodzi o dopuszczenie sie
przez dziecko powaznego przestepstwa lub wielokrotne dopuszczanie sie przestepstw, zazywanie
srodkéw psychoaktywnych lub inne, podobne zachowania. Zgodnie z § 4-25 akapit drugi, zdanie
drugie BVL, kierownik gminnego Barnevernet lub prokurator moze w takich sytuacjach wydac za-

rzgdzenie tymczasowe.

Zarzgdzenie tymczasowe wydaje kierownik Barnevernet w danej gminie
lub organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego. Kierownik Barnevernet moze takze podjgc¢ decyzje o uniemozli-
wieniu rodzicom kontaktow z dzieckiem, o jakiej mowa w § 4-19 BVL.

Zarzadzenie tymczasowe, w przeciwienstwie do decyzji wydanych w sprawach administracyjnych,
nie musi by¢ poprzedzone uprzednim zawiadomieniem strony o zamiarze jego wydania (por. § 16
LBF)??°. W literaturze przedmiotu wskazuje sie rowniez, ze rodzicom, ktérzy zostali pozbawieni

226 K. Ofstad, R. Skar, op. cit,, s. 110-111.

227 Zob. opis stanu faktycznego w sprawie K.O. i M.V. przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr 64808/16 (sprawa w toku), dostepny pod adresem interneto-
wym: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-174201"]} (dostep 4 lipca 2018 r.).

228 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 112.

229 Ibidem,s.114.
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pieczy nad dzieckiem na podstawie § 4-6 akapit drugi BVL nie przystuguje prawo do domagania
sie wstrzymania wykonania zarzadzenia tymczasowego do czasu przyznania im pomocy prawnej
z urzedu, pomimo ze zgodnie z § 12 akapit pierwszy LBF strona postepowania administracyjnego jest
uprawniona do korzystania z pomocy prawnej na kazdym etapie postepowania?*°,

Zarzadzenie tymczasowe wydaje kierownik Barnevernet w danej gminie lub organ uprawniony do
wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego (prokurator - patalemyndigheten). Kierownik
Barnevernet moze takze podjg¢ decyzje o uniemozliwieniu rodzicom kontaktéw z dzieckiem, o ja-
kiej mowa w § 4-19 BVL. Decyzja taka ma rowniez tymczasowy charakter.

Zarzadzenie tymczasowe powinno byc¢ zasadniczo sporzgdzone w formie pisemnej, jednakze dopusz-
cza sie odstepstwo od tej reguty z powotaniem na § 24 LBF - wowczas zarzagdzenie wydane ustnie musi
zostac spisane w terminie pdzniejszym, mozliwie najszybciej?*!. Rozwigzanie takie budzi watpliwosci.
Rodzice oraz dzieci — zwtaszcza z rodzin imigranckich — mogg nie rozumie¢ catej sytuacji. Nie ma tez
mozliwosci weryfikacji, czy zostali oni zapoznani z przystugujgcymi im uprawnieniami. Zarzadzenie
tymczasowe przesytane jest okregowej radzie pomocy spotecznej niezwtocznie po jego wykona-
niu. Przewodniczacy rady powinien zatwierdzi¢ je nie pozniej niz w przeciggu 48 godzin (§ 7-22 BVL).

Zarzadzenie tymczasowe powinno byc¢ zasadniczo sporzgdzone w formie pi-
semnej, jednakze dopuszcza sie odstepstwo od tej reguty - wowczas zarza-
dzenie wydane ustnie musi zostac spisane w terminie pozniejszym, mozli-
wie najszybciej. Rozwigzanie takie budzi watpliwosci. Rodzice oraz dzieci

— zwtaszcza z rodzin imigranckich — moga nie rozumiec catej sytuacji.

Jezeli odebranie dziecka wigze sie nie tylko z jego czasowym umieszczeniem poza domem rodzin-
nym, ale réwniez z pozbawieniem rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem, wowczas gminny Bar-
nevernet sporzgdza stosowny wniosek, ktory powinien zosta¢ niezwtocznie, lecz w terminie nie
dtuzszym niz szes$¢ tygodni, przekazany do okregowej rady pomocy spotecznej?2. W przypadku
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg okolicznosci okreslone w § 4-24 BVL, takie jak dopusz-
czanie sie przez dziecko popetniania przestepstw lub korzystanie ze srodkéw psychoaktywnych,
wniosek powinien zostac przekazany radzie nie pdzniej niz w ciggu dwdch tygodni. W przypadku
przekroczenia wskazanych termindw zarzadzenie traci moc (§ 4-6 akapit 4 i 5 BVL).

Zauwazyc¢ nalezy, ze na tym etapie postepowania czesto dochodzi do roznego rodzaju zaniedban.
Pomimo pojawiajacych sie czesto zarzutdw o stosowanie wzgledem dziecka przemocy (niekiedy

230 Ibidem,s.115.

231 Ibidem, s. 115-116.

232 Dlaporéwnaniaw $wietle art. 12a ust. 4 polskiej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (tekst jedn.: Dz.U.z 2015r,, poz. 1390)
pracownik socjalny powinien poinformowac sad opiekuriczy o przymusowym odebraniu dziecka, ktérego zycie lub zdrowie byto bezposrednio zagrozone
W przeciggu 24 godzin. Po powzieciu wiadomosci o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej bez orzeczenia sadu opiekuriczego - zgodnie zart. 579[1] § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155), sad ten niezwtocznie wszczyna postgpowanie opiekuncze.
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bardzo brutalnej i systematycznej), dzieci nie sg poddawane bezzwtocznej obdukcji lekarskiej, ktora
mogtaby stawiane zarzuty potwierdzié¢?33. Watpliwos$ci moga rodzi¢ takze stosowane metody prze-
stuchan dzieci, ktorym wielokrotnie zadawane sg pytania zawierajgce sugestie odpowiedzi®**. Zda-
rza sie rowniez, ze Barnevernet, odbierajgc dzieci w trybie interwencyjnym, nie podejmuje w ogodle
kontaktow z jednym z rodzicow, podczas gdy zasadnicze przyczyny odebrania dziecka dotyczg wy-
tacznie drugiego rodzica. Analiza akt postepowan wskazuje, ze niekiedy taki rodzic, ktory nie dopu-
scit sie wzgledem dziecka czynow uzasadniajgcych pozbawienie go pieczy, zostaje poinformowany
o odebraniu dziecka na skutek kontaktu ze szkotg, czy przedszkolem. Niekiedy informacje takg prze-
kazuje cztonek rodziny, ktéry w momencie odebrania dziecka chwilowo opiekowat sie dzieckiem
(przyktadowo podczas pobytu rodzicow w pracy)?*®.

Pomimo pojawiajgcych sie czesto zarzutow o stosowanie wzgledem dziecka prze-
mocy (niekiedy bardzo brutalnej i systematycznej), dzieci nie s3 poddawane bez-
zwtocznej obdukcji lekarskiej, ktora mogtaby stawiane zarzuty potwierdzic.

Specyficzna jest natomiast sytuacja dzieci cudzoziemcow przebywajgcych na obszarze Krolestwa
Norwegii. Jak juz wskazywano, przepisy BVL znajdujg zastosowanie do wszystkich osob, ktore stale
zamieszkujg w Norwegii, niezaleznie od ich obywatelstwa (§ 1-2 BVL). Jednakze w przypadku cu-
dzoziemcdw nie majacych na obszarze tego panstwa statego miejsca zamieszkania, lecz jedynie
przebywajacych na jego obszarze, zastosowanie znajdujg tylko enumeratywnie wyliczone przepisy,
w tym § 4-6 BVL (zob. § 1-2 akapit drugi in fine BVL). Oznacza to, ze podmiotowy zakres zastosowania
§ 4-6 BVL ma charakter powszechny, o ile tylko dziecko przebywa na obszarze Norwegii. W sytu-
acji podjecia przez Barnevernet dziatan skutkujgcych odebraniem dziecka rodzicom nie obowigzujg
obostrzenia temporalne przewidziane w § 4-6 akapit 4 BVL, o ile z zachowaniem tych samych ter-
minow (6 lub 2 tygodnie):

a. ztozony zostanie wniosek do panstwa, w ktérym znajduje sie state miejsce zamieszkania dziecka
o podjecie niezbednych dziatan — ustawa nie precyzuje jakie to majag byc¢ dziatania, ale rozumiec
nalezy, ze chodzi o zabezpieczenie stanu rzeczy powstatego na skutek interwencji Barnevernet
(tj. utrzymanie separacji dziecka od rodzicow), lub

b. zwrdcono sie w trybie okreslonym w art. 8 lub 9 Konwencji haskiej o upowaznienie do wykony-
wania jurysdykcji.

Po odebraniu dziecka rodzicom Barnevernet ma obowigzek monitorowania zaréwno sytuacji dziecka,
jak i rodzicow. Na zyczenie rodzicow w dziatania takie mogg zosta¢ zaangazowane réwniez inne in-
stytucje pomocowe (§ 4-6 in fine BVL). W tym okresie (tj. do rozpoznania sprawy przez okregowa rade

233 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
234 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
235 M. Czarnecki, Dzieci Norwegii..., s. 8; s. 188-189.
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pomocy spotecznej), decyzje w sprawie ewentualnych kontaktéw rodzicéw z dzieckiem podejmuje
kierownik Barnevernet w danej gminie. Rodzice majg prawo do kontaktéw z dzieckiem jedynie wow-
czas, gdy z decyzji tej nie wynika nic innego (§ 4-6 akapit 3 w zw. z § 4-19 BVL). Moze ona réwniez
regulowa¢ czestotliwosc i miejsce spotkan rodzica z dzieckiem. Decyzja moze takze nakazywac
utajnienie przed rodzicami miejsca pobytu dziecka (§ 4-6 akapit 3 w zw. z § 4-19 akapit 2 in fine BVL).

Nalezy pamietac, ze stosownie do § 4-19 BVL krewni dziecka lub osoby, z ktérymi byty one blisko
zwigzane, moga zazadac kontaktu z dzieckiem:

a. w przypadku $mierci jednego lub obojga rodzicéw,
b. w sytuacji wytgczenia kontaktéw rodzicow z dzieckiem badz ich znacznego ograniczenia.

Whniosek w tej sprawie przedktadac nalezy do okregowej rady pomocy spotecznej. Nie jest dopusz-
czalne ponowne rozpatrywanie wniosku o dopuszczenie tych oséb do kontaktow z dzieckiem, jezeli
byt on przedmiotem rozpoznania okregowej rady pomocy spotecznej lub sagdu rejonowego w okre-
sie ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajgcych jego ztozenie (§ 4-19 akapit 5 BVL).

W przypadku zastosowania trybu nadzwyczajnego — stosownie do § 7-23 BVL — mozliwe jest wnie-
sienie ustnego lub pisemnego odwotania od zarzadzenia tymczasowego?*¢. Odwotanie wnosi sie
bezposrednio do wtasciwej miejscowo okregowej rady pomocy spotecznej, co jest wyjatkiem od
ogolnych zatozen obowigzujgcych w postepowaniu administracyjnym?*’. Rozpatruje je jednooso-
bowo przewodniczgcy okregowej rady pomocy spotecznej, a zatem ta sama osoba, ktéra stosownie
do § 7-22 BVL jest kompetentna do jego zatwierdzenia. W takiej sytuacji sprawa powinna by¢ rozpo-
znana w przeciggu tygodnia (§ 7-23 akapit 3 BVL). W ramach tej procedury odbywa sie posiedzenie
w trakcie ktorego strony mogg zaprezentowac swoje stanowiska oraz przedstawic te dowody, ktére
zostang dopuszczone przez przewodniczacego (§ 7-23 akapit 2 BVL).

Pomiedzy rokiem 2008 a 2013 odnotowano wzrost liczby odebranych dzieci

o ok. 70%, zas w latach 2013-2017 nastgpit spadek o ok. 30%. Nie zmienia to fak-
tu, ze stosowanie instrumentu prawnego, ktory co do zasady ma charakter eks-
traordynaryjny na tak duza skale musi budzic¢ daleko idgce zaniepokojenie.

Wedtug danych zaprezentowanych przez PACE, w roku 2017 w opisywanym trybie odebrano 1342
dzieci®*®. Pomiedzy rokiem 2008 a 2013 odnotowano wzrost liczby odebranych dzieci o ok. 70%, za$
w latach 2013-2017 nastgpit spadek o ok. 30%2*°. Nie zmienia to faktu, ze stosowanie instrumentu

236 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s. 429.

237 Ibidem, s. 430.

238 Dane te zostaty bezposrednio potwierdzone rowniez przez sam Bufdir, ktory udostepnit je Instytutowi Ordo luris w trybie dostepu do informacji publicznej.
239 PACE, Striking a balance..., Doc. 14568 Report, s.10.
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prawnego, ktéry co do zasady ma charakter ekstraordynaryjny na tak duzg skale musi budzi¢ daleko
idgce zaniepokojenie, zwtaszcza jezeli uwzglednimy okolicznos¢, ze Norwegia jest krajem o stosun-
kowo nieduzej populacji (w 2018 r. — nieco ponad 5,3 mln mieszkancow, w tym ok. 1113 000 dzieci,
ktore nie ukonczyty 18. roku zycia, stanowigce 21,1 % ogdtu spoteczenstwa)?*°. Obawy dotyczace
naduzywania instytucji zarzgdzenia tymczasowego potwierdza stosunek liczbowy wydawanych za-
rzagdzen tymczasowych wzgledem decyzji opierajacych sie o § 4-12 BVL (kazde zarzadzenie tymcza-
sowe — by osiggna¢ trwaty skutek — musi by¢ potwierdzone takg decyzjq).

Tabela 4.2. Liczba zarzgdzen tymczasowych wydanych na podstawie § 4-6 BVL w latach 2008-2017
(liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej na podstawie zarzadzenia tymczasowego)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
945 1019 1115 1331 1569 1609 1504 1555 1370 1342

(Zrodto: informacja udostepniona przez Bufdir)

WYKRES 4.2. Liczba zarzagdzen tymczasowych wydanych na podstawie § 4-6 BVL w latach 2008-
2017 (liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej na podstawie zarzagdzenia tymczasowego)

1700
1600
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1200
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900 1 1 1 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

(Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie informacji udostepnionych przez Bufdir)

240 Dane pochodzgce od oficjalnej agencji rzgdowej Statistisk sentralbyra, dostepne pod adresem internetowym: https://www.ssb.no/en/befolkning/stati-
stikker/folkemengde oraz https://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/familie (dostep: 22 stycznia 2019 r.)
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Wykres 4.3. Zestawienie liczby zarzagdzen tymczasowych wydanych na podstawie § 4-6 BVL oraz
decyzji wydanych na podstawie § 4-12 i 4-8 BVL w latach 2008-2017

B Zarzadzenie tymczasowe [l Decyzja
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(Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie informacji udostepnionych przez Bufdir)

4.6.3. Postepowanie przed okregowa rada pomocy spotecznej

ostepowanie przed okregowg radg pomocy spotecznej inicjowane jest przez wniosek lokalnych
Porganéw Barnevernet o zastosowanie $srodkow pomocowych, w tym $rodka w postaci pozba-
wienia rodzicéw prawa do opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w § 4-12 BVL (§ 7-10 BVL). Na tym
etapie postepowania lokalne organy Barnevernet staja sie strong postepowania, tracgc status orga-
nu rozpatrujgcego sprawe i tym samym przestajg by¢ ,gospodarzem postepowania”, ktore nabiera
cech modelu skargowego i kontradyktoryjnego. Postepowanie przed okregowg radg moze zostac
zainicjowane rowniez na skutek odwotania od zarzgdzenia tymczasowego, o ktérym mowa w § 7-23
BVL — o czym byta mowa w punkcie poprzedzajgcym. Jak wiadomo, postepowanie to znamionujg
pewne swoiste cechy, odrozniajgce je od trybu opisanego ponize;j.

Strona bedaca osobg prywatng (najczesciej w praktyce — rodzic) moze wystosowac¢ odpowiedz na
ztozony przez organy Barnevernet wniosek, w ktorej ustosunkuje sie do okolicznosci wskazanych
we wniosku, w tym przedstawiajgc dowody na poparcie wtasnych twierdzen. W tym celu nalezy
wyznaczyc¢ stronie termin na ustosunkowanie sie do wniosku nie dtuzszy niz 10 dni (§ 7-11 in fine
BVL). Jak podkresla sie w ustawie termin ten powinien by¢ krotki, zas okres 10 dni wskazany jest jako
najdtuzszy mozliwy w normalnych okolicznosciach.

Postepowanie rozpoczyna sie od podjecia przez rade czynnosci przygotowawczych, ktore maja
gtownie charakter organizacyjny (§ 7-12 akapit pierwszy BVL). Sktad orzekajacy zapoznaje sie
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z wnioskiem Barnevernet i juz na tym etapie — jezeli okolicznosci faktyczne sprawy wydaja sie nieja-
sne - moze wystgpi¢ o przygotowanie chronologicznego lub usystematyzowanego w inny sposob
opisu sprawy (§ 7-12 akapit drugi BVL). Odbywa sie rowniez posiedzenie wstepne, na ktérym strony
prezentujg swoje stanowiska.

Zgodhnie z oficjalnymi danymi norweskimi srednia dtugos¢ trwania po-
stepowania w ktorym przeprowadzono posiedzenie negocjacyjne przed
okregowg radg pomocy spotecznej wynosita w 2017 r. 47 dni.

Co do zasady przed wydaniem decyzji dobywa sie réwniez posiedzenie negocjacyjne. Powinno od-
by¢ sie ono nie pdzniej niz w ciggu czterech tygodni od otrzymania przez rade wniosku Barnever-
net (§ 7-14 BVL). Zgodnie z oficjalnymi danymi norweskimi $rednia dtugos$c¢ trwania postepowania
w ktorym przeprowadzono posiedzenie negocjacyjne przed okregowg radg pomocy spotecznej
wynosita w 2017 r. 47 dni?4,

Zgodnie z § 7-16 BVL posiedzenia przed okregowg radg pomocy spotecznej co do zasady maj3
charakter niejawny (tj. s3 zamkniete dla publicznosci). Postanowienie w przedmiocie dopuszczenia
publicznosci do udziatu w catosci lub czesci posiedzenia moze podjac sktad orzekajgcy na wniosek
lub za zgodg stron. Na tych samych zasadach sktad orzekajagcy moze dopuscic inne, wybrane osoby
do udziatu w zasadniczo niejawnym posiedzeniu. Rejestracja obrazu lub dzwieku bez zgody sktadu

orzekajgcego jest niedopuszczalna. W zwigzku z sygnalizowanym problemem braku protokotow
sformutowac mozna zasadnicze watpliwosci odnosnie do rzetelnosci procedowanych w taki spo-
sob spraw. Ewentualne btedy proceduralne lub selektywne podejscie do zeznan swiadkow, ktorych

tresc¢ (fragmenty wypowiedzi) mogg zostac zapisane jedynie w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia,
zasadniczo uniemozliwiajg skuteczne wytkniecie btedow sktadu rozstrzygajgcego i sformutowanie

prawidtowych zarzutéw w srodku odwotawczym. Prowadzi to rowniez do catkowitej anihilacji (lub

przynajmniej daleko posunietego ograniczenia) wszelkiej kontroli spotecznej nad rozstrzyganiem

spraw niezmiernie istotnych zarowno dla poszczegdlnych rodzin, jak i catej wspolnoty narodowej,
a przy tym bardzo delikatnych, gdzie kluczowg role dowodowga odgrywaja nie tylko oceny dokona-
ne przez ekspertow, ale takze zeznania swiadkow.

Zgodnie z § 7-16 BVL posiedzenia przed okregowa radag pomocy spotecznej co
do zasady majg charakter niejawny (tj. s3 zamkniete dla publicznosci). Rejestra-
cja obrazu lub dZwieku bez zgody sktadu orzekajgcego jest niedopuszczalna.

241 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 8.

- 89/176 -



Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

Ciezar dowodu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajagcych pozbawienie rodzicoéw pieczy
spoczywa na organach Barnevernet. Jednoczesnie okolicznosci te nie muszg zosta¢ wykazane,
wystarczajgce jest stwierdzenie wiekszego prawdopodobienstwa wystgpienia naduzyé, niz stanu
przeciwnego (por. § 4-8 akapit drugi; § 4-12 lit. d BVL)?*2, co wydaje sie zupetnie nieproporcjonalne
do wagi podejmowanych decyzji, w tym w szczegdlnosci decyzji o pozbawieniu rodzicow prawa do
opieki nad dzieckiem.

Ciezar dowodu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajagcych pozbawie-
nie rodzicow pieczy spoczywa na organach Barnevernet. Jednoczesnie oko-
licznosci te nie muszg zosta¢ wykazane, wystarczajgce jest stwierdzenie wiek-
szego prawdopodobieristwa wystgpienia naduzyc, niz stanu przeciwnego.

Stosownie do § 7-3 lit. a BVL w postepowaniu przed okregowg radg pomocy spotecznej winna ona
upewnic sie, ze przedtozone dowody zapewniajg adekwatng podstawe faktograficzng dla wyda-
nia decyzji. Zasadniczo zgromadzone we wczesniejszej fazie srodki dowodowe oraz lista Swiadkow
i biegtych powinna by¢ zatgczona do wniosku o zastosowanie srodkéw pomocowych (w tym — o za-
stosowanie srodka w postaci pozbawienia rodzicow pieczy nad dzieckiem lub pozbawienia ich praw
opiekunczych) przez okregowe rady pomocy spotecznej. W pozostatym zakresie postepowania do-
wodowego przed okregowg radg pomocy spotecznej odpowiednie zastosowanie majg wskazane
przepisy regulujgce postepowanie cywilne (§ 7-17 BVL).

W toku postepowania rodzice biologiczni dziecka nie majg zapewnionego wystar-
czajgcego dostepu do materiatu dowodowego. Dostaja oni jedynie kopie raportow,
ktore sporzgdzane sg przez pracownikow socjalnych lub nawet przez pracowni-
kow prywatnych osrodkow opiekunczych. Obdukcja dziecka nastepuje czesto po
dtugim okresie od rzekomego stosowania przez rodzicow przemocy, co uniemoz-
liwia obiektywng weryfikacje tego, czy przemoc byta rzeczywiscie stosowana.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w toku postepowania rodzice biologiczni dziecka nie majg zapew-
nionego wystarczajgcego dostepu do materiatu dowodowego. Dostaja oni jedynie kopie raportéw,
ktore sporzadzane sg przez pracownikow socjalnych lub nawet przez pracownikow prywatnych
osrodkdéw opiekunczych?®. Obdukcja dziecka nastepuje czesto po dtugim okresie od rzekomego
stosowania przez rodzicow przemocy, co uniemozliwia obiektywng weryfikacje tego, czy przemoc
byta rzeczywiscie stosowana?**. Analiza akt przeprowadzona w trakcie prac badawczych wskazuje

242  Zob. takze wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672, sprawa nr 2006/953, pkt 9.

243 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

244  Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo. Sprawy takie opisuje takze M. Czarnecki: Dzieci
Norwegii..., s. 8-9.

-90/176 -



Rozdziat 4.

Zagadnienia proceduralne zwigzane z realizacjg zadan Barnevernet a standardy prawa miedzynarodowego

rowniez na selektywne podejscie do materiatu dowodowego. Przyktadowo w sprawie Silje Garmo
— zarowno przed okregowa radg pomocy spotecznej, jak i w postepowaniu sagdowym — pominiete
zostaty dowody prezentowane przez matke, natomiast preferencyjnie potraktowano dowody przed-
ktadane przez ojca. Sytuacje tego rodzaju majg zazwyczaj miejsce w przypadku skonfliktowania ro-
dzicow. Spory takie wykorzystywane sg przez Barnevernet.

Istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez okregowe rady pomocy spo-
tecznej majg ustalenia dokonywane przez biegtych, w tym zwtaszcza biegtych z za-
kresu psychologii. W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze zdarzajg sie sytuacje, gdy

opinie takie — stanowigc faktyczng podstawe wydania decyzji - sporzadzane sa
przez osoby, ktore z roznych wzgledow powinny by¢é wytaczone od postepowania.

Istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez okregowe rady pomocy spotecznej majg usta-
lenia dokonywane przez biegtych, w tym zwtaszcza biegtych z zakresu psychologii. W tym wzgle-
dzie nalezy podkresli¢, ze zdarzajg sie sytuacje, gdy opinie takie — stanowigc faktyczng podstawe
wydania decyzji - sporzgdzane sg przez osoby, ktdre z roznych wzgleddw powinny by¢ wytaczone
od postepowania®®. Problemem jest niekiedy niewystarczajacy czas, jaki biegli otrzymujg na przy-
gotowanie opinii?*®. Zauwazy¢ trzeba, ze kwestie te pojawiajg sie na réznych etapach: zaréwno
przed okregowymi radami pomocy spotecznej, jak i w ramach postepowania odwotawczego. Poza
tym w dyskursie publicznym pojawiajg sie zarzuty odnoszgce sie do samej metodologii prowadzo-
nych przez biegtych badan, ktore sg pdzniej podstawg do formutowania tez zawartych w tresci opi-
nii przedktadanych organom wtadzy publicznej. Chodzi przede wszystkim o bazowanie na tzw. teo-
rii przywigzania (attached theory), ktorej autorem byt psychiatra i zwolennik psychoanalizy, John
Bowbly?¥. Szczegdlnie krytykowane byto to przesadne akcentowanie znacznie kontaktu wzroko-
wego miedzy matkg a dzieckiem, ktore pojawiac sie ma w praktyce pracownikow socjalnych oraz
biegtych psychologow. Wizyta studyjna w Oslo oraz wywiady przeprowadzone z rodzinami po-
krzywdzonymi przez Barnevernet wskazujg, ze teoria ta jest rzeczywiscie naduzywana, stanowigc
punkt wyjscia dla daleko idgcych konstatacji (przede wszystkim o braku wiezi emocjonalnej miedzy
dzieckiem a jego matkg)?*2.

Catos¢ postepowania przed okregowa radg pomocy spotecznej konczy sie wydaniem decyzji admi-
nistracyjnej. Decyzja taka powinna zawiera¢ uzasadnienie. W praktyce jednak, realizacja obowigz-
ku sporzadzania rzeczowych i wyczerpujgcych uzasadnien — przynajmniej w przypadkach decyzji
okregowych rad pomocy spotecznej — wzbudzita watpliwosci ze strony Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy?*°. Dodac¢ nalezy, ze decyzja okregowych rad pomocy spotecznej powinna

245  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 22 marca 2017 r,, HR-2017-596-U, pkt 4.

246  Ibidem, pkt 19.

247  Zob. P. Marchwicki, Teoria przywigzania J. Bowbly‘ego, ,Seminare. Poszukiwania naukowe" 23 (2006), s. 365. Kompleksowa jej krytyka: H.R. Schaffer,
Making decisions about children, Oxford 1998; J. Paris, Myths of childhood, Philadelphia 2000.

248 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

249 PACE, Resolution 2232 [2018] Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, pkt 5.6.2.
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uwzgledniac okolicznosci faktyczne sprawy na moment jej rozstrzygania. Analiza akt postepowan
toczacych sie przed okregowymi radami pomocy spotecznej wskazuje, ze wymog ten nie jest re-
spektowany i pomimo nastepujacej w trakcie postepowania zmiany istniejgcego stanu rzeczy, zwig-
zanego z ustaniem przyczyn, dla ktérych rodzice zostali pozbawieni pieczy nad dzieckiem, okrego-
we rady pomocy spotecznej wydajg decyzje utrzymujgce w mocy zarzgdzenia tymczasowe. Wnioski
te potwierdzity sie rowniez podczas wizyty studyjnej w Oslo — matka, stusznie pozbawiona pieczy
zastepczej, pomimo radykalnej zmiany trybu zycia i podjecia zalecanego przez Barnevernet lecze-
nia nie tylko nie odzyskata pieczy nad dzieckiem, ale wrecz usitowano ograniczy¢ jej kontakty?s°.

Pomimo nastepujgcej w trakcie postepowania zmiany istniejgcego sta-
nu rzeczy, zwigzanego z ustaniem przyczyn, dla ktorych rodzice zosta-
li pozbawieni pieczy nad dzieckiem, okregowe rady pomocy spotecz-
nej wydaja decyzje utrzymujgce w mocy zarzgdzenia tymczasowe.

Decyzja o pozbawieniu rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem (ktorej nie nalezy myli¢ z pozba-
wieniem praw rodzicielskich w ogéle) moze zosta¢ uchylona jezeli okregowa rada pomocy spotecz-
nej stwierdzi, ze rodzice bedg w stanie zapewni¢ dziecku wtasciwg opieke. Jednakze w sytuacji, gdy
rada na podstawie ogolnej oceny stwierdzi, ze dziecko przywigzato sie do srodowiska, w ktérym
przebywa, a jego usuniecie z tego srodowiska bytoby dla dziecka szkodliwe, wéwczas decyzja nie
podlega uchyleniu (§ 4-21 BVL) Ustawa przewiduje rowniez, ze przed podjeciem tego rodzaju decy-
zji rada wystucha rodzicow zastepczych (§ 4-21 akapit pierwszy in fine BVL).

W 2017 r. do okregowych rad pomocy spotecznej wptyneto ogdétem 4908 spraw réznego rodzaju,
sposrod ktorych 2103 sprawy zakonczyty sie wydaniem decyzji dotyczacej pozbawienia rodzicow
pieczy nad dzieckiem (lub odmowg pozbawienia rodzicow pieczy nad dzieckiem), zas kolejne 493
sprawy dotyczyty odwotania od zarzadzenia tymczasowego i rowniez zakonczyty sie wydaniem
decyzji®*t. Natomiast 747 spraw zakonczyto sie bez wydania decyzji, z uwagi na wycofanie srodka
odwotawczego lub jego odrzucenie z przyczyn formalnych?52, Pozostate sprawy nie dotyczyty po-
zbawienia rodzicéw pieczy nad dzieckiem.

4.6.4. Kontrola sagdowa decyzji wydawanych przez
okregowe rady pomocy spotecznej

asadniczo organem odwotawczym w sprawach prowadzonych i rozstrzyganych przez jednostki
Zorganizacyjne Barnevernet w drodze decyzji indywidualnych jest jednoosobowy organ repre-
zentujgcy administracje rzgdowa na szczeblu lokalnym (Fylkesmannen — § 6-5 BVL). Odwotanie do
Fylkesmannen wnosi sie wedtug zasad zawartych w przepisach LBF, ktore jak wiadomo regulujg

250 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
251  Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 7.
252 Ibidem.
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postepowanie ogolnoadministracyjne. Termin do wniesienia odwotania wynosi 3 tygodnie liczone
od dnia doreczenia decyzji (§ 29 LBF).

W przypadku stosowania trybu zwyczajnego pozbawiania rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem
decyzje podejmuje okregowa rada opieki spotecznej. Decyzja ta podlega kontroli sagdowej, nie za$s
kontroli ze strony Fylkesmannen. Analogicznie jest w przypadku odebrania dzieci w trybie nadzwy-
czajnym, ktore konczy sie wydaniem decyzji o pozbawieniu rodzicéw prawa do opieki nad dziec-
kiem okreslonej w § 4-12 BVL.

Kontrola sagdowa rozstrzygnie¢ wydawanych przez okregowg rade pomocy spotecznej nastepuje
na zasadach okreslonych w przepisach Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)?>
z 2005 r. Sprawa ma charakter cywilny, a powoddztwo nalezy wnie$¢ w terminie 2 miesiecy. Postepo-
wanie inicjowane jest w sposdb ustny lub pisemny (§ 9-2 LMR). Sad cywilny (sad rejonowy - tingretten)
ponownie rozpoznaje sprawe w sktadzie sedziego zawodowego, tawnika oraz eksperta bedgcego
psychologiem (§ 36-4 LMR). Rodzice oraz lokalne organy Barnevernet wystepujag w tym postepo-
waniu jako strony. Dziecko, ktore ukonczyto lat 7 oraz jest zdolne do wyrazania wtasnego zdania,
powinno by¢ informowane o postepowaniu (§ 6-3 BVL w zw. z § 7-23 BVL). Sad powinien umozliwi¢
takiemu dziecku wyrazenie wtasnej opinii w sprawie. Prawa strony mozna przyznac dziecku, ktore
ukonczyto lat 15. Zauwazy¢ nalezy, ze watpliwosci odnosnie do praktycznego zastosowania prawa
dziecka do wyrazenia wtasnej opinii podnoszone sg zarowno przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy?*, jak i przez Komitet Praw Dziecka ONZ?%. Z wizyty studyjnej odbytej w Oslo wynika
takze, ze dochodzi do sytuacji, w ktorych zdanie dziecka uwzgledniane jest jedynie wowczas, gdy
deklaruje ono nieche¢ do ponownego oddania pod piecze rodzicow, a jednoczesnie ignoruje sie
prosby dziecka o czestsze spotkania z rodzicami biologicznymi?e.

Dochodzi do sytuacji, w ktorych zdanie dziecka uwzgledniane jest jedynie wowczas,
gdy deklaruje ono nieche¢ do ponownego oddania pod piecze rodzicow, a jedno-
czesnie ignoruje sie prosby dziecka o czestsze spotkania z rodzicami biologicznymi.

Merytoryczne rozstrzygniecie sprawy powinno nastepowac¢ w wyroku. Jakkolwiek zgodnie z § 1-1
ust. 1 LMR uzasadnienia wymagajg jedynie wyroki wydawane w wazniejszych sprawach (viktige av-
gjorelser begrunnes), to w swietle norweskiego orzecznictwa za takowe uwazane sg wtasnie sprawy
zwigzane z pozbawieniem rodzicéw pieczy nad dzieckiem?’. Nastepnie mozliwe jest wyczerpanie
normalnego toku instancyjnego przewidzianego w norweskim porzgdku prawnym. Dopuszczalna
jest zatem apelacja do sgdu okregowego (lagmannsretten) na zasadach okreslonych w § 29-1in. LMR.

253 LOV-2005-06-17-90 (dalej jako: LMR).

254 PACE, Resolution 2232 [2018] Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, pkt 5.1.

255 Committee on the Rights of the Child Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Nowary, CRC/C/NOR/CO/5-6, 2018,
pkt14 a.

256 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

257 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., HR-2010-405-A — Rt-2010-284, sprawa nr 2009/1001, pkt 11-15.
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Szczegodlne znaczenie majg rowniez regulacje zawarte w § 36-1 i n. tejze ustawy, ktore odnoszg sie
specyficznie do kontroli sgdowej decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu pomocy spotecz-
nej i opieki zdrowotnej?*8. Ostatecznie sprawa trafi¢ moze do norweskiego Sadu Najwyzszego (Hoy-
esterett — zob. § 30-1i n. LMR), ktérego orzeczenia — w krajowym porzadku prawnym — sg ostateczne.

Zgodnie z § 36-10 LMR odwotanie od wyroku sgdu rejonowego (tingretten) w sprawach dotyczacych
odwotania od decyzji okregowych rad pomocy spotecznej jest mozliwe jezeli:

a. sprawa dotyczy zagadnien, ktérych znacznie wykracza poza zakres przedmiotowej sprawy — na-
lezy sie domyslac, ze chodzi przede wszystkim o sprawy precedensowe;

b. pojawity sie nowe okolicznosci;

c. wyrok sagdu rejonowego lub sama procedura przed sagdem rejonowym byty razagco wadliwe;

d. w wyroku sgdu rejonowego orzeczono srodki przymusu, ktore nie byty przewidziane w decyzji
okregowej rady pomocy spoteczne;j.

Nalezy rowniez doda¢, ze zgodnie z § 36-1 ust. 2 odwotanie nie moze zosta¢ ztozone, o ile decyzja
administracyjna bedgca przedmiotem kontroli zostata uchylona. Zasade te stosuje sie takze w przy-
padku, gdyby uchylenie decyzji administracyjnej nastgpito juz po wniesieniu odwotania. Zgodnie
z orzecznictwem norweskiego Sadu Najwyzszego skutek taki nie nastgpi natomiast w sytuacji od-
dania dziecka z powrotem pod piecze rodzicéw bez formalnego uchylenia decyzji okregowej rady
pomocy spotecznej?*°.

Rozpoznajgc sprawe w drodze trybu odwotawczego sady poszczegdlnych instancji moga doko-
nywac wszechstronnej oceny decyzji podejmowanych przez okregowe rady pomocy spotecznej,
uwzgledniajgc przy tym stan faktyczny aktualny na chwile wydawania wyroku?6°,

W 2017 r. przed sgdami rejonowymi (tingretten) rozpoznano 351 spraw dotyczgcych sagdowej kontroli
decyzji okregowych rad pomocy spotecznej o zastosowaniu srodkéw pomocowych, z czego w 134
sprawach decyzje te podtrzymano, w 48 decyzje zmieniono (wyrok reformatoryjny), w 167 sprawach
srodek odwotawczy zostat wycofany przez strone, co skutkowato pozostawieniem decyzji okrego-
wej rady pomocy spotecznej w mocy, w 2 sprawach wniosek o dokonanie kontroli sgdowej zostat
odrzucony z przyczyn formalnych?®l, Jednoczes$nie — niezaleznie od wskazanych spraw - rozpozna-
no 163 sprawy, w ktorych przedmiotem kontroli byta decyzja okregowej rady pomocy spotecznej
podtrzymujgca zarzadzenie tymczasowe, z czego w 36 sprawach decyzje te podtrzymano, w 11 de-
cyzje zmieniono, w 114 sprawach srodek odwotawczy zostat wycofany przez strong, co skutkowato

258 Zob. wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2008 r., HR-2008-1900-U - Rt-2008-1456, sprawa nr 2008/1627, pkt 19.
259 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2012 r,, HR-2012-1262-A — Rt-2012-967, sprawa nr 2012/379, pkt 30-31.

260 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672, sprawa nr 2006/953, pkt.40.

261 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 59.

- 94/176 -



Rozdziat 4.

Zagadnienia proceduralne zwigzane z realizacjg zadan Barnevernet a standardy prawa miedzynarodowego

pozostawieniem decyzji okregowej rady pomocy spotecznej w mocy, zas w 2 sprawach wniosek
o dokonanie kontroli sgdowej zostat odrzucony z przyczyn formalnych?s?,

W tym samym roku przed sagdami okregowymi (lagmannsretten) prowadzono 20 spraw w przedmio-
cie apelacji od wyrokow sadéw rejonowych dotyczacych kontroli decyzji okregowych rad pomocy
spotecznej o zastosowaniu srodkow pomocy tymczasowej, przy czym w 4 sprawach wyrok sgdu
| instancji podtrzymano, zas w pozostatych 16 sad okregowy uznat apelacje za niedopuszczalng?®.
Apelacje od wyrokow sagdow rejonowych dotyczacych kontroli decyzji okregowej rady pomocy
spotecznej podtrzymujgcej zarzgdzenie tymczasowe wniesiono natomiast w tylko 4 sprawach, spo-
srod ktorych w 1 przypadku strona wycofata apelacje, zas w 3 sprawach apelacje uznano za niedo-
puszczalng — a zatem zadna sprawa nie zostata rozpatrzona merytorycznie?®,

W 2017 r. wskutek wniesienia kasacji rozpoznano 6 spraw przed norweskim Sadem Najwyzszym,
sposrod ktoérych w 4 przypadkach kasacje oddalono, zas w 2 uznano jg za niedopuszczalng?®.

Jak wskazano, w 2017 r. do okregowych rad pomocy spotecznej wptyneto 4908 spraw, sposrod
ktorych 2103 sprawy zakonczyty sie wydaniem decyzji dotyczgcej pozbawienia rodzicow pieczy
nad dzieckiem (lub odmowag pozbawienia rodzicow pieczy nad dzieckiem), za$ kolejne 493 sprawy
dotyczyty odwotania od zarzadzenia tymczasowego i rowniez zakonczyty sie wydaniem decyz;i2®.
747 spraw zakonczyto sie bez wydania decyzji, z uwagi na wycofanie srodka odwotawczego lub
jego odrzucenie z przyczyn formalnych?®’. We wszystkich sprawach zakoriczonych decyzja, ktorych
w sumie byto 2596 (suma 2103 oraz 493) odwotanie wniesiono w 1159 przypadkach?¢®, przy czym
dotyczyto ono istoty decyzji (odebrania dziecka) jedynie w 514 przypadkach?®®, a zatem jedynie
w 19,79% spraw. Zmiana decyzji na etapie sgdu rejonowego (tingretten) nastgpita natomiast jedynie
w 59 przypadkach, co stanowi 2,27% wszystkich spraw zakonczonych decyzjg przed okregowymi
radami pomocy spoteczne;.

Zaskakujgco wysoki jest przy tym odsetek spraw, w ktorych srodki odwotawcze zostaty wycofane
przez strone, co miato miejsce w 281 przypadkach. Sposrod wszystkich spraw wniesionych do sgdow
rejonowych na skutek odwotania od decyzji okregowych rad pomocy spotecznej, sprawy w ktdrych
nastgpito wycofanie srodka odwotawczego przez strone stanowig przeszto 54,66%, a sposrod spraw,
w ktorych przedmiotem kontroli byto zarzgdzenie tymczasowe — az 69,93% spraw. Powstaje zatem
pytanie o przyczyny tego stany rzeczy. Za niepokojgcg uznac nalezy sytuacje, w ktorej jednostka
skonfrontowana z aparatem biurokratycznym dysponujgcym srodkami przymusu (mozliwos¢ korzy-
stania z asysty policji) rezygnuje z ochrony, jakg powinien zapewnia¢ bezstronny sad.

262 Ibidem.

263 Ibidem.

264  Ibidem.

265 Ibidem.

266 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 7.

267 Ibidem.

268 Ibidem, s.13. Informacja ta zostata potwierdzona w pismie z norweskiego Ministerstwa ds. dzieci i rodziny z 28 lutego 2019 r., stanowigcym odpowiedz
na wniosek Instytutu Ordo luris o udostepnienie informacji publicznej z 16 lipca 2018 r.

269 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017, s. 59.
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Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

Tabela 4.3. Liczba spraw dotyczacych kontroli decyzji okregowych rad pomocy spotecznej rozpo-
znawanych w sgdach norweskich z uwzglednieniem charakteru rozstrzygniecia

Uznanie
whniesienia srodka
odwotawczego za

niedopuszczalny

Wycofanie
Przedmiot Podtrzymanie | Zmiana srodka

Odrzucenie
srodka
odwotawczego

Instancja kontroli decyzji decyzji odwotawczego

przez strone

Decyzja

134 48 167 2 - 351
Sady rejonowe pomocowa
(tingretten) ;
2 Te s Ll 36 11 114 2 - 163
tymczasowe
Decyzja 4 - - - 16 20
Sady okregowe pomocowa
(lagmannsretten) .
Zarzadzenie _ _ 1 B 3 4
tymczasowe
Decyzja 4 B B B > 6
Sad Najwyzszy pomocowa
(Hoyesterett) Zarzadzenie
tymczasowe . ) . ; . .
Zroédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji udostepnionych przez Bufdir
Podsumowanie

Dokonujac oceny norweskich procedur stosowanych przy pozbawianiu rodzicéw pieczy nad
dzieckiem z punktu widzenia prawa miedzynarodowego stwierdzi¢ nalezy, ze za szczegdlnie
niepokojace uznac trzeba:

1. w sprawach dotyczacych oséb, ktére opuscity Norwegie — uznawanie wtasnej kompetencji do
rozstrzygania sprawy w sytuacji, gdy osoby te wystgpity do panstwa swojego pobytu z wnio-
skiem o azyl;

2. brak protokotéw z odbywanych posiedzen oraz nienalezyte sporzadzanie uzasadnien decyzji ad-
ministracyjnych — stawia to pod znakiem zapytania prawo rodzicéw do rzetelnego procesu sgdo-
wego oraz czyni iluzoryczng kontrole sgdowg nad decyzjami okregowych rad pomocy spoteczne;j;

3. zaniechania w sprawie dokonywania obdukcji dzieci, ktore miaty by¢ rzekomo narazone na
przemoc fizyczng - obdukcja powinna by¢ przeprowadzana niezwtocznie, w pierwszym mozli-

wym terminie po odebraniu dziecka;

4. metody przestuchania dzieci poprzez zadawanie wielokrotnie pytan zawierajacych sugestie
odpowiedzi;

5. selektywne uwzglednianie opinii dziecka na temat przedmiotu toczgcego sie postepowania,
a zwtaszcza jego prosb o wiekszg czestotliwosé kontaktow z rodzicami biologicznymi;
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Rozdziat 4.

Zagadnienia proceduralne zwigzane z realizacjg zadan Barnevernet a standardy prawa miedzynarodowego

dopuszczalnos¢ rozpoznawania sprawy w réoznych instancjach przez tego samego sedziego —
co rowniez moze prowadzi¢ do naruszen art. 6 ust. 1 EKPC;

zbyt dtugie terminy na przestanie przez gminne jednostki Barnevernet wniosku o pozbawienie
rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem — co budzi watpliwosci z punktu widzenia prawa strony
do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie;

dopuszczalnos$c obnizenia przez sad wynagrodzenia petnomocnika z urzedu swiadczgcego po-
moc prawng rodzicom, podczas gdy nie ma takiej mozliwosci wzgledem petnomocnika Barne-
vernet — stanowigce naruszenie zasady rownosci stron procesowych;

naduzywanie nadzwyczajnego trybu odbierania dzieci na podstawie zarzgdzenia tymczasowe-

go — powinno stac sie to srodkiem ostatecznym, stosowanym jedynie w sytuacji bezposrednie-
go zagrozenia dla zycia lub zdrowia dziecka.
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