Rozdziat 5.

Dziatalnos¢ Barnevernet

w zakresie pozbawiana rodzicow
pileczy nad dzieckiem a prawa
mniejszZosci

5.1. Uwagi wprowadzajace

agadnienie aktywnosci Barnevernet dotyczgcej mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych
Zi jezykowych — w tym licznej (w 2017 r. — ponad 97 000 osob) grupy polskich imigrantow?”°, be-
dacych w znakomitej wiekszosci katolikami — uwzglednia¢ musi trzy zasadnicze zagadnienia. Przede
wszystkim rozwazenia wymaga pojawiajacy sie czesto zarzut stosunkowo czestszych ingerencji Bar-
nevernet w zycie rodzin imigranckich oraz charakteryzujgcych sie zywym zaangazowaniem religij-
nym?’t, Problem ten stat sie przedmiotem zainteresowania opinii publicznej na catym $wiecie m.in.
w kontekscie gtosnej sprawy rumursko-norweskiej rodziny Bodnariu?’2. Norweski system opieki nad
dzie¢mi zostat poddany licznym analizom ze strony publicystéw, politykdw, uczonych oraz organi-
zacji miedzynarodowych?’3, Rowniez same wtadze norweskie podjety wysitek, by zaprezentowaé
wtasne stanowisko odnosnie do relacji miedzy Barnevernet a mniejszosciami zamieszkujgcymi Kro-
lestwo Norwedgii. Nalezy przy tym pamietac, ze liczba oséb w wieku do 19 roku zycia, bedacych imi-
grantami lub urodzonych z rodzicow imigrantow, wynosita w 2017 r. ponad 89 400, a zatem problem
ten nie ma marginalnego znaczenia?4.

Drugim problemem, ktory nalezy poruszy¢, sg przyczyny, dla ktorych odbierane sg dzieci z rodzin
imigranckich. Zagadnienie to budzi niezmierne zywe emocje, skutkujgce czestokro¢ daleko idgcy-
mi wypowiedziami, jakie pojawiajg sie w dyskursie publicznym. Szczegdlnie czeste sg okreslenia

270 Liczba polskich imigrantow ustalona na podstawie: Statistisk sentralbyra, Innvandrere i Norge 2017, [red.] T. Sandnes, Oslo 2017, s. 20. Szerzej na temat
dynamicznego rozwoju norweskiej Polonii, zob. A. tobodziriska, Polacy w Norwegii - wybrane cechy spoteczno-demograficzne, [w:] Cztowiek —
Spoteczenstwo — Przestrzen, t. Il, [red.] A. Zborowski Myczkowce - Krakéw, s. 25-40; idem, Polki w Norwegii — decyzje i plany prokreacyjne, ,Studia
Demograficzne” 1/169 (2016), s. 39-63.

271 Por. przyktadowo: W. Nowiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, op. cit., s.125in.

272 Zob. przyktadowo materiaty prasowe BBC na temat sprawy rodziny Bodnariu, ktore dostepne sa pod adresem internetowym: https://www.bbc.com/
news/magazine-36026458 (dostep: 9 sierpnia 2018 r.). Bodnariu prowadza réwniez wtasng strone internetowa: http://bodnariufamily.org (dostep:
9 sierpnia 2018 r.).

273 Por. ponizej pkt
274  Ustalono w oparciu o dane podane w: Statistisk sentralbyra, Innvandrere..., s. 20 (tabela 2.2).
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catego systemu opieki nad dzie¢mi, jako nazistowskiego, a przynajmniej opartego o nazistowskie
wzorce. Wypowiedzi takie pochodzg niekiedy od oséb o duzym znaczeniu politycznym, jak przy-
ktadowo prezydenta Republiki Czeskiej, Milosa Zeman?>. Wydaje sie, ze dochodzi¢ tu moze do
licznych nieporozumien na tle kulturowym, gdzie z jednej strony imigranci czesto nie rozumieja
modelu wychowawczego, jaki jest rozpowszechniony w Norwegii, z drugiej zas — pracownicy so-
cjalni pozbawieni sg nalezytych kompetencji, zwigzanych ze znajomosciag modelu wychowaw-
czego obowigzujgcego wsrdd spotecznosci imigranckich pochodzacych z innych kregow kultu-
rowych. Naktada sie to oczywiscie na wszelkie inne mankamenty zwigzane z funkcjonowaniem
Barnevernet, ktére dotyczg w rownym stopniu obywateli norweskich, jak i imigrantow, w tym
zwtaszcza dowolnej interpretacji przestanek pozbawienia rodzicéw pieczy nad dzieckiem, okre-
slonych w § 4-12 BVL (zob. w tym wzgledzie rozdziat Il), czy tez nienalezytej weryfikacji doniesien
sktadanych do Barnevernet, ktére skutkujg pochopnym inicjowaniem postepowania, co moze
nies¢ za sobg dramatyczne skutki?’®.

Brak jest jakichkolwiek publicznie dostepnych statystyk, ktore pozwalatyby od-
powiedziec na pytanie, czy wtadze norweskie sg w stanie zagwarantowac zacho-
wanie tozsamosci przez dzieci pochodzgce z rodzin przynaleznych do mniejszo-

sci etnicznych oraz religijnych, ktore znajduja sie w rodzinach zastepczych.

Trzecim problemem, ktory jak dotychczas pozostaje na marginesie rozwazan naukowych oraz pu-
blicystycznych, jest zagadnienie zachowania tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej oraz jezy-
kowej dzieci znajdujgcych sie w pieczy zastepczej. W tym wzgledzie brak jest jakichkolwiek publicz-
nie dostepnych statystyk, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wtadze norweskie sg
w stanie zagwarantowac zachowanie tej tozsamosci przez dzieci pochodzace z rodzin przynalez-
nych do mniejszosci etnicznych oraz religijnych, ktére znajdujg sie w rodzinach zastepczych. Proby
pozyskania takich danych — podejmowane rowniez przez polskie przedstawicielstwo konsularne
w Norwegii — zakonczyty sie niepowodzeniem ze wzgledu na milczenie strony norweskiej. Za-
gadnienie zachowania tozsamosci etnicznej i kulturowej oraz znajomosci rodzimego jezyka przez
dzieci pozostajgce w pieczy zastepczej, jak rowniez mozliwosci realizowania przez nie praktyk reli-
gijnych, ma znaczenie dla oceny funkcjonowania pieczy zastepczej w Norwegii. Jej liczne manka-
menty — jak przede wszystkim sporadyczny charakter kontaktow miedzy dzie¢mi i rodzicami biolo-
gicznymi — sg przedmiotem analizy rowniez w innej czesci niniejszego opracowania, stad ich opis
zredukowany jest do niezbednego minimum.

275 Zob.T.Whewell, Norway’s Barnevernet: They took our four children... then the baby, BBC News (2016) — metriat prasowy dostepny pod adresem: https://
www.bbc.com/news/magazine-36026458 (dostep: 5 lutego 2019 r.); L. Wilkinson, Norway's Government-Abducted Children, And Ramifications For
Europe, Forbes (2017) - metriat prasowy dostepny pod adresem: https://www.forbes.com/sites/realspin/2017/02/27/norways-government-abducted-

-children-and-ramifications-for-europe/#5d653c814f73 (dostep: 5 lutego 2019 r.).

276 Ofiarg ztosliwego donosu, skutkujgcego wszczeciem nieuzasadnionego postgpowania stata si¢ polska rodzina panstwa lwanskich. Dzieci — odebrane
na skutek donosu pielegniarki - wprawdzie powrdcity do rodzicow, jednakze cata rodzina zdecydowata sie opusci¢ Norwegie. Pokazuje to jak drama-
tyczne moga by¢ konsekwencje pochopnego wszczecia postepowania. Szerzej na temat tej sprawy, zob. materiaty prasowe dostepne pod adresem
internetowym: https://www.pch24.pl/byle-tylko-odebrac-dziecko--warto-rozmawiac-o-kulisach-dzialan-norweskiego-barnevernet,65792,i.html
(dostep: 2 lutego 2019 r.).
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5.2. Standardy prawnomiedzynarodowe
dotyczace ochrony tozsamosci
narodowej, etnicznej, kulturowej,
religijnej oraz jezykowej dzieci

5.2.1. Postanowienia Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)

o podstawowych wzorcéw kontroli odnoszgcych sie do aktywnosci Barnevernet wzgledem

mniejszosci etnicznych i religijnych zaliczy¢ nalezy art. 8, 9 oraz 14 EKPC. Zgodnie z art. 8 EKPC:
.1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci oséb”. Problematyka dziatan podejmowanych przez Barnevernet wzgle-
dem mniejszosci etnicznych i religijnych dotyczy dwu praw, jakie wyprowadzi¢ mozna z art. 8 ust.
1 EKPC, tj. prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze uzyty w cytowanym przepisie zwrot ,prawo do poszano-
wania” naktada na wtadze publiczne dwa rodzaje obowigzkéw — negatywne, rozumiane jako zakaz
ingerencji w sfere prywatnosci i zycia rodzinnego jednostki, ktory podlega ogolnej ocenie z punktu
widzenia zawartej w art. 8 ust. 2 klauzuli limitacyjnej, oraz pozytywne, ktére dotyczg m.in. podejmo-
wania przez wtadze dziatan zmierzajgcych do ponownego potgczenia rodzicéw z dzie¢mi i utatwienia
im tego?”’. Jak podkresla sie w orzecznictwie ETPC, odebranie dziecka spod opieki rodzica powinno
byc¢ postrzegane normalnie jako Srodek tymczasowy, od ktdrego odstepuje sie natychmiast, kiedy po-
zwalaja na to okolicznosci, zas stosowanie tego srodka powinno by¢ zgodne z nadrzednym celem, ja-
kim jest ponowne potaczenie rodzica biologicznego i dziecka®”®. Wtadze powinny dazy¢ do utatwienia
osiggniecia tego celu®®. Zachowanie przez dziecko tozsamosci etnicznej, kulturowej, religijnej oraz
jezykowej moze w okreslonym stanie faktycznym stanowi¢ okoliczno$¢ pozwalajgcg na zachowanie
wzajemnej wiezi miedzy rodzicami i dzie¢mi. Jezeli natomiast dziecko utraci swojg tozsamos¢ etnicz-
ng czy religijng, ktora stanowi istotny komponent samoswiadomosci rodzicow, moze przyczynic sie
to do rozktadu wiezi pomiedzy rodzicami biologicznymi a dzie¢mi, dla ktorych okreslone zachowania
rodzicow (jak przyktadowo realizacja praktyk religijnych, zachowywanie nakazéw religijnych) stang
sie niezrozumiate. W tym kontekscie prawo dziecka do umieszczenia w rodzinie zastepczej, ktéra za-
pewni zachowanie przezen tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej oraz jezykowej stuzy nie tylko

277  M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2017, s. 647-649.

278 Zob.wyrok ETPC w sprawie Olsson przeciwko Szwecji (nr 1) z dnia 24 marca 1988 ., skarga nr 10465/83, § 81; wyrok ETPC w sprawie Johansen przeciwko
Norwegii z dnia 7 sierpnia 1996 r., skarga nr 17383/90, § 78.
279  Wyrok ETPC w sprawie Johansen przeciwko Norwegii z dnia 7 sierpnia 1996 r., skarga nr 17383/90, § 64.
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respektowaniu tej tozsamosci®®, co stanowi przejaw poszanowania zycia prywatnego dziecka?®!, ale

rowniez realizacji podstawowego celu pieczy zastepczej, jakim jest ponowne potgczenie rodziny.

Zachowanie przez dziecko tozsamosci etnicznej, kulturowej, religijnej oraz je-
zykowej moze w okreslonym stanie faktycznym stanowic okolicznosc¢ po-
zwalajgcg na zachowanie wzajemnej wiezi miedzy rodzicami i dzieémi.

Zgodnie z art. 9 EKPC: ,1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obej-

muje wolnos$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub

wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,

nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przeko-

nan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne

w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczernstwa publicznego, ochrone po-

rzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”. W odniesieniu

do dzieci wywodzgcych sie z mniejszosci religijnych prawo do wolnosci wyznania doznaje zagro-

zenia przede wszystkim w zakresie dotyczgcym praktykowania czynnosci religijnych, zwtaszcza

podejmowanych grupowo (jak uczestnictwo dzieci katolickich w mszach swietych). W przypad-

ku najmtodszych dzieci moze rowniez chodzi¢ o uniemozliwienie wykonywania indywidualnych

praktyk religijnych (odmawianie modlitwy). Zagrozony jest réowniez dostep do nauczania religijne-

go oraz udziat w zyciu wspolnoty wyznaniowej. Tego rodzaju sytuacja opisana zostata przez M.F.

Agrest oraz A. Bredal w raporcie dotyczacym prowadzonych przez Barnevernet spraw dotyczgcych

mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych?®2, Autorki — opierajac sie o analize akt poszcze-

golnych spraw — przytaczajg sytuacje, w ktorej dzieci pochodzace z katolickiej rodziny, wbrew

prosbom rodzicow biologicznych, nie uczestniczg w grupowych praktykach religijnych (niedzielne

msze $w.) oraz nie odmawiajg modlitwy w domu, poniewaz tak zadecydowata rodzina zastepcza?®®.

Znane sg takze przypadki, w ktérych dziecko uczestniczy w zyciu wspolnoty religijnej (protestanc-

kiej), pomimo ze nie zostato ochrzczone?®4. W jednej ze spraw zawistych przed ETPC matka dziecka,

bedgca muzutmanka wskazuje na naruszenie prawa do wolnosci religijnej okreslonego w art. 9

EKPC z uwagi na okolicznos¢, ze wyrazono zgode na przysposobienie dziecka przez rodzine chrze-

$cijanska, ktora je ochrzci oraz nada mu chrzescijanskie imie?®®, Sprawa czeka na rozstrzygniecie.

Art. 14 EKPC zawiera ogolny zakaz dyskryminacji jednostki w korzystaniu z praw wymienionych

w postanowieniach EKPC: ,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji po-

winno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow jak ptec, rasa, kolor skory,

281
282
283
284
285

Jak zauwazyta S. Hofman jest to istotne dla prawidtowego rozwoju dziecka - S. Hofman, op. cit., s. 72.

Por. M.A. Nowicki, op. cit., s. 662.

M.F. Aarest, A. Bredal Omsorgsovertakelser og etniske minoriteter En giennomgang av saker i fylkesnemnda, NOVA Rapport 5/2018
Ibidem, s. 138.

Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

Zob. informacje zawarte w opisie skargi nr 15379/16 w sprawie Maryia Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii, dostepne pod adresem internetowym:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid"["001-167625"]} (dostep: 5 lutego 2019 r.),
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jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosc¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Postanowie-
nie to zostato znacznie rozszerzone na skutek przyjecia Protokotu nr 12 do EKPC, ktory w art. 1 sta-
nowi: 1. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak ptec, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodo-
wej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
przez jakiekolwiek wtadze publiczne z ktéregokolwiek z powoddw wymienionych w ustepie 1”. Tres¢
art. 1 ust. 1i 2 Protokotu nr 12 przesadza o istnieniu ogolnego zakazu dyskryminacji przez wtadze
publiczne, ktdry odnosi sie nie tylko do korzystania z praw gwarantowanych w krajowym porzadku
prawnym, ale réwniez do jakichkolwiek innych dziatari?®®,

W przypadku dziatan dotyczgcych mniejszosci etnicznych i religijnych dziatania Barnever-
net mogg nosi¢ znamiona dyskryminacji, zwtaszcza uwzgledniajac nieproporcjonalnie duza
czestotliwosc¢ korzystania ze srodkow zwigzanych z pozbawieniem rodzicow pieczy nad
dzieckiem wzgledem rodzin imigranckich, w ktorych dzieci urodzity sie juz w Norwegii.

Podejmowana przez Barnevernet aktywnos¢ zwigzania z pozbawianiem rodzicow biologicznych
pieczy nad dzie¢mi moze w okreslonych sytuacjach narusza¢ zaréwno prawa okreslone EKPC,
w tym zwtaszcza prawo do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 ust. 1 EKPC), jak rowniez prawa
okreslone w norweskim porzadku krajowym, w szczegolnosci zas wynikajace z § 102 ust. 1 norwe-
skiej Konstytucji, ktory zawiera tre$¢ analogiczng do art. 8 ust. 1 EKPC. W przypadku dziatan dotyczg-
cych mniejszosci etnicznych i religijnych dziatania Barnevernet moga nosi¢ znamiona dyskryminacji,
zwtaszcza uwzgledniajgc nieproporcjonalnie duzg czestotliwosc korzystania ze srodkéw zwigza-
nych z pozbawieniem rodzicow pieczy nad dzieckiem wzgledem rodzin imigranckich, w ktérych

dzieci urodzity sie juz w Norwegii.

Za dyskryminacyjng moze réwniez zosta¢ uznana praktyka pomijania przy doborze rodziny zastep-
czej okolicznosci zdolnosci takiej rodziny do zapewnienia dziecku tozsamosci etnicznej, religijnej,
kulturowej oraz jezykowej. Brak jest jakichkolwiek statystyk, ktére pozwolityby zweryfikowac na ile
pula funkcjonujagcych w Norwegii rodzin zastepczych odzwierciedla aktualng strukture spoteczna
i uwzglednia réznorodnosc¢ etniczng i religijng populacji Norwegii?®.

5.2.2. Postanowienia Konwencji o prawach dziecka (KPD)

Ws’réd postanowien KPD, ktére powinny stanowi¢ wzorzec kontroli dla przyjetych w Norwe-
gii rozwigzan, wskazac¢ nalezy art. 2 ust. 1 KPD statuujacy zakaz dyskryminacji w korzystaniu

286 Zob. Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental freedoms, CETS 177 (2000), § 22.

287 Informacja potwierdzona w pismie z norweskiego Ministerstwa ds. dzieci i rodziny z 28 lutego 2019 r., stanowigcym odpowiedz na wniosek Instytutu
Ordo luris o udostepnienie informacji publicznej z 2 pazdziernika 2018 r.

- 103/176 -



Prawa dziecka zwrdécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

przez dziecko z praw okreslonych w KPD oraz art. 2 ust. 2 KPD, zgodnie z ktorym: ,Panstwa-Strony
beda podejmowaty wtasciwe kroki dla zapewnienia ochrony dziecka przed wszelkimi formami dys-
kryminacji lub karania, ze wzgledu na pochodzenie, dziatalnos¢, wyrazane poglady lub przekonania
religijne rodzicow dziecka, opiekunow prawnych lub cztonkow rodziny”. Watpliwosci odnosnie do
respektowania przez Barnevernet przytoczonego przepisu pojawiac sie mogg zwtaszcza w sprawie
rodziny Bodnariu. Za niepokojgce jednak uznac trzeba pojawienie sie w tej sprawie watkow zwigza-
nych z zaangazowaniem religijnym rodzicow, ktére powinno pozostawac poza jakimkolwiek zainte-
resowaniem ze strony stuzb socjalnych.

Kluczowe znaczenie dla oceny zjawiska pomijania przez Barnevernet okolicznosci zdolnosci rodziny
zastepczej dla zapewnienia dziecku mozliwosci zachowania tozsamosci etnicznej, religijnej, kultu-
rowej oraz jezykowej bedzie miat art. 20 ust. 3 oraz art. 30 KPD, a w przypadku tozsamosci religijnej
rowniez 14 ust. 1 KPD. Zgodnie z art. 20 KPD: ,1. Dziecko pozbawione czasowo lub na state swego
srodowiska rodzinnego lub w przypadku, gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawac
w tym srodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa. 2. Pan-
stwa-Strony zgodnie ze swym prawem wewnetrznym zapewnia takiemu dziecku opieke zastepcza.
3. Tego rodzaju opieka moze obejmowac, miedzy innymi, umieszczenie w rodzinie zastepczej, Kafala
w prawie islamskim, adopcje lub, gdy nie jest to niezbedne, umieszczenie w odpowiedniej instytucji
powotanej do opieki nad dzie¢mi. Przy wyborze odpowiednich rozwigzan nalezy w sposob wtasciwy
uwzgledni¢ wskazania w zachowaniu ciggtosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicz-
nej, religijnej, kulturowej i jezykowej". Przepis ten nalezy interpretowac tacznie z art. 30 KPD, ktory
stanowi: ,W tych panstwach, w ktorych istniejg mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe badz
osoby pochodzenia rdzennego, dziecku nalezgcemu do takiej mniejszosci lub dziecku pochodzenia
rdzennego nie mozna odmowic prawa do posiadania i korzystania z wtasnej kultury, do wyznawania
i praktykowania swojej religii lub do uzywania wtasnego jezyka, tacznie z innymi cztonkami jego gru-
py". Z powyzszych przepisow wynika, ze dziecku pochodzacemu z mniejszosci etnicznej lub religijnej
znajdujgcemu sie w pieczy zastepczej zapewnic nalezy kontakt z rodzicami oraz spotecznoscig et-
niczng lub wspaolnota religijng, do ktorej przynalezy, jak rowniez mozliwos$é nauki ojczystego jezyka?®®.

Dziecku pochodzgcemu z mniejszosci etnicznej lub religijnej znaj-
dujgcemu sie w pieczy zastepczej zapewnic nalezy kontakt z rodzi-
cami oraz spotecznoscig etniczng lub wspdlnotg religijng, do kto-
rej przynalezy, jak rowniez mozliwosc¢ nauki ojczystego jezyka.

Koniecznos$¢ zapewnienia dziecku pozostajgcemu w pieczy zastepczej mozliwosci zachowania
tozsamosci etnicznej, religijnej, jezykowej i kulturowej akcentowana jest rowniez przez Komitet
Praw Dziecka ONZ, ktory wskazywat: ,Children feel better in their own environment and this sho-
uld be taken into consideration when they are placed into out-of-home care. The basic premise is

288 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, Geneva 2007, s. 289.
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that children should be kept in their own distinctive communities. For instance, indigenous com-
munities often have a very close family system and the child protection system should take into
consideration both indigenous culture, values and the child’s right to indigenous identity2®. Trze-
ba jednak pamietac, ze wszelkie stanowiska i opinie Komitetu nie majg charakteru wigzacego, nie
mogac w zaden sposdb modyfikowac praw i obowigzkéw panstw, ktore ratyfikowaty Konwencje
o prawach dziecka.

5.2.3. Rezolucja 2232 (2018) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

godnie z Rezolucjg 2232 (2018) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w przypadku po-
Zdejmowania decyzji o pozbawieniu rodzicéw biologicznych pieczy nad dzieckiem uwzgledni¢
nalezy koniecznos$¢ zachowania przez dziecko umieszczane w rodzinie zastepczej tozsamosci reli-
gijnej, etnicznej oraz kulturowej (pkt 5.6.9). Rezolucja nie ma charakteru wigzacego, jednakze stano-
wi istotng wskazéwke przy podejmowaniu przez organy krajowe decyzji w przedmiocie umieszcze-
nia dziecka w pieczy zastepczej.

5.3. Analiza prawodawstwa norweskiego
5.3.1. Regulacje konstytucyjne

godnie z aktualnym brzemieniem § 92 Konstytucji Krolestwa Norwegii (Kongeriget Norges
ZGrundlov) z 1814 r., ustalonym w 2014 r.2°9, wtadze publiczne respektujg oraz zapewniajg po-
szanowanie praw cztowieka w brzmieniu okreslonym Konstytucjg oraz wigzgcymi Norwegie umo-
wami miedzynarodowymi, dotyczgcymi praw cztowieka. Zgodnie z § 98 ustawy zasadniczej wszy-
scy ludzie s rowni wobec prawa. Nikt nie moze by¢ poddany nierownemu lub dyskryminujgcemu
traktowaniu. Norweski prawodawca konstytucyjny okreslit zatem zasade rownosci wobec prawa
i zakazu nieréwnego lub dyskryminujgcego traktowania w sposob szeroki, dotyczy ona bowiem
nie tylko obywateli Norwedii, ale kazdego cztowieka. Adresatami § 98 sg nie tylko wtadze publiczne,
a zatem obowigzek poszanowania zasady réownosci oraz zakazu dyskryminacji dotyczy wszystkich
ludzi. W podobny sposdb uksztattowane zostato prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, okreslone w § 102 Konstytucji.

Zgodnie z § 104 Konstytucji dzieci maja prawo do poszanowania ich godnosci. Powinny zosta¢
wystuchane w sprawach, ktore ich dotyczg, a ich wola powinna by¢ uwzgledniona stosownie do
ich wieku i dojrzatosci. W swietle norweskiej ustawy zasadniczej, podejmujac dziatania i decyzje
dotyczace dziecka, za ich podstawe nalezy przyjac najlepszy interes dziecka. Co istotne z punktu
widzenia ochrony prawnej dzieci pochodzgcych z mniejszosci etnicznych oraz religijnych, zgod-
nie z omawianym przepisem, kazde dziecko ma prawo do ochrony swojej integralnosci osobistej.

289 Komitet Praw Dziecka ONZ, Report on the fortieth session, wrzesien 2005, CRC/C/153 § 673.

290 W roku 2014 przeprowadzono gtebokie zmiany w norweskiej ustawie zasadniczej, wzbogacajac jej tresc o katalog praw cztowieka, na wzor innych nowo-
czesnych konstytucji — zob. J. Jacobsen, Constitutions and Criminal Law Reform, ,Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice” 5/1(2017), s. 18-19.
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Wtadze publiczne powinny stworzy¢ warunki utatwiajgce rozwoj dziecka, w tym zapewni¢ dziec-
ku nalezyte zabezpieczenie ekonomiczne, socjalne i zdrowotne, preferujgc przy tym srodowisko
rodzinne dziecka.

Wskazane przepisy wprowadzono do norweskiej Konstytucji w 2014 roku, stad brak utrwalonej prak-
tyki jej stosowania. Odpowiadajg one jednak standardom prawa miedzynarodowego oraz wspot-
czesnym tendencjom w konstytucjach panstw europejskich?t,

5.3.2. Ustawodawstwo antydyskryminacyjne

roblematyka dziatarh antydyskryminacyjnych w Norwegii uregulowana jest odrebng ustawg - Lov
Pom likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven)?*?, ktéra obo-
wigzuje od 1 stycznia 2018 r. Jej celem — okreslonym w § 1 LD — jest promowanie réwnosci i zapo-
bieganie dyskryminacji ze wzgledu na takie okolicznosci jak pte¢ czy niepetnosprawnosé, ale row-
niez pochodzenie etniczne oraz wyznawana religie. § 24 LD stanowi natomiast, ze wtadze publiczne
majg obowigzek czyni¢ aktywne, celowe oraz systematyczne wysitki zmierzajgce do osiggniecia
celu okreslonego w § 1 LD. Prawodawca norweski przewidziat szeroki zakres podmiotowy i przed-
miotowy zastosowania przepiséw LD?%, ktore wedtug jej § 2 stosuje sie we wszystkich sektorach
spotecznych, z wytgczeniem dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na wiek, ktore to zagadnienie
podlega przepisom odrebnym?2%4,

Zgodnie z § 6 LD zakazana jest dyskryminacja ze wzgledu na ptec, pozostawanie w cigzy, urlopem
zwigzanym z narodzinami lub adopcjg dziecka, obowigzkami rodzicielskimi, pochodzeniem etnicz-
nym, wyznawana religig lub przekonaniami, niepetnosprawnoscig, orientacjg seksualng, tozsamoscia
ptciowa (kjgnnsidentitet), ekspresjg ptciowg (kjennsuttrykk), wiekiem lub tez ze wzgledu na taczne
wystepowanie wymienionych okolicznosci. Prawodawca precyzuje rowniez, ze przez ,pochodzenie
etniczne” (etnisitet) nalezy rozumie¢ pochodzenie narodowe, spoteczne (avstamning), kolor skory
oraz jezyk, ktorym dana osoba sie postuguje.

Przepisy LD dotyczg przede wszystkim srodkéw przeciwdziatania dyskryminacji pracowniczej (8§
29-34 LD), nekania lub molestowania seksualnego (§ 13 LD) oraz budownictwa uwzgledniajgcego
potrzeby osob o obnizonej sprawnosci ruchowej (§§ 17-23 LD), jak réwniez parytetow kobiet i mez-
czyzn w instytucjach publicznych (§ 28 LD).

W tresci LD zawarto rowniez przepisy o charakterze karnym. Zgodnie z § 39 kare grzywny lub pozba-
wienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy lat trzech stosuje sie wzgledem kazdego, kto wspolnie

291 A.Bardsen, Interpreting the Norwegian Bill of Rights. Annual Seminar on Comparative Constitutionalism 21-22 November 2016 Faculty of Law, University
of Oslo, s. 3, nb. 8 — tekst referatu dostepny pod adresem internetowym: http://www.venice.coe.int/CoCentre/Bardsen_Arnfinn_Interpreting_the_NOR_
bill_of_rights.pdf (dostep: 2 sierpnia 2018 r.).

292 LOV-2017-06-16-51 (dalej jako: LD).

293 Rowniez zastosowanie geograficzne LD jest szerokie, obejmujgc cate terytorium norweskie, tacznie z Svalbardem, Jan Mayen oraz wszelkiego rodzaju
instalacje norweskie (takimi jak platformy wiertnicze) oraz statki morskie i powietrzne - § 3 LD.

294  Srodki przeciwdziatania dyskryminacji w miejscu pracy — poza przepisami LD — uregulowane sa w odrebnej ustawie: Lov om arbeidsmilje, arbeidstid og
stillingsvern mv. (arbeidsmiljoloven), LOV-1977-02-04-4 z pézn. zm.
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z innymi przynajmniej dwiema osobami dopuszcza sie powaznego naruszenia zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie etniczne, wyznawang religie lub przekonania okreslone w § 6 LD lub
innych zakazoéw ustanowionych ze wzgledu na wymienione okolicznosci, okreslonych w §§ 13-15 LD
(jak przyktadowo molestowanie seksualne).

Stosownie do akapitu drugiego § 39 LD, przy ocenie, czy dane naruszenie ma powazny charakter
uwzglednia sie w szczegodlnosci stopien zawinienia sprawcy, jego motywacje rasistowska, pota-
czenie z naruszeniem integralnosci fizycznej lub psychicznej pokrzywdzonego, popetnienie czynu
wzgledem osoby ponizej 18 roku zycia oraz okolicznosci wskazujgce na uporczywy charakter dzia-
tan sprawcy (nekanie). Zastosowanie przepisu stanowi swoiste ultima ratio, a zatem winien on znaj-
dowac zastosowanie jedynie wowczas, gdy srodki ochrony realizowanej w drodze postepowania
cywilnego nie bytyby wystarczajace.

W Scistym zwigzku z regulacjami zawartymi w LD pozostaje Lov om Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven)?*>. Ustawa ta powotuje
do zycia odrebny Trybunat Antydyskryminacyjny (Diskrimineringsnemnda) wtasciwy dla rozstrzy-
gania spraw zwigzanych z dyskryminacjg. Ponadto wprowadza instytucje Rzecznika ds. Réwnosci
i Dyskryminacji (Likestillings- og diskrimineringsombudet), odrebnego od innych rzecznikéw zna-
nych w norweskim systemie prawnym (w tym Rzecznika Praw Dziecka - Barneombudet). Przepisy
LLDD reguluja status i organizacje wspominanych organdéw, a w przypadku Trybunatu Antydyskry-
minacyjnego rowniez jego wtasciwosc rzeczowg oraz stosunek do sgdownictwa powszechnego.

Zgodnie z § 14 LLDD Trybunat Antydyskryminacyjny nie jest uprawniony do rozstrzygania o narusze-
niu przepisow antydyskryminacyjnych w decyzji administracyjnej wydanej w sprawach indywidual-
nych przez inne organy wtadzy publicznej, chyba ze dotyczy ona praw i obowigzkdw pracowniczych.

5.3.3. Regulacje antydyskryminacyjne zawarte w Barnevernloven

ov om barneverntjenester (barnevernloven) w zasadzie pozbawiona jest przepisow, ktére zabez-
Lpiecza{yby przed dyskryminacjg ze wzgledéw etnicznych czy religijnych. Jedynym przepisem,
ktory odnosi sie wprost do problematyki poszanowania integralnosci narodowej, religijnej i kulturo-
wej dziecka jest § 4-15 BVL. W zakresie dotyczacym poruszanej problematyki, przepis ten stanowi, ze
przy wyborze rodziny zastepczej lub instytucji, w ktdrej ma zosta¢ umieszczone dziecko odebrane
rodzicom nalezy uwzgledni¢ celowos¢ zapewnienia ciggtosci wychowania dziecka oraz jego po-
chodzenia etnicznego, religijnego, kulturowego i jezykowego. W norweskiej literaturze przedmiotu
podkresla sig, ze § 4-15 BVL stanowi transpozycje do ustawodawstwa krajowego dyspozycji art. 20
ust. 3 oraz 30 KPD?%, co miato przyczyni¢ sie do lepszego stosowania postanowiern KPD w prakty-
ce?”. Za zapewnienie dziecku opisanych w § 4-15 BVL warunkéw odpowiedzialne sg gminne jednost-

295 LOV-2005-06-10-40 (dalej jako: LLDD).
296 S.Hofman, op.cit,, s. 13.
297 Ibidem,s.70.
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ki Barnevernet?®®. Nie nastepuje to jednak w drodze indywidualnej decyzji administracyjnej, ktéra
podlegataby odrebnemu zaskarzeniu?®.

Lov om barneverntjenester (barnevernloven) w zasadzie pozbawiona jest prze-
pisow, ktore zabezpieczatyby przed dyskryminacjg ze wzgledow etnicznych czy
religijnych. Jedynym przepisem, ktory odnosi sie wprost do problematyki posza-

nowania integralnosci narodowej, religijnej i kulturowej dziecka jest § 4-15 BVL.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Dzieci, Rownosci i Wigczenia Socjalnego (Barne- og likestillin-
gsdepartementet) z 2006 r., w przypadku rodzin imigranckich pozbawienie rodzicow pieczy nad
dzie¢mi powinno nastepowac w sposob zaplanowany oraz by¢ poprzedzone spotkaniami z dzie¢mi
i rodzicami®*®°, Zgodnie z powyzszymi wytycznymi, przed powierzeniem dziecka okreslonej rodzinie
zastepczej, Barnevernet ma obowigzek ustali¢, czy jest ona w stanie zapewni¢ dziecku wychowanie
w Srodowisku uwzgledniajgcym etniczne, kulturowe oraz religijne pochodzenie dziecka oraz jego
jezyk ojczysty*°t. Po umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, rodzice biologiczni powinni mie¢
wptyw na podstawowe kwestie zwigzane z rozwojem dziecka, dotyczgce wyboru szkoty, dalszej
edukacji dziecka oraz zagadnien religijnych3°2,

Analiza spraw zawistych przed ETPC wskazuje, ze rodzice biologiczni formutujg pod adre-
sem wtadz norweskich zarzuty dotyczgce mozliwosci wptywania na wychowanie religijne
dzieci (a nawet na praktykowanie przez nich tej samej religii, ktorg wyznaja rodzice).

Praktyczna realizacja wskazanych wytycznych budzi zasadnicze watpliwosci. Analiza spraw zawistych
przed ETPC wskazuje, ze rodzice biologiczni formutujg pod adresem wtadz norweskich zarzuty doty-
czace mozliwosci wptywania na wychowanie religijne dzieci (a nawet na praktykowanie przez nich tej
same;j religii, ktdérg wyznajg rodzice)**3. W konsekwencji moze to utrudni¢ ponowne powierzenie pieczy
nad dzieckiem rodzicom naturalnym z uwagi na rozktad wiezi istniejgcej miedzy nimi a dzieckiem?3°4,

Niepokojgce tendencje dostrzegalne sg rowniez w orzecznictwie norweskiego Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r. stwierdzit on mianowicie, ze dla zachowania tozsamosci etnicznej
dziecka wystarczajace jest, by utrzymywato ono kontakt z rodzicami biologicznymi w trakcie wyzna-
czonych wizyt (w rozstrzyganej wowczas sprawie byty to dwie wizyty w roku trwajace po dwie godziny

298 Barne- og likestillingsdepartementet, Rutinehandbok for kommunenes arbeid med fosterhjem, sine loco 2006, s. 41.

299 S.Hofman, op.cit, s. 71.

300 Barne- og likestillingsdepartementet, Rutinehandbok..., s. 42.

301 Ibidem,s.18.

302 Ibidem,s. 26.

303 Zob. przyktadowo opis stanu faktycznego i przedmiot skargi w sprawie M. Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii, skarga do ETPC nr15379/16 (sprawa w toku),
dostepne pod adresem internetowym: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-167625"]} (dostep: 8 sierpnia 2018 r.).

304 S.Hofman, op.cit, s. 67.
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kazda!)*%. W praktyce zatem obowigzek zapewnienia dziecku warunkéw umozliwiajgcych zachowanie
tozsamosci etnicznej, kulturowej oraz religijnej, jak rowniez rodzimego jezyka, jest jedynie pozorny.

5.4. Czestotliwosé odbierania dzieci imigranckich
w Swietle dostepnych statystyk

arzutem, ktory srodowiska imigranckie formutujg wzgledem Barnevernet najczesciej, jest sto-
Zsunkowo czestsze odbieranie dzieci imigranckich, niz dzieci pochodzacych z rodzin norweskich.
Zgodnie z danymi, jakie Bufdir — bedacy ciatem wykonawczym agencji rzgdowej zajmujacej sie za-
gadnieniami zwigzanymi z dziatalnosci Barnevernet, okreslang jako Bufetat (Barne-, ungdoms- og
familieetaten) - dostarczyt Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy w 2015 roku, 25% wszyst-
kich zarzadzen o pozbawieniu rodzicéw pieczy nad dzieckiem dotyczyto dzieci, ktorych matka nie
urodzita sie w Norwegii*®¢. Uwzgledniajac w tym mtode osoby doroste (do 22 roku zycia), ktore
objete sg srodkami stosowanymi przez Barnevernet, oraz wszelkie mozliwe rodzaje srodkow (opie-
kuncze oraz pomocowe), odsetek ten wynosit nawet wiecej, bo az 26%3%.

Bufdir udostepnia réwniez dane statystyczne do wiadomosci opinii publicznej*°®. Wbrew deklara-
cjom o statym aktualizowaniu danych dotyczgcych dziatan Barnevernet prowadzonych w stosunku
do réznego rodzaju mniejszosci*®®, najnowsze dane opublikowane przez Bufdir w jezyku angielskim
(co w przypadku imigrantow jest kwestig istotng) pochodzg z 2014 roku, a opisuja stan rzeczy na rok
2012. Wedtug nich na kazdy:

a. 1000 dzieci pochodzenia norweskiego przypadato 6,9 dzieci znajdujgcych sie w pieczy
zastepczej;

b. 1000 dzieci-imigrantow przypadato 8,8 dzieci znajdujgcych sie w pieczy zastepczej;

c. 1000 dzieci urodzonych w Norwegii z rodzicow imigrantow przypadato 5,5 dzieci znajdujgcych
sie w pieczy zastepczej®'.

Z kolei wedtug kolejnych publicznie dostepnych danych Statistisk sentralbyra, dotyczacych roku
2015, liczba dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej — w kazdej ze wskazanych kategorii - wzrosta.
Wedtug tych danych:

305 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., HR-2015-00209-A, sprawa nr 2014/1631, pkt 65.
306 PACE, Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, Doc. 14568 Report, s. 8 przyp. 13. Jak wskazuje
sie w Raporcie, obawy przed odebraniem dzieci przez Barnevernet sg szczegolnie duze wsrdd rodzicow, ktorzy nie sg z pochodzenia Norwegami.

307 T.Dyrhaug, Kvart fierde barn i barnevernet har innvandrarbakgrunn, artykut opublikowany na oficjalnej witrynie internetowej Statistisk sentralbyra: https://
www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/artikler-og-publikasjoner/kvart-fierde-barn-i-barnevernet-har-innvandrarbakgrunn (dostep: 3 lutego 2019.).

308 Statystki Budfir opieraja sie jedynie czesciowo na powszechnie dostepnych danych Statistisk sentralbyra. W pozostatym zakresie pochodzg od okre-
gowych rad pomocy spotecznej. Dostepne sg pod adresem internetowym: https://www.bufdir.no/en/English_start_page/Child_welfare_services_for_
children_with_a_minority_background/ (dostep: 6 sierpnia 2018 r.).

309 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Handlingsplan for & bedre tillit mellom etniske minoritetsmiljoer og barnevern 2016-2021, Oslo 2017, s. 13.

310 Ibidem.
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a. 1000 dzieci pochodzenia norweskiego przypadato 8 dzieci znajdujacych sie w pieczy zastepczej;

b. 1000 dzieci-imigrantow przypadato 10 dzieci znajdujgcych sie w pieczy zastepczej;

c. 1000 dzieci urodzonych w Norwegii z rodzicow imigrantéw przypadato 7 dzieci znajdujgcych sie
W pieczy zastepczej®t.

Wykres 5.1. Liczba dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej na kazdy tysigc wedtug pochodzenia

12
10 [l Dzieci z rodzin norweskich - 6,9
(2012) oraz 8 (2015) na kazdy 1000
8
[l Dzieci bedace imigrantami - 8,8
6 (2012) oraz 10 (2015) na kazdy 1000
4 [ Dzieciurodzone w Norwegii w rodzi-
> nach imigranckich - 5,5 (2012) oraz 7
(2015) na kazdy 1000
0

2012 2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Bufdir za rok 2012 oraz Statistisk sentralbyra za rok 2015

Z powyzszego wynika, ze pomiedzy rokiem 2012 a 2015 nastgpit wzrost liczby dzieci pozostajg-
cych w pieczy zastepczej, przy czym uwzglednic¢ nalezy, ze w wielu przypadkach jest to piecza dtu-
goterminowa, a niekiedy wrecz — wbrew celom pieczy zastepczej, ktdre wynikajg z orzecznictwa
ETPC - nie zaktada sie powrotu dzieci do rodziny biologicznej®*?. Prezentowane dane statystyczne
potwierdzajg takze formutowany przez srodowiska imigranckie zarzut, iz dzieci pochodzgce spo-
za Norwegii przebywajg w pieczy zastepczej czesciej, niz dzieci pochodzenia norweskiego. Jest
to szczegolnie widoczne w przypadku dzieci bedacych imigrantami (w 2015 r. — 10 na kazdy tysigc
takich dzieci przebywato w pieczy zastepczej), ale nawet uwzgledniajgc tu dzieci imigrantéw uro-
dzone juz w Norwegii, $rednia ta jest nieco wyzsza i wynosi 8,5 na kazdy tysigc dzieci. Sposrod dzieci
pochodzenia norweskiego w 2015 r., w pieczy zastepczej przebywato 8 na kazdy tysigc.

Z powyzszego wynika, ze pomiedzy rokiem 2012 a 2015 nastapit wzrost
liczby dzieci pozostajgcych w pieczy zastepczej, przy czym uwzgled-

nic¢ nalezy, ze w wielu przypadkach jest to piecza dtugoterminowa, a nie-
kiedy wrecz — wbrew celom pieczy zastepczej, ktore wynikajg z orzecz-
nictwa ETPC - nie zaktada sie powrotu dzieci do rodziny biologicznej.

311  T.Dyrhaug, op. cit.
312 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
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Uwzgledniajgc podziat na poszczegodlne kraje, w pieczy zastepczej przebywato najwiecej dzieci z Ni-

gerii (44 dzieci na kazdy 1000), najmniej za$ z Litwy (2 dzieci na kazdy 1000). W liczbach bezwzgled-

nych — jedynie tytutem przyktadu — wskaza¢ mozna, ze w 2014 r. w pieczy zastepczej przebywato 35

dzieci narodowosci polskiej, 31 dzieci narodowosci rosyjskiej, 12 dzieci narodowosci rumunskiej, 91

dzieci pochodzacych z Iraku (bez rozréznienia na dzieci irackie i kurdyjskie)®s.

Dane oficjalnej agencji rzgdowej Statistisk sentralbyrad za rok 2017 wskazuja, ze srodkami przewi-

dziane w przepisach BVL objete jest 55 697 dzieci, sposrod ktorych wzgledem 10 169 zastosowane

sg $rodki opiekuncze (zwigzane z pozbawieniem rodzicéw pieczy nad dzieckiem)®“. W ramach gru-

py dzieci odebranych rodzicom, 253 dzieci (2,49%) pochodzi z krajow cztonkowskich Unii Europej-

skiej lub EOG, Szwajcarii, Stanow Zjednoczonych, Kanady, Australii albo Nowej Zelandii. 1579 dzieci

(15,53%) pochodzi z innych krajow. Pozostate dzieci, w liczbie 8 297 (81,59%) s pochodzenia nor-

weskiego (tj. nie sg imigrantami w pierwszym ani w drugim pokoleniu). 22 dzieci byto niewiadomego

pochodzenia (0,21%). Oznacza to, ze w 18,02% przypadkow, dzieci wzgledem ktérych zastosowano

srodki zwigzane z odebraniem rodzicom pieczy pochodzity z rodzin imigranckich (dzieci urodzone

poza Norwegig lub dzieci imigrantéw urodzone w Norwegii)3*®.

0,21% 2,49% .
Wykres 5.2. Zastosowanie przez Barnevernet

15,53%

srodkow opiekunczych wzgledem imigrantéw
z uwzglednieniem podziatu na imigrantow w pierw-
szym i drugim pokoleniu — do 2017 r.

Srodki zastosowane wobec dzieci imigranckich z UE, EOG,
Szwaijcarii, USA, Kanady, Australii, Nowej Zelandii — 2,49%

Srodki zastosowane wobec dzieci imigranckich z innych
krajow (poza wymienionymi) — 15,53%

Srodki zastosowane wobec dzieci norweskich — 81,59%

Srodki zastosowane wobec dzieci o nieznanym pochodzeniu

81,59%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

Dla poréwnania, wedtug danych z 2017 r., populacja Norwegii ogotem w 16,8% sktada sie z imigran-

tow lub dzieci imigrantéw urodzonych w Norwegii®'¢. Dzieci pochodzacych z rodzin imigranckich

w przedziale wiekowym od 0 do 19 lat w 2017 r. byto 89 4233, zas$ srodki opiekuncze zostaty za-

313

314

315

316
317

Dane dostepne pod adresem internetowym Bufdir: https://www.bufdir.no/en/English_start_page/Child_welfare_services_for_children_with_a_mino-
rity_background/ (dostep).

Dane dostepne pod adresem internetowym Statistisk sentralbyra: https://www.ssb.no/en/sosiale-fornold-og-kriminalitet/statistikker/barneverng#defi-
nisjoner_av_viktige_begrep_og_variabler (dostep: 3 sierpnia 2018 r.). Jednakze ze uwagi na przyjeta przez Statistisk sentralbyra metodologie, wskazana
liczba (ujeta w zrodle w tabeli 6) nie obejmuje wszystkich dzieci pozostajacych w pieczy zastepcze)j, ktora na dzien 31 grudnia 2017 r. wyniosta az 11 812
dzieci (tabela 5).

Rozréznienie miedzy dzie¢mi urodzonymi poza Norwegig i dzie¢mi imigrantéw urodzonymi w Norwegii przewija sie rowniez w innych badaniach
dotyczgcych dziatalnosci Barnevernet wzgledem mniejszosci — zob. O. Christiansen, op. cit., s. 130.

Statistisk sentralbyra, Innvandrere i Norge 2017, [red.] T. Sandnes, Oslo 2017, s. 12.

Liczba ustalona na podstawie: ibidem, s. 20, tabela 2.2.
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stosowane przez Barnevernet 1850 razy. Dane te zmieniajg jednakze wydzwiek przy uwzglednieniu,
ze w stosunku do rodzicow-imigrantow, ktérych dzieci urodzity sie juz w Norwedii, $Srodki te zasto-
sowane zostaty 1007 razy (9,9%), natomiast odsetek oséb urodzonych z rodzicéw imigrantéw do
catosci populacji to jedynie 3%%8 . Oznacza to, ze w przypadku tego rodzaju rodzin (gdzie dzieci to
Limigranci w drugim pokoleniu”) srodki zwigzane z pozbawieniem rodzicéw pieczy nad dzie¢mi byty
uzywane nawet trzy razy czesciej, niz w przypadku reszty populacji.

Wykres 5.3. Zastosowanie przez Barnevernet srodkow opiekunczych wzgledem imigrantow
(z uwzglednieniem podziatu na imigrantéw w pierwszym i drugim pokoleniu) — do 2017 r.

0,21% 8,27%

9,9% .
Srodki zastosowane wobec dzieci imigrantow urodzio-

nych poza Norwegig — 8,27%

Srodki zastosowane wobec dzieci, ktére urodzity sie
w Norwegii z rodzicow imigrantow — 9,9%

Srodki zastosowane wobec dzieci norweskich — 81,59%

Srodki zastosowane wobec dzieci o nie-
znanym pochodzeniu - 0,21%

/rodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

81,59%

Wykres 5.4. Populacja Norwegii z uwzglednieniem imigrantow i oséb urodzonych w Norwegii
z rodzicéw imigrantéw — 2017 r.

13,8%

3%
B First generation immigrants — 13.8%
[l People born in Norway from parents-immigrants — 3%

B People of Norwegian origin — 83.2%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

83,2%

318 Ibidem,s. 12.
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Warto takze zestawi¢ dane o ilosci srodkow zastosowanych przez Barnevernet wzgledem imigran-
tow nie z populacjg Norwegii w ogole, ale z uwzglednieniem udziatu dzieci imigranckich w populaciji
dzieci ogotem. W swietle raportu Innvandrere i Norge 2017, bedacego jedynym dostepnym zrodtem,
ktory podaje liczbe dzieci imigranckich w Norwegii — w 2017 r. byto ich jak wiadomo 89 4233, Licz-
ba ta jednak obejmuje osoby w przedziatach wiekowych do 5 lat (11 259), od 6 do 15 lat (51 038) oraz
od 16 do 19 lat (27 126). W tym samym roku liczba dzieci w przedziale do 17 lat wynosita w Norwegii
1114 268 0s6b3?°. By poréwnac te dwie wielkosci nalezatoby zatem — przynajmniej w przyblizeniu
ustali¢ liczbe dzieci imigranckich w wieku do 17 lat. Uwzgledniajgc dane zawarte w raporcie Innvan-
drere i Norge 2017 bedzie to ok. 75 857 oséb (zsumowana liczba dzieci w nizszych przedziatach wie-
kowych uzupetniona o potowe liczby dzieci z przedziatu od 16 do 19 lat). Oznacza to, ze dzieci imi-
granckie stanowig jedynie ok. 6,8% catej populacji dzieci (os6b do 17 lat) w Norwegii. Jak wiadomo
do 2017 r., wzgledem dzieci urodzonych poza Norwegig zastosowano 8,27% srodkow zwigzanych
z pozbawieniem pieczy ogotem. Nalezy przy tym pamietac, ze w danych Statistisk sentralbyra pod
pojeciem dzieci bedgcych imigrantami rozumie sie jedynie osoby urodzone poza Norwegig, ktdrych
rodzice oraz wszyscy dziadkowie nie byli Norwegami®?,

Na przestrzeni pieciu lat (od 2013 do 2017 r.) wzrosta z 619 do 1007 liczba zastosowanych przez
Barnevernet srodkow, zwigzanych z pobawieniem rodzicéw-imigrantow pieczy nad ich urodzonymi
juz w Norwegii dzie¢mi. Zauwazy¢ nalezy, ze od 2015 srodki takie stosowane sg czeséciej wzgledem
dzieci urodzonych z rodzicéw-imigrantow juz w Norwegii niz wzgledem dzieci-imigrantow urodzo-
nych poza Norwegig — pomimo ze kategoria ta obejmuje rowniez uchodzcow i dzieci, ktére przybyty
do Norwegii bez opiekundéw.

Wykres 5.5. Zastosowanie przez Barnevernet srodkéw zwigzanych z pozbawieniem rodzicéw-imi-
grantéw pieczy nad dzieckiem urodzonym juz w Norwegii
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

319 Ibidem.
320 Liczba ustalona w oparciu o: https://www.ssb.no/en/statbank/table/10987/tableViewlLayoutl/ (dostep: 18 lutego 2019 r.).
321 Statistisk sentralbyra, Innvandrere..., s. 16.
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Wykres 5.6. Zastosowanie przez Barnevernet srodkéw zwigzanych z pozbawieniem rodzicéw pie-
czy nad dzieckiem wzgledem dzieci-imigrantow
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statistisk sentralbyra

5.5. Przyczyny pozbawiania rodzicéw pochodza-
cych z mniejszosci etnicznych, narodowych, reli-
gijnych i jezykowych pieczy nad dzieémi

roblematyka zwigzana z przyczynami, dla ktoérych rodzice pochodzgcy z mniejszosci etnicznych,
Pnarodowych, religijnych i jezykowych jest w znacznej mierze skorelowana z kwestig przestanek
okreslonych w § 4-12 BVL, cechujac sie jednak pewng specyfika. Wyraznie wzrasta tu przede wszyst-
kim ryzyko nieporozumien na tle kulturowym. Jako przyktad wskazac tu mozna gtosng sprawe hin-
duskiej rodziny, ktorej zachowania, takie jak karmienie dziecka rekami, czy spanie z nim w jednym
tozku — w Swietle hinduskich norm kulturowych uchodzgce za normalne — zinterpretowane zosta-
ty, jako naduzycia (w tym takze seksualne) wzgledem dzieci®??. Ostatecznie, na skutek interwencji
wtadz Indii, dzieci zostaty powierzone pod piecze rodziny biologicznej zamieszkujgcej w kraju ich
pochodzenia, a nastepnie na skutek zarzadzenia sadu w Kalkucie, powrdcity pod opieke matki®?.

Problem ten jest dostrzegany réwniez przez specjalistow, ktdrzy zajmujg sie zagadnieniami zwigza-
nymi z funkcjonowaniem Barnevernet. W 2015 r. skierowali oni do norweskiego rzadu list otwarty
dotyczgcy mankamentow zwigzanych z funkcjonowaniem Barnevernet; inicjatorem jego przygoto-
wania byt E. Salvesen®?*, Odnosnie do problematyki naruszania praw mniejszosci sygnatariusze listu
zwrocili uwage na fakt, ze rodziny imigranckie sg szczegdlnie narazone na niezasadne interwencje ze

322 L. Wilkinson, op. cit.

323 Zob.materiaty prasowe ,Deccan Herald" dostepne pod adresem internetowym: https://www.deccanherald.com/content/304468/court-allows-mother-
-take-custody.html (dostep: 5 lutego 2019 r.).

324  Kompletna tres¢ listu w jezyku angielskim dostepna jest pod adresem internetowym: https://christiancoalition.world/news/read2/national-notice-of-
-concern-barnevernet (dostep: 7 sierpnia 2018 r.).
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strony Barnevernet. Czestokroc nie rozumiejg one kontekstu wychowawczego, jaki dominuje w kul-
turze norweskiej. W szczegodlnosci okolicznos¢ uzycia tzw. ,klapsa wychowawczego” czy innych
kar cielesnych stosowanych w dobrej wierze i w zgodzie z kulturg kraju pochodzenia imigrantow,
jako przestanka do odebrania pieczy nad dzie¢mi moze byc¢ niezrozumiata dla rodzin imigranckich,
ktdre — w ocenie sygnatariuszy — uznaja, ze stosowanie cielesnych kar wychowawczych odbywa sie
w najlepszym interesie dziecka.

Wedtug sygnatariuszy listu roznice kulturowe wymagajg zaistnienia szczegdlnego zaufania, wza-
jemnego szacunku i dialogu miedzy pracownikami Barnevernet oraz rodzinami imigranckimi, ktore
nalezy uswiadomic¢ odnosnie do catkowitego zakazu stosowania kar cielesnych w $Swietle prawa
norweskiego. W przeciwnym razie kryzys zaufania miedzy norweskimi stuzbami socjalnymi a imi-
grantami bedzie narastat. Sygnatariusze wzywajg Barnevernet do wiekszego samokrytycyzmu oraz
blizszej analizy sposobow wyrazania przywigzania emocjonalnego i formy sprawowania opieki nad
dzie¢mi w innych kulturach.

Kluczowy jest brak zaufania ze strony funkcjonariuszy Barnevernet wzgle-
dem rodzin pochodzacych z mniejszosci, nie zas nieporozumienia kul-
turowe. Niekiedy zdarza sie, ze urzednicy z gory zaktadajg brak kompe-
tencji wychowawczych rodzicow, jeszcze przed narodzinami dziecka, co
miato miejsce w przypadku matki pochodzenia polskiego, ktorej zapowie-
dziano, ze dziecko zostanie jej odebrane, kiedy jeszcze byta w cigzy.

Problem ten dostrzezono réwniez w raporcie Norweskiej Komisji Nadzoru Zdrowia (Statens helsetil-
syn)3, Autorzy raportu stwierdzili, ze rodzice pochodzacy z réznego rodzaju mniejszosci unikaja
kontaktu z urzednikami Barnevernet, co uniemozliwi¢ ma oferowanie im odpowiedniego ,wspar-
cia"?¢. Ogolnie jednak doszli do konstatacji, ze kwestie kulturowe nie stanowig elementu istotnego
dla wiekszosci rozstrzygnie¢, zwigzanych z pozbawianiem rodzicow pochodzgcych z mniejszosci
pieczy nad dzie¢mi®¥. Teza ta wydaje sie prawidtowa, kluczowy jest tu bowiem brak zaufania ze stro-
ny funkcjonariuszy Barnevernet wzgledem rodzin pochodzacych z mniejszosci, nie zas nieporozu-
mienia kulturowe. Niekiedy zdarza sie, ze z gory zaktadajg oni brak kompetencji wychowawczych
rodzicow, jeszcze przed narodzinami dziecka, co miato miejsce w przypadku matki pochodzenia pol-
skiego, ktorej zapowiedziano, ze dziecko zostanie jej odebrane, kiedy jeszcze byta w cigzy®?. Jest
to jednak przede wszystkim problem zbyt dowolnej interpretacji przestanek pozbawienia rodzicow
pieczy nad dzieckiem, okreslonych w § 4-12 BVL. W tej sytuacji przestaje dziwi¢ fakt, ze przedstawi-
ciele mniejszosci narodowych oraz etnicznych unikajg kontaktu z Barnevernet. Dla nich tego rodzaju
praktyki stanowig po prostu zupetnie nieuzasadniong i traumatyczng ingerencje w ich zycie rodzinne.

325 Statens Helsetilsynet, Giennomgang av 106 barnevernssaker, Oslo 2019, s. 21-22.

326 Ibidem.

327  Ibidem.

328 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
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Odrebnym zagadnieniem sg przyczyny zwigzane z pozbawianiem rodzicow pie-
czy nad dziecmi ze wzgledu na rzekomg ,indoktrynacje religijng”. Zarzuty o tak
umotywowane dziatania Barnevernet pojawity sie zwtaszcza w sprawie rodziny

Bodnariu, ktora zapisata sie w swiadomosci opinii publicznej, jako symbol wal-
ki o prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.

Odrebnym zagadnieniem sg przyczyny zwigzane z pozbawianiem rodzicow pieczy nad dziecmi
ze wzgledu na rzekomg ,indoktrynacje religijng”. Zarzuty o tak umotywowane dziatania Barnever-
net pojawity sie zwtaszcza w sprawie rodziny Bodnariu, ktora zapisata sie w swiadomosci opinii
publicznej, jako symbol walki o prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi prze-
konaniami®?°. Dzieci matzonkéw Bodnariu - dwie starsze céreczki (urodzone w 2006 i 2008 r.)
oraz trzech mtodszych synéw (urodzeni w 2011, 2013 oraz 2015 r. — najmtodszy syn miat zaled-
wie 3 miesigce w chwili pozbawienia rodzicéw pieczy) - zostaty odebrane na skutek zawiadomie-
nia skierowanego do lokalnego Barnevernet przez dyrekcje szkoty, do ktdrej uczeszczaty starsze
dziewczynki. Dyrekcja wskazata, ze na podstawie rozmowy z dziewczetami, ktdéra nastgpita po
przepychance miedzy mtodsza dziewczynkg a innym chtopcem w autobusie szkolnym, ustalono ze
rodzice stosujag niekiedy tzw. ,klaps wychowawczy” wzgledem dzieci. Dziewczynki miaty rowniez
powiedzieg, ze nie otrzymujg od rodzicéw ,kieszonkowego”. Dyrektor szkoty watpita w te relacje,
znajac matzonkéw Bodnariu oraz ich corki, ktore miaty sktonnosc¢ do fantazjowania, byty niezwykle
zywotne, inteligentne oraz kreatywne. Dziewczynki nigdy nie baty sie wraca¢ do domu, rodzice
mieli rowniez dbac¢ o opieke medyczng nad dzie¢mi. Inne sposrdd uczeszczajgcych do tej samej
szkoty dzieci poinformowato dyrektorke o tym, ze rodzina Bodnariu to gorliwi chrzescijanie (s
zielonoswigtkowcami), ktorzy ,wierzg, ze Bog karze za grzechy”. Przyczyny, dla ktérych inne dzieci
byty wystuchiwane przez dyrekcje szkoty w zwigzku z rodzing Bodnariu nie sg znane. Nie wiadomo
rowniez dlaczego w trakcie rozmowy poruszana byta kwestia zaangazowania religijnego rodziny
Bodnariu. Zgtoszenie do Barnevernet wskazywac miato, ze wprawdzie watpliwe jest stosowanie
przemocy, ale religijne zaangazowanie i poglady rodzicéw oraz babci ,hamujg rozwd;j dzieci”*°.

Zagadnienie przyczyn, dla ktérych odbierane sg dzieci pochodzgce z rodzin przynalezgcych do
réznego rodzaju mniejszosci, w tym zwtaszcza do rodzin imigranckich, byto przedmiotem zain-
teresowania badaczy akademickich. Jak wykazaty badania przeprowadzone w latach 2008-2010
przez K. Kriz oraz M. Skivenes, w opinii norweskich pracownikéw socjalnych gtownym problemem
rodzin imigranckich sg trudnosci z ich adaptacja kulturowg w nowym s$rodowisku33. Ograniczo-
ny wymiar ma natomiast problem ubdstwa wsrdd rodzin imigranckich oraz uprzedzen rasowych
ze strony spoteczenstwa norweskiego®*?. Stabg strong przeprowadzonych przez Kriz oraz Skive-
nes badan jest waska grupa pracownikéw socjalnych, z ktdérymi przeprowadzone zostaty wywiady.

329 L. Wilkinson, op. cit.

330 Szczegotowy opis sprawy zawiera tekst P. Costea'i: A Norway Gone Berserk, dostepny pod adresem internetowym: http://costea-parlamentuleuropean.
ro/content/a%20norway%20gone%20berserk.pdf (dostep: 5 lutego 2019 r.).

331 K. Kriz, M. Skivenes, op. cit., s. 81-82. Wszyscy badani wskazali na problem z adaptacjg kulturowg rodzin imigranckich.
332 Ibidem,s. 80.
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Wynosita ona jedynie 23 osoby?®3. Problemem jest rowniez aktualno$¢ badan przeprowadzonych
przed okoto dziesieciu laty. Jak jednak wskazat O. Christiansen, badania Kriz i Skivenes dowodzg, ze
istnieje potrzeba dodatkowych szkolen adresowanych do pracownikéw socjalnych, ktore dotyczy-
tyby wspotpracy z rodzinami imigranckimi®4,

Ta sama metoda zastosowana zostata w badaniach podjetych przez R. Bjerknes, M.K. Fylkesnes,
A. lversen oraz R. Nygrena, ktore dotyczyty postrzegania Barnevernet przez imigrantéw?*. Rozmoéw-
cy, formutujgc swoje obawy wzgledem Barnevernet, wskazywali przede wszystkim na okolicznos¢
odbierania dzieci przez te instytucje, trudnosci komunikacyjne z pracownikami socjalnymi oraz dys-
kryminacje3®®¢. Zwtaszcza obawa przed odebraniem dzieci miata by¢ powszechna wsréd imigran-
tow®¥, co potwierdzit rowniez raport PACE**®. Rozmoéwcy wskazali na stabosci systemowe systemu
pomocy spotecznej w Norwegii, w tym przede wszystkim bark adresowanych do imigrantéw szko-
lenn dotyczacych metod wychowawczych aprobowanych przez norweskie prawo czy brak rodzin
zastepczych, ktére zapewnityby dzieciom wychowanie uwzgledniajgce ich tozsamos¢ kulturowg®°.

5.6. Prawa dzieci pochodzacych

Z mniejszosci narodowych, etnicznych,
jezykowych i religijnych w wykonywanie
pieczy zastepczej

roblematyka dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie oraz okazywanie obojetnosci wzgledem
Ppotrzeb kulturowych, jezykowych i religijnych dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych
jest zupetnie marginalizowana w prowadzonych w Norwegii statystykach i badaniach. W szerszym
zakresie podjeta jg jedynie S. Hofman3®#° oraz ostatnio M.F. Aarest oraz A. Bredal®#. W 2017 r. Bufdir
opublikowat rowniez raport dotyczacy tych zagadnien®#2, Tymczasem wydaje sie, ze najwiekszym
problemem, jaki dotychczas zdiagnozowano w przypadku dziatalnosci Barnevernet dotyczacej
mniejszosci etnicznych i religijnych, jest marginalizacja znaczenia potrzeb kulturowych, jezykowych
i religijnych dzieci umieszczanych w rodzinach zastepczych. W tym kontekscie S. Hofman zwracata
przede wszystkim uwage na fakt, ze okregowe rady pomocy spotecznej rzadko precyzujg warunki
w jakich przebywac¢ ma dziecko, a sady nie majg mozliwosci weryfikacji decyzji w tym wzgledzie®#.

333 Ibidem,s.77.

334 O. Christiansen, op. cit., s. 129.

335 R.Bjerknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen, R. Nygrena, Frykten for Barnevernet. En undersokelse av etniske minoritetsforeldres oppfatninger, ,Norges Bar-
nevern” 92/2 (2015), s. 80-96.

336 Ibidem,s. 87.

337 Ibidem.

338 PACE, Striking a balance..., s. 8.

339 R.Bjerknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen, R. Nygrena, op. cit., s. 92.

340 S.Hofman, op. cit., passim.

341 M.F. Aarest, A. op. cit., s. 129..

342 Bufdir, Barn med minoritetsbakgrunn i fosterhjem, Rapport 2017-03.

343 S.Hofman, op. cit., s. 201.
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Umieszczenie dziecka w konkretnej rodzinie zastepczej nie jest postrzegane jako odrebna, zaskar-
zalna decyzja, od ktérej mozna bytoby sie odwotac344. Wedtug Hofman, odnosnie do tej materii
rzadko uwzgledniana jest wola dziecka, ktérego na ogot nie pyta sie o opinie dotyczaca jego pre-
ferencji kulturowych, woli podejmowania praktyk religijnych czy postugiwania sie jezykiem rodzi-
mym?3*. Przyjmuje sie natomiast, ze dziecko powinno dostosowac¢ sie do stylu zyciu rodzicow za-
stepczych?®¥®. Jak sygnalizuje S. Hofman, powinno sie respektowac prawo rodzicéw biologicznych
do sprzeciwu wzgledem umieszczania dziecka w konkretnej rodzinie zastepczej przyktadowo ze
wzgledow religijnych®¥.

W praktyce orzeczniczej okregowych rad pomocy spotecznej oraz sg-
dow koniecznos¢ zachowania przez dziecko wtasnej tozsamosci jest
uznawana za okolicznos¢ mniej istotng od dazenia do zapewnie-

nia mu obiektywnie najkorzystniejszych warunkow rozwoju.

Problematyka zwigzana z respektowaniem prawa do zachowania tozsamosci narodowej, etnicz-
nej, kulturowej, religijnej i jezykowej dziecka przebywajgcego w pieczy zastepczej zostata rowniez
poddana analizie ze strony M.F. Aarest oraz A. Bredal, ktore zwrocity uwage na trudnosci z za-
pewnieniem odpowiedniej liczby rodzin zastepczych, ktdre bytyby w stanie zadbac¢ o zachowanie
tej tozsamosci®*®. Autorki zwracajg uwage na fakt, ze w praktyce orzeczniczej okregowych rad
pomocy spotecznej oraz sgdow koniecznos¢ zachowania przez dziecko wtasnej tozsamosci jest
uznawana za okolicznos¢ mniej istotng od dazenia do zapewnienia mu obiektywnie najkorzyst-
niejszych warunkow rozwoju®#. Zdarza sie réwniez, ze okregowe rady pomocy spotecznej oraz
sady uznajg a priori cztonkow danej grupy etnicznej (chodzito konkretnie o Romoéw), za niezdol-
nych do sprostania wymaganiom, jakie stawia sie przed rodzinami zastepczymi ze wzgledow kul-
turowych®P°, Studium M.F. Aarest oraz A. Bredal potwierdza rowniez, ze zaréwno rodziny zastep-
cze, jak i pracownicy socjalni ignorujg potrzeby religijne dzieci, uniemozliwiajgc im praktykowanie
czynnosci religijnych (zaréwno wspolnotowych, jak i indywidualnych)®**. Potwierdza to tezy, ktore
postawita S. Hofman.

Zdarza sie, ze okregowe rady pomocy spotecznej oraz sady uznaja a priori czton-
kow danej grupy etnicznej, za niezdolnych do sprostania wymaganiom, ja-
kie stawia sie przed rodzinami zastepczymi ze wzgledow kulturowych.

344  |bidem.

345  |bidem, s. 202.

346 Ibidem.

347 Ibidem,s.73.

348 M.F. Aarest oraz A. Bredal, op. cit,, s. 145.
349 Ibidem, s. 146.

350 Ibidem, s. 146-147.

351 Ibidem,s. 138-139.
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Bardzo duzym problemem jest tez ignorowanie tozsamosci jezykowej dziecka. Znana jest sytuacja,
w ktorej dziecko przebywajgce w rodzinie zastepczej — pomimo bezposredniej bliskosci szkoty ofe-
rujgcej nieodptatng nauke jezyka ojczystego w soboty — wbrew woli rodzicow biologicznych i sa-
mego dziecka nie ma mozliwosci uczeszczania na tego rodzaju zajecia®*2. W konsekwencji najmtod-
sze dzieci umieszczane w rodzinach zastepczych, pomimo ze zaczynaty komunikowac sie w jezyku
ojczystym z czasem zapominajg go zupetnie®s3. Uniemozliwia sie réwniez prowadzenie rozmow
z dzieckiem w jego jezyku ojczystym podczas spotkan z rodzicami biologicznymi, za$ nieobecnosc¢
ttumacza (w przypadku, gdy rodzice biologiczni nie znajg jezyka norweskiego) stuzy czesto jako
argument dla odwotywania spotkan3,

Utrata tozsamosci narodowej, etnicznej, kulturowej, jezykowej i re-
ligijnej skutkuje na ogot dekompozycjg wiezi istniejgcych pomie-
dzy dzie¢mi i rodzicami biologicznymi. Oznacza rowniez pogwatce-
nie praw dzieci okreslonych normami prawnomiedzynarodowymi.

Utrata tozsamosci narodowej, etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej skutkuje na ogét dekompo-
zycjg wiezi istniejgcych pomiedzy dzie¢mi i rodzicami biologicznymi. Oznacza réwniez pogwatcenie
praw dzieci okreslonych normami prawnomiedzynarodowymi. Jest ona jednak — wbrew literalnemu
brzmieniu § 4-15 BVL, niejako usankcjonowana przez norweskie orzecznictwo sagdowe, czego naj-
lepszym przyktadem jest sprawa rodziny Pedersen®?>. Merlita Roxas Pedersen pochodzi z Filipin, do
Norwegii przybyta w 2006 r., po tym jak poznata jej obecnego meza, Terje Pedersen. We wrzesniu
2008 r. urodzita syna. Na poczatku grudnia 2008 r. Barnevernet otrzymat powiadomienia od perso-
nelu medycznego opiekujgcego sie Merlitg R. Pedersen, w ktérym wskazano, ze z uwagi na chorobe
psychiczng obydwojga rodzicow nie sg oni w stanie w sposob nalezyty zajgc sie dzieckiem. Matka cier-
piata na psychoze poporodowg, ktora nie ma trwatego charakteru, ojciec natomiast na depresje i stany
lekowe. Pomimo, ze staba kondycja psychiczna matki miata charakter przemijajacy, Barnevernet za-
decydowat o pozbawieniu rodzicow pieczy nad dzieckiem na podstawie zarzgdzenia tymczasowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez gminny Barnevernet do Sadu Najwyzszego (Hayesterett).
Sad najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego i utrzymat w mocy wyrok sadu rejonowego. W uza-
sadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalony przez sad rejonowy wymiar kontaktow
(dwie wizyty w roku trwajace po dwie godziny) s wystarczajace dla utrzymania etnicznej toz-
samosci dziecka’®®. Panistwo Pedersen ztozyli skarge do ETPC zarzucajgc naruszenie art. 8 EKPC.
Skarga jak dotad nie zostata rozstrzygnieta.

352 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

353 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

354 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.

355 Kompleksowy opis sprawy zawiera: wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., HR-2015-00209-A, sprawa nr 2014/1631 oraz opis
skargi w sprawie Pedersen przeciwko Norwegii, skarga nr 39710/15, dostepny pod adresem: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-166768"]}
(dostep: 5 lutego 2019 r.).

356 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r.,, HR-2015-00209-A, sprawa nr 2014/1631, pkt 65
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Zagadnienie obowigzku zapewnienia dziecku prawa do zachowania tozsamosci narodowej, etnicz-
nej, religijnej, kulturowej oraz jezykowej pojawia sie w rowniez w sprawach dotyczacych przymuso-
wych adopcji, w ktorych do przysposobienia dochodzi pomimo braku zgody rodzicéw biologicznych
dziecka (zob. § 4-20 BVL). Stato sie tak przyktadowo w sprawie rodziny, ktdra przybyta do Norwegii
z Sudanu. Rodzice zostali pozbawieni pieczy nad trojkg matoletnich dzieci (najstarsze miato 3 lata, naj-
mtodsze roczek) w trybie interwencyjnym. Z czasem rodzina zastepcza wystgpita o przysposobienie
najmtodszego dzieci, na co uzyskata zgode okregowej rady pomocy spotecznej. Decyzje okregowej
rady pomocy spotecznej zaskarzyli rodzice, ktdrzy jednak przegrali sprawe na etapie sgdowym. Roz-
poznajac apelacje rodzicow od wyroku sgdu rejonowego, sgd okregowy (lagmannsrett) zgodzit sie
na przymusowa adopcje, jednakze jego werdykt nie byt jednomyslny. W piecioosobowym sktadzie,
dwojka sedzidw wskazata na zagrozenie definitywng utratg przez dziecko tozsamosci narodowej, kul-
turalnej i religijnej. Argument ten nie zostat jednak podzielony przez wiekszos¢ sktadu orzekajacego®’.

Podsumowanie

naliza norweskiego ustawodawstwa, dostepnych publicznie statystyk oraz wynikéw badan na-
Aukowych,jak rowniez studium przypadku wybranych spraw dotyczgcych pozbawienia prawa do
opieki rodzicéw przynalezgcych do mniejszosci etnicznych i religijnych pozwala na sformutowanie
kilku wnioskow:

1. Powszechna obawa imigrantéw przed odebraniem im dzieci przez Barnevernet, na istnienie
ktorej wskazujg badania naukowe?®?, nie jest zupetnie nieuzasadniona. Zaobserwowac bowiem
mozna wzmozong aktywnos¢ Barnevernet wzgledem rodzin imigranckich, ktorych dzieci uro-
dzity sie juz w Norwegii. Dzieci takie stanowig jedynie 3% catej populacji Norwegii, za$ srodki
zwigzane z umieszczeniem ich w pieczy zastepczej stosowano wobec nich i ich rodzicow az
w 9,9% przypadkow skorzystania z tego rodzaju srodkow w ogole.

2. Zauwazyc rowniez nalezy, ze prawodawstwo norweskie nie zawiera nalezytych i wystarczajg-
cych rozwigzan majgcych chroni¢ mniejszosci etniczne i religijne przed dyskryminacja. Pomimo
rozbudowanego ustawodawstwa antydyskryminacyjnego wcigz brak odpowiednich procedur,
ktore pozwalatyby chociazby zaskarzy¢ decyzje o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej,
ktora nie jest w stanie zapewni¢ mu mozliwosci zachowania tozsamosci etnicznej, religijnej, kul-

turowej oraz jezykowej.

3. Rowniez dtugotrwatos¢ postepowan sadowych (gdzie kwestia ta poruszana jest jedynie mar-
ginalnie, jako swoisty ,argument uzupetniajacy”) sprzyja faktycznej utracie tej tozsamosci,
co czesto przektada sie rowniez na rozktad wzajemnych relacji miedzy dzie¢mi i rodzicami
biologicznymi.

357  Wyrok Sadu Okregowego Gulating [sgd wtasciwy dla gmin w zachodniej Norwegii] z 7 lutego 2019 r., LG-201895302 (18-095302ASD-GULA/AVD?2).
358 R.Bjorknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen, R. Nygrena, Frykten for Barnevernet..., s. 87.
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Problem pojawia sie rowniez w momencie stosowania przepisow, ktorych interpretacja zasadni-
czo odbiega od celdéw, do osiggniecia ktdrych - jak sie wydaje - dgzyt prawodawca. Dotyczy to
zarowno jednostek organizacyjnych Barnevernet, okregowych rad pomocy spotecznej, jak i sg-
doéw norweskich, ktore a priori zaktadajg niemoznosé spetnienia przez niektére grupy etniczne
warunkoéw stawianych przed rodzinami zastepczymi.

Krytyce nalezy poddaé rowniez sagdownictwo norweskie, ktére aprobujgc praktyke ustalania
kontaktow rodzicow biologicznych z dzieckiem jedynie kilka razy do roku, przyczynia sie do
utraty przez dzieci poczucia przynaleznosci do rodzimej wspolnoty etnicznej czy religijnej.

Za niedopuszczalne nalezy uznac ignorowanie potrzeb religijnych dzieci znajdujgcych sie w pie-
czy zastepczej, ktérym uniemozliwia sie podejmowanie zarowno praktyk religijnych wspolnoto-
wych oraz indywidualnych.

Standardy miedzynarodowe doznajg pogwatcenia rowniez w przypadku uniemozliwienia dzie-

ciom zachowania ich tozsamosci jezykowej, zwtaszcza w sytuacjach, gdy nie wigze sie to z po-
waznymi trudnosciami i obcigzeniami finansowymi.
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