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Rozdziat 8

Konstytucyjny standard ochrony zycia
dziecka poczetego w polskim porzadku
prawnym’

1. Uwagi wprowadzajace

a gruncie obecnie obowigzujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. standard
N ochrony zycia ludzkiego na prenatalnym etapie rozwoju wyznacza przede wszyst-
kim piec przepiséw ustawy zasadniczej: art. 1, art. 2, art. 18, art. 30 oraz art. 38. Ich
znaczenie dla zapewnienia dziecku poczetemu gwarancji prawnej ochrony najcen-
niejszego dobra prawnego, jakim niewatpliwie jest zycie cztowieka?, pozostaje jednak
zréznicowane i podlega pewnego rodzaju gradacji. Jakkolwiek jedynie art. 38 Kon-
stytucji odnosi sie do tego zagadnienia w sposéb literalny, to podstawowe znaczenie
przyznac¢ nalezy art. 30 ustawy zasadniczej®. Obydwa przepisy pozostaja ze sobg
w $cistym i nierozerwalnym zwigzku®. Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage na
to, ze istotna dla okreslenia prawnych standardéw ochrony zycia jest zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego, aktualnie wyrazona w art. 2 Konstytucji®. Skorelowany
z tg zasada pozostaje réwniez art. 1 Konstytucji, wedtug ktérego Rzeczpospolita

1 W niniejszym opracowaniu wykorzystano fragmenty Opinii amici curiae Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
w sprawie stwierdzenia niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z p6Zn. zm.)
z Konstytucjq RP, przedtozonej Trybunatowi Konstytucyjnemu w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg K 13/17, autorstwa
M. Olszéwki i B. Zalewskiego. Opinia dostepna jest pod adresem internetowym https://ordoiuris.pl/opinia-amici-curiae-w-spra-
wie-stwierdzenia-niezgodnosci-art-4a-ust-1-pkt-2-oraz-art-4a-ust-2-zd, dostep: 5 wrzeénia 2022 r.

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126, pkt I11.7.1.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, OTK-A 2021, nr 4, pkt l11.1.2 oraz 3.1; T. Sroka,
objasnienia do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, Nb. 16.

4 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Demokratyczne paristwo prawne to pafnstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, lub
a w szczegolnosci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg sprzezone w bezposredni
sposéb” — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK-A 2013, nr 1, poz. 3, pkt l11.3.1.

5 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19, pkt 3; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, pkt I11.3.1.
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Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli®. Niejako subsydiarne znaczenie
przypada natomiast art. 18 ustawy zasadniczej, ktéry naktada na wtadze publiczne
obowigzek ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa oraz opieki nad tymi sferami, co
implikuje koniecznos$¢ zapewnienia ochrony zycia obydwu podmiotéw, ktére party-
cypuja w wiezi macierzynstwa — to jest matki i jej dziecka’.

Z ochrong zycia ludzkiego zwigzane sg rowniez inne przepisy Konstytucji, w tym
zwtaszcza art. 39 (zakaz poddawania eksperymentom naukowym bez zgody osoby
zainteresowanej), art. 40 (zakaz stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania i karania, a takze zakaz kar cielesnych), art. 41 ust. 1 (gwa-
rancje nietykalnosci osobistej), art. 68 (prawo do ochrony zdrowia) oraz art. 233 ust. 1
(zakaz ograniczania praw i wolnosci okreslonych miedzy innymi w art. 38 Konstytugji
w czasie stanu wojennego i wyjgtkowego).

Identyfikacja konstytucyjnego standardu ochrony zycia dziecka poczetego wy-
maga réwniez uwzgledniania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®. Funda-
mentalne znaczenie przyznaé w tym wzgledzie nalezy historycznemu orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.°, a takze wydanym pdéZniej postano-
wieniu z 18 kwietnia 2018 r.'° i wyrokowi z 22 paZdziernika 2020 r." Istotne pozostaja
réwniez inne rozstrzygniecia sadu prawa, niekoniecznie bezposrednio odnoszgce
sie do zagadnienia aborcyjnego usmiercania dziecka poczetego, jak w szczegdlno-
$ci orzeczenie z 15 stycznia 1991 r.?, uchwata z 17 marca 1993 r."®, wyrok z 7 stycz-
nia 2004 r.", wyrok z 30 wrze$nia 2008 r.">, wyrok z 9 lipca 2009 r."® czy wyrok
z 22 stycznia 2013 r.”

Zob. M. Piechowiak, objasnienia do art. 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom |. Komentarz do art. 1-86..., Nb. 105.

7 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, pkt 3. We wskazanym orzeczeniu Try-
bunat odnosit sie do art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych, ktére zachowaty moc obowigzujaca na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawczg i wykonaw-
czg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 z pézn. zm.). Zob. takze: M. Granat,
Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004, r. XII,
nr 6(65), s. 142-143.

8 R. Piotrowski, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy”
2004, r.XIl, nr6(65), s. 153; R. Grabowski, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP z uwzglednieniem pytania,
czy moZliwa jest inkorporacja art. 4a ust. 1ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciqzy do art. 38 Konstytucji, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski
iin., Warszawa 2007 (seria Biura Analiz Sejmowych ,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3), s. 72.

9 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96.

10 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. S 2/18, OTK-A 2018, nr 20; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 50/16, OTK-A 2018, nr 19.

n Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20.

12 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991r., sygn. U 8/90, OTK 1991, nr 1, poz. 8.

13 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r., sygn. W 16/92, OTK 1993, nr 1, poz. 16.

14 Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1, poz. 1.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. K 44/07.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09.



ROZDZIAL 8. KONSTYTUCYJNY STANDARD OCHRONY ZYCIA DZIECKA 371
POCZETEGO W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Pod pojeciem zycia ludzkiego rozumieé nalezy nie tylko minimum biologicznych funk-
cji niezbednych do egzystencji cztowieka, ale rowniez wszelkie czynniki niezbed-
ne do ,prawidtowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji
psychofizycznej, wtasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia)”*®. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze zycie ludzkie, w tym zycie cztowieka pozostajgcego
w prenatalnej fazie rozwoju, jest wartoscig konstytucyjna, ktéra powinna podlegac
ochronie realizowanej przez ustawodawce'’. W literaturze podkresla sie jednoczesnie,
ze zycie cztowieka stanowi naturalng i przyrodzonag wolnos¢, ipso se pozbawiong cha-
rakteru normatywnego (ma ja dopiero regulacja sfery wolnoéci zycia)?°. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze przedstawiciele nauki prawa nie sg w tym wzgledzie zupetnie konse-
kwentni, postugujac sie réwniez terminem ,prawo do zycia” lub ,,prawo podmiotowe
do zycia”?'. Jak stusznie zauwaza Pawet Sarnecki, w obecnym stanie prawnym nalezy
postugiwac sie okresleniem ,prawa podmiotowego do ochrony zycia”?2. Przemawia
za tym réwniez wyktadnia celowo$ciowa?® przepiséw Konstytucji, w tym zwtaszcza
art. 38. Niemniej jednak zwrot ,prawo do zycia” pojawia sie rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego?®. Nalezy go zatem traktowac jako pewnego rodzaju skrét
myslowy i rekonstruowac jako prawo podmiotowe do zapewnienia prawnej ochrony
naturalnej wolnosci, jaka jest zycie ludzkie. Wolnos$¢ ta nie jest nadana przez panstwo,
wzgledem ktérego ma pierwotny charakter?®.

Jak trafnie podkreslono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym tytu-
towej problematyki, ,zasadg porzadku prawnego Rzeczypospolitej” jest ,prawo zarod-
ka do zycia” oraz ,zakaz przedmiotowego traktowania jakiegokolwiek zarodka”?¢. Po-
zbawione logiki bytoby zatem twierdzenie, ze ,,prawo do zycia” przystuguje cztowiekowi
pozostajgcemu w fazie zarodkowej, natomiast nie przystuguje cztowiekowi w bardziej

18  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, pkt 3.

19 Tamze.

20 M. Piechowiak, Wokdt konstytucyjnej ochrony Zycia. Proba oceny propozycji nowelizacji Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
2010, r. XVIII, nr1(96), s. 31; T. Sroka, objasnienia do art. 38..., Nb. 2; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2012: komentarz do art. 38, Nb. 1.

21 Przyktadowo: M. Rézanski, Prawo do zycia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka
i Prawa Humanitarnego” 2015, t. 6, s. 257 i n.; K. Borkowska, Zycie ludzkie jako przedmiot ochrony przepisow prawa ze szcze-
goinym uwzglednieniem momentu objecia ochrong, ,Security, Economy and Law” 2018 (XVIII), nr1,s. 41in.

22 P.Sarnecki, komentarz do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom /I, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX
2016, uwaga 4.

23 W toku prac nad konstytucja zwracano uwage na omawiane zagadnienie. T. Sroka relacjonuje przebieg prac w Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w nastepujgcych stowach: ,P. Andrzejewski stwierdzit, ze »zbytnig pycha jest pisanie
w konstytucji, ze cztowiek ma prawo do zycia, bo o tym nie przesadza prawo pozytywne, tylko Stwérca czy prawo naturalne lub
powszechnie obowigzujgce standardy praw cztowieka, ktére na zasadzie deklaratoryjnej mozemy przepisac¢ do konstytucji«.
Zgodzit sie z nim M. Drozdek stwierdzajgc, ze »prawo do zycia kazdego cztowieka jest jak najbardziej prawem naturalnym,
bo cztowiekowi z racji jego natury przynalezy takie prawo« (,Biuletyn KKZN” 1995, XlI, s. 71). Takze K. Ltybacka wskazata, ze
okreslenie, iz kazdy cztowiek ma prawo do zycia miatoby deklaratywny charakter, dlatego w wariancie SLD byto okreslenie,
ze kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia (,Biuletyn KKZN” 1995, XIl, s. 72)” (T. Sroka, objasnienia do art. 38..., Nb. 26).

24  Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. S 2/18.

25 P. Kuczma, Prawna ochrona zycia, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, red. M. Jabtoriski, Wroctaw 2014, s. 31; M. Piechowiak, Wokét konstytucyjnej..., s. 31.

26  Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. S 2/18.



372 MARCIN OLSZOWKA, BARTOSZ ZALEWSKI

zaawansowanym stopniu rozwoju fizycznego, jaki zaobserwowaé mozna w okresie
ptodowym. Nieuzasadniona — rowniez z punktu widzenia art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji —
bytaby takze taka préba réznicowania sytuacji prawnej dziecka poczetego, w ramach
ktorej preferencyjnie traktowane bytyby jedynie te dzieci, ktérych zycie zaczeto sie
w drodze zaptodnienia pozaustrojowego. Prowadzi to do wniosku, ze ,,prawo do zycia”,
o ktérym mowa w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2018 r., do-
tyczy wszystkich dzieci poczetych, a jeszcze nienarodzonych. Teza ta znalazta swoje po-
twierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., w ktérym
wskazano, ze ,dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka, cztowiek, ktéremu przy-
stuguje przyrodzona i niezbywalna godnosé, jest podmiotem majgcym prawo do zycia,
zas system prawny zgodnie z art. 38 Konstytucji musi gwarantowac nalezyta ochrone
temu centralnemu dobru, bez ktérego owa podmiotowo$é zostataby przekreslona”?.

Nadmieni¢ wypada, ze zaréwno wskazane postanowienie TK z 18 kwietnia 2018 r.,
jak i pdézniejszy wyrok z 22 pazdziernika 2020 r. nie maja w istocie rewolucyjnego
charakteru, lecz catkowicie inferencyjny. W orzeczeniu z 28 maja 1997 r. Trybunat,
cho¢ wprawdzie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zycie cztowieka zaréwno przed
narodzinami, jak i po nich stanowi ,warto$¢ chroniong konstytucyjnie”, to jednoczesnie
wyraznie wskazat, iz podmiotowos¢ prawna przynalezna jest kazdemu cztowiekowi®.
Konstatacja, ze dziecku poczetemu — jak kazdemu innemu cztowiekowi — przystuguje
~prawo do zycia” jest zatem jedynie logiczng konsekwencjg dotychczasowego orzecz-
nictwa Trybunatu (stwierdzajgcego tylko to, co zawiera tre$¢ normatywna Konstytucji).

2. Art. 30 Konstytucji — obowigzek poszanowania godnosci
cztowieka jako podstawowy wyznacznik standardu ochrony
zycia ludzkiego

Jak dostrzezono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, miedzy godnoscia
cztowieka a jego prawem do gwarantowanej przez panstwo ochrony zycia istnieje
bezposredni i nierozerwalny zwigzek?®. Jakkolwiek godnos¢ cztowieka ma wymiar

27  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, pkt I11.3.4.

28  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997r., sygn. K 26/96, pkt 3. Zob. takze: J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona
dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, s. 42—43 (wraz z cytowang przez autorke literatura).

29  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, pkt II1.3.4; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 stycznia 2013 r,, sygn. P 46/09, pkt I11.3.1; wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07,
pkt111.8.1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1wrzeénia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97, pkt I11.6.2; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, pkt 111.4.1. Zob. takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38, pkt IIl; T. Sroka, objasnienia do art. 38..., Nb. 15-16; P. Sarnecki,
komentarz do art. 38..., uwaga 3; L. Bosek, Opinia prawna odnoszqca sie do zmian w polskim ustawodawstwie zwyktym, ktore sq
niezbedne do zapewnienia ochrony godnosci i podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferze zastosowarn
biologii i medycyny wyznaczanej przez standardy miedzynarodowe, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony Zycia..., s. 56.
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uniwersalny, a zatem cigzacy na wtadzach publicznych obowigzek jej respektowania
i afirmacji nie wymaga wyraznej eksplikacji w zadnym akcie normatywnym, to polski
ustrojodawca zdecydowat sie na jego potwierdzenie w ustawie zasadniczej.

Juz w preambule Konstytucji zawarto adresowane do stosujgcych ustawe zasadniczg
wezwanie, aby ,.czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”.
Do tej samej wartosci odwotuje sie przede wszystkim art. 30 otwierajgcy rozdziat Il
dotyczgcy wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela: ,,Przyrodzona i niezby-
walna godnos¢ cztowieka stanowi Zréodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.
Nienaruszalnos¢, o ktérej mowa w art. 30, oznacza, ze ochrona godnosci cztowieka
nie moze by¢ limitowana w zadnej sytuacji, czy to z powotaniem sie na art. 1 (dobro
wspodlne), czy art. 2 (zasade demokratycznego panstwa prawnego), czy art. 31 ust. 3
(zasade proporcjonalnosci). Zgodnie z art. 233 ust. 1 ustawy zasadniczej obowigzek
poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej, cigzacy na wtadzach publicznych, nie
moze by¢ ograniczany takze w trakcie stanu wojennego i wyjatkowego.

Zrédtem godnosci cztowieka — z uwagi na jej przyrodzony charakter — nie jest wola
prawodawcy. Zasada ochrony i poszanowania tej godnosci stanowi bowiem tgcznik
miedzy prawem naturalnym oraz prawem stanowionym?3°. Prawo naturalne ma przy
tym charakter nadrzedny wzgledem prawa pozytywnego3'. Jak wskazuje Leszek
Bosek, przyrodzonos$¢ godnosci cztowieka zaktada jej pierwotne wobec panstwa
istnienie oraz okresla samodzielnie, to jest z wykluczeniem ingerencji prawodaw-
cy, podstawowe skutki prawne jej uznania przez porzadek prawny*2. Godnosé
cztowieka jest pojeciem duzo starszym od praw cztowieka, stanowi filar myslenia
alternatywnego wzgledem utylitaryzmu, wyraza ,,cywilizacyjny aksjomat, zgodnie
z ktérym kazdy cztowiek posiada wewnetrzna, niezbywalng wartosé, niezalezng
od cech osobniczych lub wtasnych zachowan, niezbywalna, jakosciowo odmienng
od innych bytéw”33, Innymi stowy, godnos¢ ludzka wskazuje na ontologiczng wy-
jatkowos¢ cztowieka®*.

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009r., sygn. SK 48/05, pkt 111.2.2. Zob. takze: L. Garlicki, komentarz do art. 30,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX 2016, uwagi 11-13; M. Zdyb, Godnos¢
cztowieka w perspektywie art. 30 Konstytucji RP, [w:] Normatywny wymiar godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin
2012, s. 50-52; K. Stepien, Filozoficzne Zrédta sporu o rozumienie praw dziecka. Studium z filozofii prawa i praw cztowieka,
Lublin 2016, s. 66 i n. (w kontekscie prawa naturalnego jako Zrédta praw cztowieka).

31 L. Garlicki, komentarz do art. 30..., uwaga 11.

32 L.Bosek, objasnienia do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I. Komentarz do art. 1-86...,Nb. 3 5.

33 Tamze, Nb. 2.

34  Zob.W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznarn 1985, s. 559 i n. (zwtaszcza s. 567); T. Guz, O naturze
wrodzonej godnosci cztowieka, [w:] Normatywny wymiar godnosci cztowieka..., s. 13 i n.; M. Zdyb, dz. cyt., s. 45. Na ten temat
w kontekscie aktéw prawa miedzynarodowego: J. Adolphe, The Legal Anthropology of Human Rights: A Canvass of Approaches
to Explain the Same Reality, [w:] Protection of Human Life in its Early Stage. Intellectual Foundations and Legal Means, red.
A. Stepkowski, Frankfurt am Main 2014, s. 18-19.
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Ponadpozytywny charakter godnosci ludzkiej niejednokrotnie podkreslano w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dla przyktadu w wyroku z 4 kwietnia 2001 r.
zauwazono: ,,Juz we wstepie do Konstytucji podkresla sie, ze stosowaniu Konsty-
tucji winna towarzyszy¢ dbatos¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka.
Godnosé zatem nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespdt praw nadanych
przez panstwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji
czego zaréwno ustawodawca, jak i organy stosujgce prawo musza respektowac tre-
$ci zawarte w pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi”?. Natomiast
w postanowieniu z 6 listopada 2008 r. Trybunat wskazat, ze ,w mysl art. 30 Konstytucji,
przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zzrédto wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela. Prawodawca konstytucyjny uznaje tym samym przedpanstwowy
i ponadkonstytucyjny charakter podstawowych praw cztowieka. Panstwo jest struk-
tura polityczna stuzebng wobec praw cztowieka. Podstawowym zadaniem panstwa
jest zapewnienie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktére nie pochodza z woli
panstwa. Fakt ten moze stanowic istotny argument za wyktadnig Konstytucji nadajgca
jej normom mozliwie najszerszy zakres czasowy ich stosowania”®®,

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. wskazano: ,,Godnos¢
cztowieka jako taka nie jest prawem, ale jest fundamentem i Zrédtem, z ktérego prawa
dopiero sg wywodzone. Poniewaz stanowi ona ich zrédto, to nie moze by¢ przez nie
w zaden sposéb ograniczana (...). Godnos¢, jako przyrodzona i niezbywalna, nie wymaga
legitymacji normatywnej, gdyz jej zrédtem nie jest zadne uprawnienie nadawane przez
panstwo. Co wiecej, jest ona w stosunku do niego pierwotna i stanowi swego rodzaju
otwarcie systemu konstytucyjnego na wartosci pozaprawne i uprzednie wzgledem pra-
wa. W tym tez sensie przywotanie w tekscie Konstytucji godnosci stanowi rodzaj tacz-
nika, pomostu pomiedzy porzadkiem prawa naturalnego a prawem pozytywnym (...)"%".

Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie art. 30
Konstytucji ,pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisac charakter wartosci konstytu-
cyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konsty-
tucyjnych”®8. Natomiast zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca
1999 r.3° przyjac nalezy, ze ,,Konstytucja w catoksztatcie swych postanowien daje wy-
raz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego urzeczywistnianiu
stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczegdlnych przepiséw

35  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001r., sygn. K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54, pkt IIl.6.

36 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 163, pkt I1.6.
37  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, pkt [11.3.3.1.

38  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. K 44/07, pkt I11.8.1.

39  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98.
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konstytucyjnych™®. Nie jest zatem mozliwa wyktadnia postanowien konstytucyjnych,
ktéra — wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami — prowadzitaby do wyniké4w mogacych
uzasadnia¢ naruszenia godnosci cztowieka. Co wiecej, system aksjologiczny stano-
wigcy fundament dla rozwigzan konstytucyjnych przyjetych w Polsce ma charakter
obiektywny, a zatem wartosci uznane przez ustrojodawce za istotne i podlegajace
ochronie na gruncie ustawy zasadniczej nie moga by¢ relatywizowane.

Warto zauwazy¢, ze uzyty przez ustrojodawce w art. 30 Konstytucji przymiotnik ,przy-
rodzona” oznacza ,dana przez nature™, czyliimmanentnie wtasciwa istocie cztowieka,
nie za$ wynikajgca z faktu narodzin*2. Przyrodzony charakter godno$ci oznacza uzna-
nie cztowieka i tylko cztowieka za najwyzszg wartos¢ oraz — w konsekwencji — uznanie
kazdej istoty ludzkiej za osobe; a zatem samo istnienie cztowieka stanowi konieczny
i wystarczajacy warunek jego osobowej i podmiotowej egzystencji*®. Godnos¢ jest
przyrodzona, wiec przynalezy kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od jego kwalifika-
cji, stanu psychofizycznego oraz aktualnej sytuacji zyciowej, stanowigc tym samym
podstawe uznania jego podmiotowosci**. Bez znaczenia pozostajg zatem okoliczno-
$ci takie jak wiek, pted, rasa czy stan zdrowia cztowieka®®. Trafnie zatem wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, ze godnosé, o ktérej mowa w art. 30, przynalezna jest
réwniez dziecku poczetemu?®, bowiem istotg cztowieczenstwa jest posiadanie przez
organizm ludzkiego genotypu, ktéry przesadza, iz dana istota zywa jest cztowiekiem,
bez wzgledu na budowe, ksztatt, cechy morfologiczne tego organizmu, czy tym bar-
dziej okolicznosci towarzyszgce jego poczeciu®’. Potwierdzit to, jeszcze przed formal-
nym wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny, gdy zauwa-
zyt, ze ,[rlezygnacja z generalnej klauzuli przyznajacej zdolnos¢ prawnag w zakresie

40 Tamze, pktlll.

41 Zob. Maty Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1993, s. 754.

42  Szerzej na ten temat: F. Ciepty, Aborcja eugeniczna a dyskryminacja oséb niepetnosprawnych, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014, r. XIX, z. 2, s. 79-80. Zob. takze L. Bosek, komentarz do art. 30..., Nb. 5; M. Krélikowski, komentarz do
art. 152, [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz do art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017,
Nb. 12, SIP Legalis.

43 Zob. L. Bosek, objasnienia do art. 30..., Nb. 2. Zob. takze: F. Ciepty, dz. cyt.,s. 75in.

44 Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, pkt 111.8.2.

45  Zob.W. Granat, dz. cyt., s. 563.

46  Zob. przyktadowo: M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin
1999, s. 84-85; L. Bosek, Opinia prawna odnoszqgca sie do zmian w polskim ustawodawstwie zwyktym..., s. 56; W. Wrébel, Opi-
nia prawna dotyczqca propozycji modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych
zmian do art. 30 Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia..., s. 96; R. Trzaskowski, Opinia prawna na temat oceny
cywilnoprawnych konsekwencji zmiany art. 38 Konstytucji RP (Druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia...,
s.45; A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkéw projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna
formuta ochrony zycia..., s.102-103; M. Krélikowski, komentarz do art. 152..., Nb. 12; tenze, Problem interpretacji tzw. przestanki
eugenicznej stanowigcej o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy, [w:] Wspdtczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek,
M. Krélikowski, Warszawa 2010, s. 177-178; F. Ciepty, dz. cyt., s. 78—80; D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2012, s. 77.

47 M. Szydto, Opinia prawna na temat petycji w sprawie ustawy o swiadomym rodzicielstwie, pismo BAS-WAL-2730/16 z dnia
8 marca 2017 r., http://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/141/$file/141.pdf, s. 10-11, dostep: 28 kwietnia 2022 r. Zob. tez L. Bo-
sek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 165-167; J. Haberko, dz. cyt., s. 44;
M. Krélikowski, Problem interpretagji..., s. 177.
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prawa cywilnego w zaden sposdéb nie rzutuje takze na objecie ochrong prawng tak
istotnych débr prawnych, jak zycie czy zdrowie nasciturusa, a w szczegdlnosci jego
godnosé (...)™8. Poglad taki znajduje réwniez oparcie w literaturze przedmiotu. Zgodnie
ze stowami Andrzeja Zolla: ,[Z]ycie cztowieka jako przedstawiciela gatunku, ale przede
wszystkim jako odrebnej istoty posiadajacej zdeterminowane cechy jednostkowe,
jest procesem iten proces niewatpliwie rozpoczyna sie z chwilg poczecia. Z ta chwilg
mozemy moéwic o cztowieku z jego przyrodzong i niezbywalng godnoscia i z wszyst-
kimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami, takze dla obowigzkéw wtadz publicznych,
w tym ustawodawczych. (...) Prawo do ochrony zycia i prawo do ochrony zdrowia, ale
takze np. wolnos¢ od bycia przedmiotem eksperymentéw naukowych niestuzgcych
zdrowiu danego cztowieka, nie moze by¢ wytgczane lub ograniczane w zadnej fazie
zycia cztowieka™®. Z kolei Marian Zdyb podkreslit: ,[pJrawo do zycia nalezatoby uznac
za fundamentalng zasade idei godnosci cztowieka. Nalezy je uzna¢ za nienaruszalne
od momentu poczecia az do naturalnej $mierci”s°.

Dla faktu bycia cztowiekiem catkowicie irrelewantny pozostaje zatem moment uro-
dzenia. Cztowiekiem jest sie w tym samym stopniu przed urodzeniem i po nim, a su-
pozycje, jakoby nie byto wiadomo, kiedy rozpoczyna sie ,bycie” cztowiekiem (zycie
ludzkie), nie maja zadnych podstaw naukowych, lecz sa jedynie wyrazem przekonan
witasciwych réznym ideologiom oraz nurtom $wiatopoglgdowym kwestionujgcym
obiektywny stan rzeczy i obiektywny system wartosci®'.

W Swietle art. 30 Konstytucji najbardziej fundamentalnym obowigzkiem wtadz pu-
blicznych jest poszanowanie i ochrona godnosci cztowieka, a zatem troska o respek-
towanie godnosci ludzkiej w catoksztatcie dziatan prawotwdérczych, politycznych,
administracyjnych i socjalnych, ktére podejmowane sa przez wtadze Rzeczypospolitej.
Okreslony w ustawie zasadniczej obowigzek ochrony i poszanowania przyrodzonej
godnosci cztowieka, spoczywajacy na wtadzach publicznych, musi realizowac sie
takze w przypadku troski o zycie oséb ciezko chorych i niepetnosprawnych oraz wigze
sie z koniecznoscig zapewnienia im nalezytej opieki zdrowotnej i warunkéw bytowych.
Podobnie oceni¢ nalezy dopuszczalnos¢ usmiercenia dziecka nienarodzonego ze
wzgledu na okolicznosci jego poczecia (np. czyn zabroniony). Razgcym naruszeniem
art. 30 Konstytucji jest zatem dopuszczalnosé zabijania takich osdb, gdy pozostaja
jeszcze in statu nascendi.

48  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r,, sygn. K 26/96, pkt 4.4.

49  A.Zoll, Opinia prawna..., s. 102-103.

50 M. Zdyb, dz. cyt.s. 61.

51 M. Olszéwka, Analiza zgodnosci z prawem obywatelskiego projektu ustawy o prawach kobiet i Swiadomym rodzicielstwie, 2017,
https://ordoiuris.pl/analiza-zgodnosci-z-prawem-obywatelskiego-projektu-ustawy-o-prawach-kobiet-i-swiadomym, dostep:
30 sierpnia 2022r.
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Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter powszechny i adresowa-
ny jest do wszystkich ludzi®2. Zwrécit na to uwage Trybunat Konstytucyjny:
~[bledac zrédtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposéb ich
rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka
ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania
i ochrony godnosci natozony zostat na wtadze publiczne panstwa”ss.

Warto dodad, ze w nauce prawa formutowany jest trafny poglad, iz ,,punktem wyjscia
i centralnym punktem odniesienia dla rozwazan o konstytucyjnym pojeciu godnosci
staje sie ujmowanie tego pojecia w chrzescijariskiej nauce spotecznej”®. Ta nato-
miast w sposéb jednoznacznie negatywny odnosi sie do pozbawiania zycia oséb
nienarodzonych, akcentujgc koniecznos¢ jego ochrony od momentu poczecia. W en-
cyklice Pacem in terris papiez Jan XXIll wskazat prawo do zycia jako pierwsze z praw
cztowieka®™. W deklaracji Swietej Kongregacji Nauki Wiary o przerywaniu cigzy (De
abortu procurato) podkreslono: ,[pJrawo do zycia w catosci przystuguje nawet najbar-
dziej uposledzonemu starcowi — nie traci go ten, kto cierpi na nieuleczalng chorobe;
tak samo pozostaje w mocy dla dziecka dopiero co narodzonego, jak i dla cztowieka
dojrzatego. Niewatpliwie wszelkie zycie ludzkie domaga sie poszanowania juz od
chwili poczecia. Od chwili, w ktérej komérka jajowa zostaje zaptodniona, rozpoczyna
sie zycie, ktére nie jest zyciem ojca ani matki, lecz nowej, zyjacej istoty ludzkiej, ktéra
rozwija sie niezaleznie od nich. Nie stataby sie istotg ludzka, jesli nie bytaby nig od
samego poczatku”®®. W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspdtcze-
snym Gaudium et spes wskazuje sie natomiast, ze ,[n]alezy wiec z najwieksza troska
ochraniac¢ zycie od samego jego poczecia; spedzanie ptodu, jak i dzieciobdjstwo sg
okropnymi przestepstwami”®’.

Z wielka troska do zagadnienia ochrony zycia ludzkiego odnosit sie papiez sw. Jan
Pawet Il, ktéry w poswieconej tej tematyce, fundamentalnej encyklice Evangelium
vitae wskazywat: ,Ciezar moralny przerywania cigzy ukazuje sie w catej prawdzie,
jesli sie uzna, ze chodzi tu o zabdjstwo, a zwtaszcza jesli rozwazy sie szczegdlne
okolicznosci, ktore je okreslaja. Tym, kto zostaje zabity, jest istota ludzka u progu
zycia, a wiec istota najbardziej niewinna, jaka w ogdle mozna sobie wyobrazié: nie

52  J.Potrzeszcz, Godnosc cztowieka w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, t. XV,
nr1,s.30. Zob. réwniez: P. Lee, R.P. George, The Nature and Basis of Human Dignity, ,Ratio luris” 2008, Vol. 21, No. 2,s.173in.

53  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, pkt III.6.

54 L. Garlicki, komentarz do art. 30...,, uwaga 9. Zob. réwniez aprobujace dla pogladu L. Garlickiego uwagi L. Boska: Opinia prawna
odnoszqca sie do zmian w polskim ustawodawstwie zwyktym..., s. 56.

55 Jan XXIll, Encyklika Pacem in terris, ,Acta Apostolicae Sedis” (dalej: AAS) 55 (1963), pkt 11.

56 Sw. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy (de aborto procurato), AAS 66 (1974), pkt. 3, 12.

57  Sobdr Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspoétczesnym Gaudium et spes, AAS 58 (1966), pkt 51.
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sposdéb uznac jej za napastnika, a tym bardziej za napastnika niesprawiedliwego!”8,
Dalej sw. Jan Pawet Il podkreslat: ,Kiedy Kosciét stwierdza, ze bezwarunkowe po-
szanowanie prawa do zycia kazdej niewinnej osoby — od poczecia do naturalnej
Smierci — jest jednym z filaréw kazdego cywilizowanego spoteczeristwa, »pragnie po
prostu przyczyniac sie do budowy panstwa o ludzkim obliczu. Panstwa, ktére uznaje
za swa podstawowa powinnos¢ obrone fundamentalnych praw cztowieka, zwtasz-
cza cztowieka stabszego«”s°. Rowniez papiez Franciszek — rozszerzajagc mozliwos$é
udzielenia rozgrzeszenia z powodujgcego ekskomunike /atae sententiae grzechu
aborcji na kazdego ksiedza majgcego prawo do spowiadania — jasno wskazywat:
s[c]hciatbym podkresli¢ z cata moca, ze aborcja jest grzechem ciezkim, poniewaz
ktadzie kres niewinnemu zyciu”®°,

Obowigzek petnej ochrony zycia poczetego jest najzupetniej zgodny z aksjologig
przyjeta na gruncie polskiej ustawy zasadniczej, uznajacej, ze godnos¢ ludzka sta-
nowi zrédto wolnosci i praw cztowieka, za$ — jak trafnie podkreslit Czestaw Strze-
szewski — ,pierwszym i najwazniejszym prawem osobowym jest prawo do zycia”®.
Zaczerpnieta z katolickiej nauki spotecznej teza o Scistym zwigzku poszanowania
godnosci ludzkiej z prawna ochrona zycia pozostaje w petni kompatybilna z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry — jak wiadomo — stwierdzit: ,,[n]ie mozna
mowié o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaty stworzone wystarczajgce

podstawy do ochrony zycia”®2.

Godnos$¢ cztowieka implikuje koniecznos$é jego podmiotowego traktowania. Czto-
wiek zawsze musi by¢ podmiotem, a nie przedmiotem prawa. W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego zaznaczono, ze ,na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w kto-
rej cztowiek stawatby sie wytgcznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez
wtadze, bytby »zastepowalng wielkosciak, a jego rola sprowadzataby sie do czysto
instrumentalnej postaci lub zarzut »ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowie-
nia« — moga by¢ uznane co do zasady za naruszenie godno$ci”®3. Zidentyfikowane
przez Trybunat Konstytucyjny warunki sprzeniewierzenia si¢ przez ustawodawce
obowigzkowi poszanowania i ochrony godnosci cztowieka w petni znajduja ilustracje

58 Jan Pawet I, Encyklika Evangelium vitae, AAS 87 (1995), pkt 58.

59 Tamze, pkt101.

60 Franciszek, List apostolski Misericordia et misera, AAS 108 (2016), pkt 12.

61 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 384. Odnosnie do przepiséw Konstytucji w tym wzgledzie
w podobnym duchu wypowiedziat sie L. Bosek: ,Wyktadnia systemowa art. 38 pozwala tez na sformutowanie argumentu, iz
zycie ludzkie jest najistotniejsza z wartosci konstytucyjnych. Przepis ten otwiera bowiem dziat Konstytucji RP »Wolnoscii prawa
osobiste«. Trudny do obalenia jest wiec argument, iz zycie ludzkie jest najistotniejszg wartoscig chroniong z mocy samej kon-
stytucji (wyzszag range ma tylko godnosc cztowieka)” — L. Bosek, Opinia w sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji
art. 38 oraz projektu nowego art. 236a Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2007, r. XV, nr 3(80), s. 152.

62  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, pkt Il 4.1.

63  Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU 2002, nr 5/A, poz. 65, pkt I11.6.1.
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w przepisach ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy®*. W optyce art. 4a ust. 1
ustawy aborcyjnej — szczegdlnie w pierwotnym brzmieniu i uwzgledniwszy orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce tak zwanych roszczen wrongful birth i contra
legem kreujacych ,prawo do przerwania cigzy” — dziecko nienarodzone podejrze-
wane o ciezkg chorobe lub niepetnosprawnos¢ stawato sie wtasnie ,,zastepowalng
wielkoscig”, przestawato by¢ bowiem ,kims”, to jest osobag z przyrodzong godnoscig
cztowieka, lecz byto traktowane jako ,,cos$”, co nie wyszto — jako btad jeszcze mozli-
wy (konieczny) do usuniecia i ,zastgpienia” w przysztosci zdrowym dzieckiem, kté-
rego zycie, jako ,petnowartosciowe”, bedzie juz chronione od poczecia na gruncie
ustawy aborcyjnej oraz kodeksu karnego. Podobne konstatacje mozna sformutowacd
w stosunku do dzieci poczetych na skutek (domniemanego) czynu zabronionego. Co
wiecej, to one, chod niewinne, ponoszg prawne, w tym te najsurowsze, najbardziej
dotkliwe — bo skutkujace mozliwoscia zabicia — konsekwencje czynu zabronionego
(przestepstwa), w wyniku ktérego doszto do rozpoczecia ich zycia, a ktérego dopu-
Scit sie przeciez kto inny.

Rekapitulujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze godnos¢ ludzka nie
jest uzalezniona ani od stanu fizycznego badz psychicznego osoby, ani tez od tak
zwanej jakosci zycia cztowieka, okolicznosci jego poczecia oraz innych utylitarnych
kryteriow. Godnos¢ nie podlega gradacji, przynalezy w réwnym (identycznym) stopniu
wszystkim istotom ludzkim — tym juz narodzonym oraz tym, ktére sa w prenatalnej
fazie rozwoju; tym, ktére cieszg sie petnig zdrowia, oraz chorym i niepetnosprawnym.
Wtadze publiczne sg zobowigzane do poszanowania i ochrony tej godnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze dopuszczalnos¢ usmiercania dzieci poczetych ze wzgledu na ich ce-
chy (podobnie jak innych niewinnych ludzi) jest sytuacjg normatywna, ktéra w sposdéb
bezposredni kwestionuje ich godnos¢.

3. Art. 38 Konstytucji — gwarancja prawnej ochrony zycia
ludzkiego ze strony wtadz publicznych

Art. 38 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrone zycia. Zgodnie ze wskazanym przepisem wtadze pu-
bliczne majg obowigzek prawnego zabezpieczenia biologicznej egzystencji cztowieka
zaréwno na ptaszczyzZnie stanowienia, jak i stosowania prawa®®. Prawo to musi by¢

64 Dz.U.z2022r. poz.1575. Dalej: ustawa aborcyjna.
65 T.Sroka, objasnienia do art. 38..., Nb. 117-118 oraz 120.
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rozpatrywane przede wszystkim w perspektywie wertykalnej (jednostka—panstwo),
ale réwniez w ujeciu horyzontalnym (jednostka—jednostka)®®.

Zagadnieniem, ktére rodzi najwiecej watpliwosci w literaturze, jest zakres podmioto-
wy ochrony, o ktérej mowa w art. 38 ustawy zasadniczej. Niektdérzy przedstawiciele
nauki prawa twierdza, ze nie jest nig objety cztowiek na prenatalnym etapie rozwoju.
Stanowisko takie zajmowat Wiestaw Lang, ktory stwierdzit, iz ,gdyby art. 38 Konsty-
tucji obejmowat swoim zakresem podmiotowym »dzieci poczete«, wéwczas art. 148
kodeksu karnego musiatby by¢ uznany za sprzeczny z tym przepisem Konstytucji.
Objecie zycia ludzkiego w fazie prenatalnej ochrong prawng identyczng z ochrong
prawng zycia ludzi urodzonych wymagatoby uzycia w przepisie art. 38 Konstytucji
zwrotu: »kazdemu cztowiekowi od chwili poczecia« (...)”%”. Autor ten dokonat jed-
nak wyktadni przepisu art. 38 Konstytucji z powotaniem sie na przepisy ustawowe
(art. 148 k.k.), co jest niedopuszczalnym zabiegiem interpretacyjnym, poniewaz to prze-
pisy ustawy muszg by¢ poddane wyktadni prokonstytucyjnej, nigdy za$ odwrotnie.

Na poparcie tezy o waskim zakresie podmiotowym art. 38 ustawy zasadniczej inne
argumenty podat Wiestaw Skrzydto. Autor ten stwierdzit, ze wzmiankowany przepis
-porecza ochrone zycia cztowieka, a wiec jednostki juz narodzonej, a nie tylko po-
czetej. Tak jest bowiem ten termin rozumiany w medycynie i prawie, w odréznieniu
od szerzej rozumianego terminu »istota ludzka«, ktérego w danym przepisie nie
spotykamy”®8, Stabg strong tego rodzaju argumentacji jest fakt, ze okreslenia ,istota
ludzka” i ,cztowiek” sg stosowane zamiennie, poniewaz stanowig ekwiwalenty se-
mantyczne®. Ten stan rzeczy dostrzezony zostat zaréwno w starszej, jak i nowszej
judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z 28 maja 1997 r. ,Trybunat
Konstytucyjny opart swoje rozstrzygniecie na obowigzujgcych przepisach konstytu-
cyjnych. Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38 prawng
ochrone zycia kazdego cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na ktérej opart swoje
orzeczenie Trybunat Konstytucyjny, znalazta wiec swoje potwierdzenie i wyrazne
wyartykutowanie w Konstytucji RP”7°. W wyroku z 22 pazdziernika 2020 r.”' Trybunat
utrzymat to stanowisko.

66 Tamze, Nb. 119; P. Kuczma, dz. cyt. s. 34.

67  W. Lang, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
r. XIl, nr 6(65), s. 116.

68 W. Skrzydto, komentarz do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013.

69 Wedtug definicji stownikowej cztowiekiem jest ,homo sapiens, istota zywa z rodziny cztowiekowatych, z rzedu naczelnych”
(Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988, s.v. ,cztowiek”, s. 340) — definicja stownikowa nie pozwala zatem na przyje-
cie rozréznienia miedzy terminami ,cztowiek” i ,istota ludzka”. Pojecia ,cztowiek” i ,istota ludzka” sq synonimami: https://
www.synonimy.pl/synonim/cztowiek, dostep: 5 maja 2020 r.

70  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r,, sygn. K 26/96, pkt 4.9.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20.



ROZDZIAL 8. KONSTYTUCYJNY STANDARD OCHRONY ZYCIA DZIECKA 381
POCZETEGO W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

W literaturze przedmiotu dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym prawna ochrona zycia,
o ktérej mowa w art. 38 ustawy zasadniczej, rozcigga sie réwniez na dzieci in statu
nascendi’?. Warto w tym wzgledzie przytoczyc¢ in extenso kilka szczegdlnie trafnych
uwag podnoszonych przez przedstawicieli nauki prawa. Zgodnie z przywotywanym juz
pogladem Andrzeja Zolla: ,Prawo do ochrony zycia i prawo do ochrony zdrowia, ale
takze np. wolnos¢ od bycia przedmiotem eksperymentéw naukowych niestuzgcych
zdrowiu danego cztowieka, nie moze by¢ wytgczane lub ograniczane w zadnej fazie
zycia cztowieka””®. Z kolei Tadeusz Smyczynski przyjat, ze ,aktualnie obowigzujaca
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. wyraznie zapewnia ochrone zycia
(art. 38). Skoro zycie zaczyna sie od poczecia, od pierwszego dnia cigzy, ochrona
konstytucyjna dotyczy zycia ludzkiego w kazdej jego fazie”’*. Réwniez Wtodzimierz
Wrébel — powotujac sie na cytowane wczesniej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 1997 r. oraz zasade in dubio pro vitae humana — stwierdzit, ze ,zycie w fazie prenatal-
nej jest takze zyciem cztowieka, ktéremu, jako cztowiekowi, przystuguje konstytucyjne
prawo podmiotowe do jego ochrony”’®. Zblizone stanowisko prezentuje Krzysztof Wiak,
ktéry uznat, ze art. 38 Konstytucji RP — obok art. 18 i art. 68 — wyznacza ,0gdlne ramy
ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego” w prawie polskim’®. Takze Leszek Bosek
przyjat, ze ,[d]otychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje (...), iz
zycie cztowieka w fazie prenatalnej podlega ochronie nie tylko przez ustawodawstwo
zwykte, lecz z mocy samej Konstytucji”””. Podobny poglad sformutowat Tomasz Sro-
ka, wskazujac, ze ,konstytucyjne pojecie »cztowiek« lub »kazdy cztowiek« obejmuje
wszystkie istoty ludzkie na kazdym etapie rozwoju, w tym w okresie prenatalnym”’s,
Autor ten dalej wywodzit, iz ,[n]ie mozna réwniez zaakceptowal tezy, wedle ktorej
art. 38 jest z jednej strony podstawg dla ochrony zycia ludzkiego od chwili urodzenia

72  Tak przyktadowo: M. Granat, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ,Prze-
glad Sejmowy” 2004, r. XII, nr 6(65), s. 142; M. Masternak-Kubiak, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy
o swiadomym rodZzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004, r. XIl, nr 6(65), s. 120; L. Bosek, Opinia prawna w sprawie struktury
normatywnej i konsekwencji prawnych propozycji poprawki do projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia..., s. 77; tenze, Opinia w sprawie projektu nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytucji i zgod-
nosci z Konstytucjq RP projektu ustawy z dnia 30 marca 2004 r. o sSwiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2007, r. XV,
nr 3(80), s. 141; D. Dudek, Opinia w sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji art. 38 oraz projektu nowego art. 236a
Konstytucji RP, ,,Przeglqd Sejmowy” 2007, r. XV, nr 3(80), s. 130-131; T. Smyczynski, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany
(art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej (Druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia..., s. 18; W. Wrébel, Opinia
prawna odnoszqca sie do pytan dotyczqcych poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta
ochrony zycia...,s. 25; A. Zoll, Opinia prawna..., s. 103; M. Krélikowski, Problem interpretagji...,s. 177, T. Sroka, objasnienia do art. 38...,
Nb. 99; L. Pilarz, Ochrona dziecka poczetego a eksperyment medyczny — co trzeba jeszcze poprawic?, [w:] Nasciturus pro iam nato
habetur. O ochrone dziecka poczetego ijego matki, red. J. Mazurkiewicz, P. Mysiak, Wroctaw 2017, s. 249; M. Szydto, dz. cyt.,s. 9.

73 A.Zoll, Opinia prawna..., s. 103.

74  T.Smyczynski, dz. cyt., s. 18.

75  W.Wrdébel, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Druk sejmowy nr 993),
[w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia..., s. 21.

76 K. Wiak, Polskie prawo karne wobec dziecka poczetego, [w:] lus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzem-
bosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 102.

77  L.Bosek, Opinia prawna dotyczqca pytania, czy sprecyzowanie »od momentu poczecia do naturalnej smierci« obejmie ochrone
zycia ludzkiego powstajgcego ex utero oraz ochrone przeciwko interwencji w genomie ludzkim zmierzajqcej do osiqgniecia
zmian genetycznych, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zZycia..., s. 63.

78  T.Sroka, objasnienia do art. 38..., Nb. 99.
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jako prawa podmiotowego, zas z drugiej strony podstawag dla ochrony zycia ludzkiego
przed narodzeniem jedynie jako przedmiotowej wartosci konstytucyjnej. Brzmienie
tego przepisu nie pozwala bowiem na wyodrebnienie dwdch réznych tresciowo norm
okreslajacych odmienne zakresy podmiotowe i przedmiotowe ochrony tej samej war-
tosci konstytucyjnej, jaka jest zycie kazdego cztowieka (...)""°.

Janusz Roszkiewicz uznat w catosci za niekonstytucyjny art. 4a ust. 1 ustawy abor-
cyjnej, stwierdzajac, ze ,zycie ludzkie w fazie prenatalnej jest nie tylko wartoscia, ale
jest objete ochrona jako prawo podmiotowe, ktérego ewentualne ograniczenie musi
miec charakter proporcjonalny. Wprowadzenie wyjatku od prawa do ochrony zycia
ludzkiego bytoby mozliwe wytgcznie w sytuacji, w ktérej jest niewatpliwe, ze nie da
sie ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych osdb. Kazdy wypadek ograniczenia
prawnej ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardéw ogdlnych — musi by¢
wiec traktowany jako srodek o charakterze ultima ratio. Moim zdaniem art. 4a ust. 1
ustawy o aborgcji jest niezgodny z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji”®.

Niekiedy mozna sie spotkac z teza, ze ochrona zycia cztowieka przed narodzeniem
jest stabsza niz ta, ktéra dotyczy oséb w postnatalnej fazie zycia®'. Stanowisko takie
sformutowac mozna jednak tylko odnosnie do ochrony na gruncie aktéw ustawowych,
bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw (jezykowo-gramatycznych, systemowych,
celowosciowych oraz aksjologicznych), ktére wskazywatyby na zréznicowanie cha-
rakteru tej wartosci wynikajgcej z przepiséw konstytucyjnych (ktére same w sobie nie
stanowig przepiséw karnych). Koniecznos¢ zapewnienia prawnej ochrony zycia ma
charakter obiektywny, a brak jakichkolwiek podstaw do réznicowania wartosci zycia
ludzkiego podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®2. Natomiast uni-
wersalny zwigzek miedzy prawng ochrong zycia ludzkiego a normami o charakterze
moralnym przemawia jedynie za mozliwie najszerszg interpretacjg art. 38 Konstytucji.
Przypomniec¢ w tym miejscu mozna opinie wyrazong przez Czestawa Martyniaka, ktory
stwierdzit, ze ,w zaden sposéb nie mozna odseparowacd prawa od moralnosci. Nie ma
dwéch sposobdw postepowania: jeden — osobisty, drugi — spoteczny, obcy moral-
nosci. Oba powinny by¢ moralne”®. Dalej Martyniak wskazywat: ,[p]rawo przeciwne
moralnosci nie jest prawem, lecz naduzyciem prawa nieobowigzujgcym w sumieniu”®4,

79 Tamze, Nb.102.

80 J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa do Zycia w prawie konstytucyjnym i prawie miedzynarodowym, ,Forum Prawnicze” 2017,
nr4(42),s.108.

81  Zob. E. Zielifiska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Druk sejmowy
nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia..., s. 14. W nieco bardziej zawoalowany sposéb teze taka wydaje sie stawiac
R. Grabowski, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP..., s. 69.

82  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, pkt 3.

83 C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedfug sw. Tomasza z Akwinu, [w:] tegoz, Dzieta, Lublin 2017, s. 148.

84 Tamze,s.152.



ROZDZIAL 8. KONSTYTUCYJNY STANDARD OCHRONY ZYCIA DZIECKA 383
POCZETEGO W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Trzeba ponadto zauwazyd, ze skoro Konstytucja expressis verbis nie przesgdza mo-
mentu poczatkowego objecia zycia cztowieka prawng ochrong, oznacza to, ze obo-
wigzkiem wtadz publicznych jest jego ochrona od poczatku, czyli od poczecia (zaptod-
nienia gamety zenskiej przez gamete meskg). Wynika to z co najmniej trzech powodow.

Po pierwsze, wyktadnia systemowa nakazuje przyjac, ze skoro godnos¢ cztowieka,
bedaca zrédtem wolnosci i praw, przystuguje mu od poczecia, to réwniez praw-
na ochrona zycia przystuguje kazdemu cztowiekowi od jego poczecia. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze ochrona obu rozwazanych wartosci konstytucyjnych, czyli
zaréwno ochrona godnosci cztowieka, jak i ochrona zycia ludzkiego sg ze soba scisle
powigzane. Zycie ludzkie jest bowiem jedng z fundamentalnych wartosci konstytu-
cyjnych, co wyraznie potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja
1997 r.: ,[wlartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludz-
kie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana”®s.
Podkresli¢ trzeba, ze wraz z wejSciem w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy zasad-
niczej konstytucyjny standard ochrony zycia ludzkiego — a zatem takze zycia dziecka
poczetego — ulegt wzmocnieniu poprzez sformutowanie expressis verbis przepisu
ustanawiajgcego obowigzek prawnej ochrony zycia ludzkiego. Trybunat zwrdcit na to
uwage, konkludujac uzasadnienie cytowanego tu orzeczenia w nastepujacy sposob:
sulchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38 prawng ochrone
zycia kazdego cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na ktérej opart swoje orzeczenie
Trybunat Konstytucyjny, znalazta wiec swoje potwierdzenie i wyrazne wyartykutowa-
nie w Konstytucji RP”%. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze poglad o tym, iz zycie kazdego
cztowieka jest wartoscig chroniong na gruncie konstytucyjnym, a w zwigzku z tym
ochrona zycia ludzkiego musi by¢ respektowana na poziomie ustawowym, jest bardzo
konsekwentnie prezentowany w judykaturze Trybunatu®”.

Po drugie, wyktadnia literalna nakazuje przyjaé, ze skoro Konstytucja w zadnym prze-
pisie nie zawiera sformutowania typu ,prawna ochrona zycia kazdego cztowieka
przystuguje od momentu narodzin” lub znaczeniowo réwnowaznego, to znaczy, ze
ustrojodawca prawng ochrone zycia cztowieka zagwarantowat od jego poczatku,
czyli od poczecia.

85 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, pkt 3.

86 Tamze, pkt4.9. Zob. réwniez: K. Wiak, dz. cyt., s. 102; L. Bosek, Opinia prawna odnoszqca sie do zmian w polskim ustawodaw-
stwie zwyktym...,s. 56 in.

87 Pozacytowanym orzeczeniem z dnia 28 maja 1997r., sygn. K 26/96, zob. takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycz-
nia 2004 r., sygn. K14/03, pktI11.4.1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07, pkt I11.7.1.; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, pkt I11.3.1; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 kwietnia 2018 r., sygn. S 2/18 (prawo do zycia zarodka); wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. K1/20, pkt. I11.3.2 oraz 3.4. Na bezprawny (w sposéb pierwotny wzgledem ustawy) charakter zakazu usmiercania dziecka
poczetego wskazywat Trybunat juz w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 1991r., sygn. U 8/90.
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Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie, inter-
pretujac $cisty zwigzek art. 30 i art. 38 Konstytucji, zauwazyt, w $lad za doktryng, ze
z ustawy zasadniczej wynika dyrektywa interpretacyjna in dubio pro vita humana,
zgodnie z ktéra ,wszelkie mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny
by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony”s8,

Jak nietrudno zauwazyc, tres¢ prawa do zapewnienia prawnej ochrony zycia ludzkiego
jest naruszana w przypadku takiego uksztattowania regulacji prawnych, ktére umozli-
wia zaréwno organom wtadzy publicznej, jak i innym podmiotom unicestwienie mate-
rialnego (fizycznego) bytu cztowieka, czyli jego zabicie. Nie tylko kazdy przepis ustawy
nakazujacy eksterminacje jakies grupy ludzi, lecz réwniez ,jedynie” pozwalajacy na
zabijanie pewnych ludzi, czy to ze wzgledu na ich wiek, stan zdrowia, okolicznosci
poczecia czy inne cechy — zaréwno przejsciowe, jak i state — stanowi naruszenie istoty
prawa gwarantowanego przez art. 38 Konstytucji.

4. Art. 2 Konstytucji — obowigzek prawnej ochrony zycia
ludzkiego jako konsekwencja zasady demokratycznego
panstwa prawnego

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy podkreslic,
ze zawarte w wielokrotnie wzmiankowanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjne-
go z 28 maja 1997 r. rozstrzygniecie, ktére stwierdzato niezgodnos¢ z éwczesnymi
przepisami konstytucyjnymi art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy aborcyjnej, dopuszczajgcego
usmiercenie dziecka poczetego w sytuacji, gdy jego matka znajdowata sie ,,w ciezkich
warunkach zyciowych lub w trudnej sytuacji osobistej”, zostato uzasadnione przede
wszystkim trescig zasady demokratycznego panistwa prawnego: ,,Podstawowym
przepisem, z ktérego nalezy wyprowadzac konstytucyjng ochrone zycia ludzkie-
go, jest art. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w szczegdlnosci zas
zasada demokratycznego paristwa prawnego. Paristwo takie realizuje sie bowiem
wytagcznie jako wspdlnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wtasciwymi podmiotami praw
i obowigzkdéw stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem cztowieka
jest jego zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wiec réwnoczesnie cztowieka, jako
podmiot praw i obowigzkow. Jezeli trescig zasady panstwa prawa jest zespdt pod-
stawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa,
a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg taka dyrektywag musi

88 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, pkt I11.4.1.
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by¢ respektowanie w parnstwie prawa wartosci, bez ktérej wykluczona jest wszelka
podmiotowos$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczagtkédw jego powstania. Demokra-
tyczne panstwo prawa jako naczelng wartos$¢ stawia cztowieka i dobra dla niego naj-
cenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycznym panstwie prawa musi
pozostawac pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju”®°.

Przytoczone ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego zachowuja w petni aktualnosé,
co potwierdza miedzy innymi wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., w ktérym sad prawa
stwierdzit: ,zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
realizujgcym zasady sprawiedliwosci spoteczneji chronigcym zycie oraz niezbywalng
godnosé cztowieka, bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu
ochrony ddbr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wtasnosci i innych
praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony srodowiska czy nawet zdrowia
innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest wiec
zaistnienie sytuacji, w ktdrej jest niewatpliwe, ze nie da sie ono pogodzi¢ z analogicz-
nymi prawami innych osdéb. Przestanke te mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie
symetrii dobr: poswiecanego i ratowanego”®°. Albowiem w demokratycznym panstwie
prawnym ,nie ma watpliwosci, ze zycie cztowieka nie podlega warto$ciowaniu ze
wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu
na jakiekolwiek inne kryteria. Kazdy cztowiek, w tym takze pasazerowie samolotu
znajdujgcego sie w przestrzeni powietrznej panstwa, majg prawo do ochrony zycia
przez to panstwo. Nadanie sobie przez panstwo prawa do ich zabijania, chociazby
w obronie zycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa”".

W cytowanych rozstrzygnieciach Trybunat Konstytucyjny doskonale uchwycit istote
demokratycznego panstwa prawnego: ,[d]Jemokratyczne panstwo prawne to panstwo
oparte na poszanowaniu cztowieka, a w szczegdlnosci na poszanowaniu i ochronie
zycia oraz godnosci ludzkiej”®2. Demokratyczne panstwo prawne to zatem takie, w kté-
rym nie wolno zabija¢ ludzi, szczegdlnie tych niewinnych i najbardziej bezbronnych —
nienarodzonych, w tym nienarodzonych niepetnosprawnych. Warto zaznaczy¢, ze
w doktrynie zwrécono uwage, iz aksjologicznym uzasadnieniem demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji), ktérej zasadni-
czym elementem, jako sumy warunkéw umozliwiajgcych i utatwiajgcych rozwéj osoby
ludzkiej, jej samorealizacje i doskonalenie, oraz tworzonych przez nig spotecznosci
(zrzeszen), jest wtasnie poszanowanie przyrodzonych praw oraz obowigzkéw osoby

89  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, pkt 3.
90 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. K 44/07, pkt I11.7.4.
91 Tamze, pkt 111.7.5.

92 Tamze, pktlIl.8.1.
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ludzkiej wynikajgcych z jej godnosci, w szczegdlnosci z prawnej ochrony zycia. Ar-
tykut 1 u podstaw panstwa sytuuje bowiem cztowieka zyjgcego we wspdlnocie, na-
tomiast art. 2 wskazuje na podstawowe tego konsekwencje dla ksztattu panstwa®.
W demokratycznym panstwie prawnym zycie kazdego cztowieka — rowniez pozosta-
jacego w prenatalnym stadium rozwoju — zastuguje na petng ochrone.

5. Art. 1 Konstytucji — ochrona zycia dziecka poczetego
jako konsekwencja zasady dobra wspodlnego

Zgodnie z art. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli. Przywotany przepis w swojej tresci wyraznie odwotuje sie do koncepgji
panstwa jako ,dobra wspdlnego”, na co zresztg bezposrednio wskazuje sama juz
nazwa ,Rzeczpospolita”, ktdrej zrédtostowu mozna sie doszukiwaé w zwrocie ,rzecz
wspodlna”, ,rzecz publiczna”. Termin ten jest dostownym spolszczeniem tacinskiego
res publica, a zatem jasno wskazuje na zakorzenione w tradycji antycznej wzorce, do
ktérych nawigzywano w ciggu stuleci polskiej historii®. W rzymskiej refleksji filozo-
ficznej nad panstwem i prawem bardzo mocno akcentowany byt charakter panstwa
jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli. Dat temu wyraz Cyceron w swojej probie
zdefiniowania panistwa rzymskiego, gdy wskazywat, ze republika to ,wspdlna sprawa,
o ktérg dbamy pospotu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne zgromadzenie, jed-
noczone uznawaniem prawa i pozytkow z zycia we wspdlnocie”®®. Cyceron recypo-
wat wczesniejszg grecka koncepcje panstwa jako wspdlnoty obywatelskiej (politeja),
obecna w tworczosci Platona i Arystotelesa®.

W tradycji antycznej oraz w pdzniejszych koncepcjach sredniowiecznych — pre-
zentowanych przede wszystkim przez Jana z Salisbury oraz $w. Tomasza z Akwi-
nu — panstwo byto w istocie wspdlnota polityczng, a zatem pozostawato tworem
immanentnie ztgczonym z obywatelami, ktérzy te wspdlnote tworzyli®”. W podobny
sposdb postrzegana byta Rzeczpospolita Obojga Narodéw, traktowana jako dobro

93 M. Piechowiak, objasnienia do art. 1 Konstytucji RP..., Nb. 59, 69, 75, 105.

94  D. Pietrzyk-Reeves, Wolnosc¢ warunkowana cnotg: moralne podstawy wspolnotowego tadu politycznego w dawnej Rzeczypo-
spolitej, ,£6dzkie Studia Teologiczne” 2017,t. 26, nr 2, s. 91.

95  Cyceron, De re publica, 1,25, 39 (cyt. wedtug ttumaczenia wydania: Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. |. Z6ttowska, Kety
2018, s. 26). W okresie pdzniejszym ,korzys$¢ publiczna” (utilitas publica) stata sie kryterium do dokonania przez juryste Ulpiana
dychotomicznego podziatu prawa na publiczne i prywatne (zob. Digesta lustiniani Augusti, eds. Th. Mommsen, P. Krueger,
Berolini 1892, 1,1, 1, 2).

96 Zob.E.Voegelin, Platon, przet. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2015, s. 143; tenze, Arystoteles, przet. M.J. Czarnecki, Warszawa
2011,5.100 i n. Arystoteles pojmowat paristwo jako ,wspdlnote szczesliwego zycia” — L. Dubel, M. Luszczynska, Sredniowieczne
Zrodta wspdotczesnych koncepcji dobra wspolnego, [w:] Pro publico bono — idee i dziatalnosc, red. M. Marszat, J. Przygodzki,
Wroctaw 2016, s. 65.

97 Na temat wktadu Jana z Salisbury i $w. Tomasza z Akwinu w koncepcje dobra wspélnego (bonum commune) zob. L. Dubel,
M. Luszczynska, dz. cyt. s. 66in.
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wspolne. Jak wskazuje Arkadiusz Stasiak, panstwo ,stato sie czyms posiadanym
wspolnie, o co nalezato dbacd”%8,

Odwotanie do koncepcji Rzeczpospolitej jako dobra wspdlnego znajduje sie rowniez
w preambule Konstytucji, w ktérej ustrojodawca utozsamia Polske z ,dobrem wspdl-
nym”, a rozwija te mysl w art. 1. Z kolei w art. 25 ust. 3 jest mowa o wspdtdziataniu
panstwa i kosciotdw oraz zwigzkdéw wyznaniowych ,dla dobra cztowieka i dobra
wspolnego”. Troska o dobro wspdlne jest rowniez obowigzkiem kazdego obywatela
polskiego, na co wskazuje art. 82. Sugeruje to, ze wszystkie podmioty zycia spotecz-
nego i politycznego — panstwo w sensie instytucjonalnym, koscioty i inne zwiagzki
wyznaniowe, a takze ogét obywateli — majg obowiagzek dbania o dobro wspdlne.

Koncepcja Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego determinuje koniecznos¢ po-
strzegania panstwa jako wspdlnoty ludzkiej. Aspekt ten akcentuje sie réwniez w li-
teraturze przedmiotu, wskazujgc na $cisty zwigzek miedzy ochrong zycia ludzkiego
(w tym zycia ludzi pozostajacych na prenatalnym etapie rozwoju) oraz zasada dobra
wspodlnego. Jak podkresla Marek Piechowiak: ,[n]Jawet jesli wystowiona w obecnym
art. 2 Konstytucji RP zasada obejmuje prawa cztowieka, to jednak — w oderwaniu od
art. 1 — umieszcza je w perspektywie panstwa jako czegos pierwszego i pierwotnego,
co wyraznie jest widoczne w wyr. TK z 28.5.1997 r. (K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19),
gdy jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP TK z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyprowadzat prawo do zycia (..)”°°. W obecnym stanie prawnym
prawodawca konstytucyjny wyraznie potwierdzit prymat cztowieka — pojmowanego
jako autonomiczny byt, ktérego immanentng cecha specyficzng (odrdzniajaca od
innych bytéw) jest godnos¢ ludzka — wzgledem parnstwa. Panstwo jest wspdlnotg
ludzka i wzgledem ludzi petni role stuzebng. Tak rozumiane ma przede wszystkim
broni¢ ludzkiej godnosci i ludzkiego zycia, jest to bowiem jego fundamentalne zada-
nie. Podobnie zatem jak w klasycznych koncepcjach panstwa-wspdlnoty politycznej
(politeja, civitas) byt ten ma na gruncie polskich przepiséw konstytucyjnych wymiar
teleologiczny'°. Podstawowym celem paristwa jest ochrona biologicznej egzystengji

98 A.M. Stasiak, Patriotyzm w mysli konfederatow barskich, Lublin 2005, s. 20. Tego rodzaju postrzeganie pafstwa jest spotykane
juz w okresie péznosredniowiecznym (XV w.) u Pawta Wiodkowica oraz Stanistawa ze Skarbimierza — zob. S. Wielgus, Teoria
ius gentium w sredniowiecznej Polsce. Geneza, historia, tworcy, gtdwne problemy, [w:] Pawet Wtodkowic i polska szkota prawa
miedzynarodowego, red. M.A. Cichocki, A. Talarowski, Warszawa 2018, s. 210 i n. Podobnie Andrzej Frycz Modrzewski wskazy-
wat, ze Rzeczpospolita jest ,wspdlng wszystkim matka” — cyt. za D. Pietrzyk-Reeves, dz. cyt. s. 94. Réwniez Konstytucja 3 maja
wskazywata w swojej preambule, ze zostata ustanowiona ,dla dobra powszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla ocalenia
ojczyzny naszej i jej granic” — cyt. za M. Piechowiak, objasnienia do art. 1..., Nb. 7.

99 M. Piechowiak, objasnienia do art. 1..., Nb. 105.

100 Co byto najwyrazniej zarysowane u Arystotelesa — zob. Polityka 1, 1, 1: ,Skoro kazde panstwo przedstawia sie nam jako pew-
na wspdlnota, a kazda wspdlnota powstaje dla osiggniecia jakiegos dobra (...), to jasng jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie
wspdlnoty dazg do pewnego dobra, lecz w pierwszym rzedzie czyni to najprzedniejsza z wszystkich, ktéra ma najwazniejsze
z wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje” (Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Wroctaw 2005, s. 3). Jak wskazuje
E.Voegelin, w pogladach Arystotelesa cel (telos) przynalezy do natury panstwa, stad filozof ten uwazat panistwo za byt naturalny
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wspdlnoty narodowej oraz obywatelskiej zaréowno w wymiarze zbiorowym (przykta-
dowo w przypadku konfliktu zbrojnego), jak i indywidualnym. W tym tez sensie art. 1
w sposéb samoistny wyznacza standard ochrony zycia ludzkiego, obejmujacy réwniez
osoby pozostajgce w prenatalnym stadium rozwoju, ktérych status ontologiczny jest
identyczny z ludZmi juz urodzonymi.

6. Art. 18 Konstytucji — ochrona i opieka wiadz publicznych
nad macierzynstwem i rodzicielstwem a standard ochrony
zycia dziecka poczetego

Troska o prawa nasciturusa wynika takze z konstytucyjnej zasady ochrony macie-
rzynstwa i rodzicielstwa, o ktérej mowa w art. 18 Konstytucji RP. Macierzynistwo
jest wartoscig konstytucyjna, ktéra nie moze oznaczaé wytgcznie ochrony intere-
séw matki — zawiera w sobie rowniez komponent ochrony dziecka poczetego,
w szczegdlnosci zadbania o nienaruszalnos¢ jego zycia. Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. — ktérego obszerny fragment warto w tym miejscu
przytoczy¢ in extenso — stwierdzit:

~Pozostaje wiec rozwazy¢, czy regulacja art. 4a ust. 1 pkt 4 [ustawy aborcyjnej — przyp.

M.O., B.Z.] moze zostac usprawiedliwiona prawem do odpowiedzialnego decydowa-
nia o posiadaniu dzieci. Prawo takie w rzeczy samej mozna wyprowadzic¢ z zakresu
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, zas w samych przepisach konstytucyjnych,
z gwarancji, jakie przewidujg one dla macierzynstwa i rodziny. Prawo do rodzicielstwa
musi by¢ interpretowane w znaczeniu pozytywnym i negatywnym. Musi oznaczac ono
bowiem zakaz podejmowania dziatan ograniczajacych wolnos¢ posiadania dzieci, jak
réowniez zakaz podejmowania dziatan przymuszajgcych do posiadania dzieci.

Prawo to w sposéb szczegdlny dotyczy decyzji o poczeciu dziecka. W istocie wszel-
ka ingerencje, czy to wtadzy panstwowej, czy to innych oséb w te sfere nalezatoby
uznad za niedopuszczalne naruszenie podstawowego prawa kazdego cztowieka.
Powstaje pytanie, czy prawo decyzji o posiadaniu dziecka mozna rozumiec¢ szerzej,
takze jako prawo do decyzji o urodzeniu dziecka. W tym przypadku niedopuszczalne
bytoby wprowadzenie prawnego zakazu urodzenia poczetego dziecka, zakazu, ktéry
bytby egzekwowany przez panstwo. Podobnie niedopuszczalne bytoby ustanowienie

(a zatem nie jest to twdr naturalny w sensie biologicznym) — E. Voegelin, Arystoteles, s. 87-89. Cel panstwa, czyli ,szczesliwe
bytowanie” — co M. Piechowiak okreslit z uzyciem wspdtczesnej terminologii prawniczej jako ,rozwéj osobowy” (M. Piechowiak,
objasnienia do art. 1...) — jest zatem podstawowym sensem jego istnienia, niemozliwym do osiggniecia bez zagwarantowania
ochrony zycia ludzkiego.
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jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych powigzanych z faktem urodzenia
dziecka. Wszelkim interesom publicznym czy prywatnym, ktére mogtyby uzasadniaé
wprowadzenie tego typu regulacji nalezatoby przeciwstawic pierwszorzedng wartosc
zycia dziecka poczetego oraz prawo rodzicéw do posiadania dzieci.

Inng kwestig jest rozwazanie prawa do urodzenia dziecka w aspekcie negatywnym,
a wiec takze jako prawo do przerwania cigzy. W tej sytuacji, w zwigzku z powstaniem
zycia, prawo do decyzji o posiadaniu dziecka musiatoby sprowadzic sie w istocie do
prawa do nieurodzenia dziecka. Nie mozna decydowac o posiadaniu dziecka w sy-
tuacji, gdy dziecko to juz rozwija sie w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz posia-
dane przez rodzicéw. Prawo do posiadania dziecka moze by¢ wiec interpretowane
wytacznie w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajgcego
sie ptodu ludzkiego.

Prawo do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci sprowadza sie wiec
w aspekcie negatywnym wytgcznie do prawa odmowy poczecia dziecka. Woéwczas
wszakze, gdy dziecko zostato juz poczete, prawo to mozliwe jest do realizacji wytgcz-
nie w aspekcie pozytywnym, jako m.in. prawo urodzenia dziecka i jego wychowania”'®".,

Przytoczone ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego sg uniwersalne i immanentne dla
zasady demokratycznego panstwa prawnego respektujgcego przyrodzong i niezby-
walng godnosé cztowieka, a nadto znajdujg szczegdtowe rozwiniecie w art. 18 Konsty-
tucji, ktéry nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej otoczy¢ macierzynstwo i rodzicielstwo
ochrong i opieka. Nie jest bowiem mozliwe petne realizowanie tego obowigzku przez
wtadze publiczne, jesli prawo pozwala na usmiercenie nasciturusa, czyli jednego
z dwéch podmiotéw ustrojowo chronionej relacji macierzynstwa (rodzicielstwa), bez
ktérego relacja ta zostataby przerwana'?.

Okres macierzynstwa obejmuje czas zardwno po narodzinach dziecka, jak i przed
nimi — od momentu poczecia. Na gruncie regulacji konstytucyjnych w obydwu sy-
tuacjach mowa jest bowiem o matce — zgodnie bowiem z art. 71 ust. 2 Konstytucji:
~Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicz-
nych, ktdrej zakres okresla ustawa”. Jak zauwaza sie w orzecznictwie Trybunatu, we
wskazanej regulacji ,mowa jest o matce »przed i po urodzeniu dziecka«. Korelatem
relacji »bycia matka« jest relacja »bycia dzieckiem«. Jezeli zas matka jest sie przed i po
urodzeniu dziecka, to dzieckiem jest sie nie tylko po narodzinach, ale takze w okresie

101 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, pkt 4.3.
102 Zob.W. Borysiak, objasnienia do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I. Komentarz do art. 1-86..., Nb. 154-158.
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przed nimi, czyli w prenatalnej fazie zycia. Nie jest przy tym mozliwe, ze kto$ jest dziec-
kiem, a nie jest cztowiekiem. Nie mozna watpié, ze kazde dziecko jest cztowiekiem
(zob. wypowiedz senator Alicji Grzeskowiak Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn nr XLV, Warszawa 1997, s. 44)"1%,

Macierzynstwo w Swietle art. 18 jest stanem obiektywnym, niezaleznym od indywidu-
alnych, subiektywnych odczu¢ oséb pozostajgcych w tej wyjatkowej relacji. Fakt, ze
oznacza ono taka wiez miedzy matka i jej dzieckiem, ktéra podlega ochronie prawnej,
determinuje koniecznos¢ zabezpieczenia egzystencji podmiotdéw partycypujgcych
w tej wiezi. Obowigzek ochrony macierzynstwa — podobnie jak innych wartosci okre-
Slonych w art. 18 — ma charakter zasady ustrojowej (odnoszacej sie do ustroju spo-
tecznego, nie zas politycznego), a zatem jego tres¢ determinuje rozumienie innych
przepiséw konstytucyjnych, w tym réwniez tych, ktére dotyczg praw i wolnosci (roz-
dziat Il Konstytucji)'®4. Ponadto nie tylko samoistnie wyznacza standard ochrony zycia
matki oraz jej dziecka (w tym takze dziecka poczetego), ale rowniez uniemozliwia takg
wyktadnie innych postanowien Konstytucji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do obnizenia
poziomu ochrony zycia ludzkiego.

7. Wnioski

Wiele przepisow ustawy zasadniczej gwarantuje ochrone zycia dziecka poczetego.
Kluczowe znaczenie majg w tym zakresie art. 30 i art. 38, jak réwniez art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP. Pierwsze z wymienionych przepiséw wprost naktadajg na organy wtadzy
publicznej obowigzek poszanowania godnosci ludzkiej, z czym immanentnie zwigzany
jest obowiazek zapewnienia prawnej ochrony zycia ludzkiego. Zadna grupa oséb nie
moze by¢ spod niej wyjeta. Porzadek prawny nie moze dopuszczad wyjgtkéw z uwagi
na pted, rase, pochodzenie etniczne i narodowosé, wiek, stadium lub jakos¢ zycia oraz
z jakichkolwiek innych wzgledéw. Zachowanie zycia warunkuje bowiem korzystanie
ze wszystkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci. Z tego wzgledu trzeba przyja¢,
ze prawo do zapewnienia ochrony zycia ludzkiego jest wobec nich nadrzedne. Ana-
logiczne konkluzje wynikaja z tresci tres¢ art. 2 Konstytucji RP statuujgcego zasade
demokratycznego parnistwa prawnego rozumianego nie jako terytorium wyznaczone
granicami, ale wspdlnota ludzi zastugujacych na réwng ochrone prawna, bez wzgledu
na urodzenie, oraz art. 1 — zaden rozwdj, o integralnym i kompleksowym nie wspomi-
najac, nie bedzie mozliwy, jesli cztowiek zostanie pozbawiony zycia. Réwniez ochrona

103  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, pkt I11.3.3.2.
104 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r., sygn. SK 11709, OTK-A 2011, nr 4, poz. 32, pkt I11.3.4.
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macierzynstwa i rodzicielstwa, ktéra jest obowigzkiem wtadz publicznych w Polsce
z mocy art. 18 Konstytucji RP, zawiera w sobie nakaz wprowadzenia norm gwarantuja-
cych prawng ochrone zycia tak matki, jak i jej dziecka, jako konstytutywnych warunkéw
trwania chronionej relacji.

Reasumujac powyzsze, skonstatowac trzeba, ze konstytucyjny standard ochrony zycia
cztowieka, wtym dziecka poczetego, jest rekonstruowany na podstawie kilku wewnetrz-
nie spéjnych przepisow, ktdre zapewniaja stabilne gwarancje normatywne jego ochro-
ny. Kwestia jego petnej realizacji zaréwno na poziomie ustawowym, jak i w praktyce
stosowania prawa przez organy wtadzy publicznej to juz jednak odrebne zagadnienie.



392 MARCIN OLSZOWKA, BARTOSZ ZALEWSKI

Bibliografia

Literatura

v

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

~Biuletyn KKZN” 1995, XII.

Adolphe J., The Legal Anthropology of Human Rights: A Canvass of Approaches
to Explain the Same Reality, [w:] Protection of Human Life in its Early Stage. Intel-
lectual Foundations and Legal Means, ed. A. Stepkowski, Frankfurt am Main 2014.
Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Wroctaw 2005.

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
Borkowska K., Zycie ludzkie jako przedmiot ochrony przepiséw prawa ze szcze-
golnym uwzglednieniem momentu objecia ochrong, ,Security, Economy and Law”
2018 (XVII), nr 1.

Borysiak W., objasnienia do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom |.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Bosek L., Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne,
Warszawa 2012.

Bosek L., objasnienia do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom |.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Bosek L., Opinia prawna dotyczqca pytania, czy sprecyzowanie »od momentu
poczecia do naturalnej smierci« obejmie ochrone zycia ludzkiego powstajgcego
ex utero oraz ochrone przeciwko interwencji w genomie ludzkim zmierzajqcej do
osiggniecia zmian genetycznych, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Druk
sejmowy nr 993, red. M. Krdlikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura Analiz Sej-
mowych ,,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Bosek L., Opinia prawna odnoszgca sie do zmian w polskim ustawodawstwie
zwyktym, ktore sq niezbedne do zapewnienia ochrony godnosci i podstawowych
praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferze zastosowari biologii i medy-
cyny wyznaczanej przez standardy miedzynarodowe, [w:] Konstytucyjna formuta
ochrony zycia. Druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski i in., Warszawa 2007 (seria
Biura Analiz Sejmowych ,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Bosek L., Opinia prawna w sprawie struktury normatywnej i konsekwencji praw-
nych propozycji poprawki do projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Druk sejmowy nr 993,
red. M. Krélikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura Analiz Sejmowych ,Przed
pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Bosek L., Opinia w sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji art. 38
oraz projektu nowego art. 236a Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2007, r. XV,
nr 3(80).



ROZDZIAL 8. KONSTYTUCYJNY STANDARD OCHRONY ZYCIA DZIECKA 393
POCZETEGO W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Bosek L., Opinia w sprawie projektu nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytucji i zgod-
nosci z Konstytucjg RP projektu ustawy z dnia 30 marca 2004 r. o swiadomym
rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2007, r. XV, nr 3(80).

Ciepty F., Aborcja eugeniczna a dyskryminacja osob niepetnosprawnych, ,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, r. XIX, z. 2.

Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. |. Z6ttowska, Kety 2018.

Digesta lustiniani Augusti, eds. Th. Mommsen, P. Krueger, Berolini 1892.

Dubel L., Luszczyriska M., Sredniowieczne Zrédta wspétczesnych koncepcji dobra
wspdlnego, [w:] Pro publico bono — idee i dziatalnosc, red. M. Marszat, J. Przygodz-
ki, Wroctaw 2016.

Dudek D., Opinia w sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji art. 38 oraz
projektu nowego art. 236a Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, r. XV, nr 3(80).
Franciszek, List apostolski Misericordia et misera, ,,Acta Apostolicae Sedis” 108 (2016).
Garlicki L., komentarz do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz. Tom Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX 2016.

Grabowski R., Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP
z uwzglednieniem pytania, czy moZzliwa jest inkorporacja art. 4a ust. 1 ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy do art. 38 Konstytucji, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia.
Druk sejmowy nr 993, red. M. Krdlikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura Analiz
Sejmowych ,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Granat M., Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o swiado-
mym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, r. XII, nr 6(65).

Granat W., Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985.

Guz T., O naturze wrodzonej godnosci cztowieka, [w:] Normatywny wymiar godno-
sci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012.

Haberko J., Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur
medycznych, Warszawa 2010.

Jan Pawet ll, Encyklika Evangelium vitae, ,,Acta Apostolicae Sedis” 87 (1995).

Jan XXIIl, Encyklika Pacem in terris, ,Acta Apostolicae Sedis” 55 (1963).
Karkowska D., Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz,
Warszawa 2012.

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym Gaudium et spes,
~Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966).

Krolikowski M., komentarz do art. 152, [w:] Kodeks karny. Czesc szczegdlna. Tom I. Ko-
mentarz do art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, SIP Legalis.
Krélikowski M., Problem interpretacji tzw. przestanki eugenicznej stanowigcej o do-
puszczalnosci zabiegu przerwania ciqzy, [w:] Wspdtczesne wyzwania bioetyczne,
red. L. Bosek, M. Krélikowski, Warszawa 2010.



394 MARCIN OLSZOWKA, BARTOSZ ZALEWSKI

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Kuczma P., Prawna ochrona zycia, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolno-
sci i praw jednostki w polskim porzqgdku prawnym, red. M. Jabtoriski, Wroctaw 2014.
Lang W., Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o swiadomym
rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004, r. XII, nr 6(65).

Lee P, George R.P., The Nature and Basis of Human Dignity, ,Ratio luris” 2008,
Vol. 21, No. 2.

Maty Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1993.

Martyniak C., Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu,
[w:] tegoz, Dzieta, Lublin 2017.

Masternak-Kubiak M., Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjqg projektu ustawy
o swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004, r. XII, nr 6(65).

Olszéwka M., Analiza zgodnosci z prawem obywatelskiego projektu ustawy o pra-
wach kobiet i swiadomym rodzicielstwie, 2017, https://ordoiuris.pl/analiza-zgodno-
sci-z-prawem-obywatelskiego-projektu-ustawy-o-prawach-kobiet-i-swiadomym,
dostep: 30 sierpnia 2022 r.

Olszéwka M., Zalewski B., Opinia amici curiae Fundacji Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris w sprawie stwierdzenia niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz
art. 4a ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy (Dz. U.
Nr 17, poz. 78 z pdzZn. zm.) z Konstytucjg RP, przedtozona Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturq K 13/17, https://ordoiuris.
pl/opinia-amici-curiae-w-sprawie-stwierdzenia-niezgodnosci-art-4a-ust-1-pkt-2-o-
raz-art-4a-ust-2-zd, dostep: 5 wrzesnia 2022 r.

Piechowiak M., Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w swietle ich miedzy-
narodowej ochrony, Lublin 1999.

Piechowiak M., objasnienia do art. 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
Piechowiak M., Wokdt konstytucyjnej ochrony zycia. Proba oceny propozycji no-
welizacji Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, r. XVIII, nr 1(96).
Pietrzyk-Reeves D., Wolnosc warunkowana cnotq: moralne podstawy wspdlnoto-
wego tadu politycznego w dawnej Rzeczypospolitej, ,Lddzkie Studia Teologiczne”
2017,t. 26, nr 2.

Pilarz ., Ochrona dziecka poczetego a eksperyment medyczny — co trzeba jesz-
cze poprawic?, [w:] Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrone dziecka poczetego
i jego matki, red. J. Mazurkiewicz, P. Mysiak, Wroctaw 2017.

Piotrowski R., Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o swia-
domym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, r. XII, nr 6(65).

Potrzeszcz J., Godnosc cztowieka w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, t. XV, nr 1.



ROZDZIAL 8. KONSTYTUCYJNY STANDARD OCHRONY ZYCIA DZIECKA 395
POCZETEGO W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Roszkiewicz J., Prawo nasciturusa do zycia w prawie konstytucyjnym i prawie
miedzynarodowym, ,Forum Prawnicze” 2017, nr 4(42).
Rézanski M., Prawo do zycia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku,

~Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2015, t. 6.

Sarnecki P., komentarz do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz. Tom Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX 2016.

Skrzydto W., komentarz do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, LEX 2013.

Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988.

Smyczynski T., Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji
Rzeczypospolitej (Druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia.
Druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura Analiz
Sejmowych ,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Sroka T., objasnienia do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom .
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Stasiak A.M., Patriotyzm w mysli konfederatow barskich, Lublin 2005.

Stepien K., Filozoficzne Zrodta sporu o rozumienie praw dziecka. Studium z filozofii
prawa i praw cztowieka, Lublin 2016.

Strzeszewski C., Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985.

Sw. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy (De aborto procu-
rato), ,Acta Apostolicae Sedis” 66 (1974).

Trzaskowski R., Opinia prawna na temat oceny cywilnoprawnych konsekwencji
zmiany art. 38 Konstytucji RP (Druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta
ochrony zycia. Druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski i in., Warszawa 2007 (seria
Biura Analiz Sejmowych ,,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Voegelin E., Arystoteles, przet. M.J. Czarnecki, Warszawa 2011.

Voegelin E., Platon, przet. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2015.

Wiak K., Polskie prawo karne wobec dziecka poczetego, [w:] lus et lex. Ksiega jubi-
leuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Lublin 2002.

Wielgus S., Teoria ius gentium w Sredniowiecznej Polsce. Geneza, historia, twdrcy,
gtowne problemy, [w:] Pawet Wtodkowic i polska szkota prawa miedzynarodowe-
go, red. M.A. Cichocki, A. Talarowski, Warszawa 2018.

Wrébel W., Opinia prawna dotyczgca propozycji modyfikacji projektu zmiany
art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art. 30
Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Druk sejmowy nr 993,
red. M. Krélikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura Analiz Sejmowych ,Przed
pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).



396 MARCIN OLSZOWKA, BARTOSZ ZALEWSKI

»

»

»

»

Wrébel W., Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (Druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta ochrony
zycia. Druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura
Analiz Sejmowych ,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Wrébel W., Opinia prawna odnoszgca sie do pytan dotyczgcych poselskiego pro-
Jjektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia.
Druk sejmowy nr 993, red. M. Krdlikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura Analiz
Sejmowych ,,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Zdyb M., Godnosc cztowieka w perspektywie art. 30 Konstytucji RP, [w:] Norma-
tywny wymiar godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012.

Zielinska E., Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta ochrony
zycia. Druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura
Analiz Sejmowych ,,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Zoll A., Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkow projektu zmiany
art. 30 i 38 Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Druk sejmo-
wy nr 993, red. M. Krélikowski i in., Warszawa 2007 (seria Biura Analiz Sejmowych
~Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3).

Akty prawne

»

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1575).

Orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne

»

»

»

»

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90,
OTK 1991, nr 1, poz. 8.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96,
OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2008 ., sygn. P 5/07,
OTK-A 2008, nr 9, poz. 163.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 50/16,
OTK-A 2018, nr 19.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r,, sygn. S 2/18,
OTK-A 2018, nr 20.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r,, sygn. W 16/92, OTK
1993, nr 1, poz. 16.



ROZDZIAL 8. KONSTYTUCYJNY STANDARD OCHRONY ZYCIA DZIECKA 397
POCZETEGO W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU
1999, nr 3, poz. 38.

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r.,, sygn. K 11/00, OTK
2001, nr 3, poz. 54.

» Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02,
OTK ZU 2002, nr 5/A, poz. 65.

»  Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU
2004, nr 1, poz. 1.

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK-A
2006, nr 8, poz. 97.

»  Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK-A
2008, nr 7, poz. 126.

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK-A
2009, nr 7, poz. 108.

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r,, sygn. SK 11/09, OTK-A
201, nr 4, poz. 32.

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r.,, sygn. P 46/09, OTK-A
2013, nr 1, poz. 3.

»  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20,
OTK-A 2021, nr 4.

Pozostate pisma i dokumenty urzedowe

» Szydto M., Opinia prawna na temat petycji w sprawie ustawy o swiadomym rodzi-
cielstwie, pismo BAS-WAL-2730/16 z dnia 8 marca 2017 r., http://orka.sejm.gov.pl/
petycje.nsf/nazwa/141/$file/141.pdf, s. 10-11, dostep: 28 kwietnia 2022 .



398 MARCIN OLSZOWKA, BARTOSZ ZALEWSKI

Constitutional standard of protection of the life
of a conceived child in the Polish legal order

Keywords: The Constitution of the Republic of Poland, protection of the life of a con-
ceived child, human dignity, motherhood, a democratic state ruled by law, protection
of life

Abstract

The chapter aims to reconstruct the constitutional standard of protecting the life of
a conceived child based on Article 1, Article 2, Article 18, Article 30 and Article 38 of
the Constitution of the Republic of Poland of 1997. The analysis takes into account both
the judicature of the Constitutional Tribunal, including the key judgment of May 28,
1997, ref. no. K 26/96, and the judgment of October 22, 2020, ref. no. K 1/20, as well
as views expressed in the literature on the subject. The obligation of the legislator to
ensure an adequate standard of protection of the life of a conceived child is primarily
a consequence of the Article 30 of the Constitution of the Republic of Poland, the
obligation to respect and protect the inherent and inalienable human dignity, which
is the source of all rights and freedoms. Personal dignity is immanently related to
man as a being with a special ontological status, which results from the very fact of
belonging to a species. In this context, Article 38 of the Constitution of the Republic of
Poland, which states that the Republic of Poland guarantees to every human being —
and thus also to an unborn child, regardless of its health condition or circumstances
of conception — the legal protection of life. Other provisions of the Constitution are of
a subsidiary nature in this context — Article 1, which refers to the Republic of Poland
as a common good, Article 2 establishing the principle of a democratic rule of law and
Article 18, imposing an obligation on public authorities to, among others, maternity
protection and care, i.e. the relationship that is established between a mother and her
child already at the moment of karyogamy.
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