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Rozdziat 13

Aborcja a prawo miedzynarodowe

1. Wstep

brew czesto powtarzanym w przestrzeni publicznej tezom aborcja nie jest uzna-

wana przez prawo miedzynarodowe za prawo cztowieka, zatem tym bardziej za
fundamentalne prawo cztowieka. Zasadniczo akty prawa miedzynarodowego — opar-
te na uniwersalnych, przyjetych przez spotecznos¢ miedzynarodowa standardach
cywilizacyjnych (w tym na godnosci cztowieka) — za pierwsze i fundamentalne prawo
cztowieka uznaja prawo do zycia, a w ramach postanowien zwigzanych z prawem do
zycia nie wskazuja klauzul limitacyjnych (ograniczajacych to prawo)'. Hierarchicznie
jest to zatem pierwsze, najwazniejsze i podstawowe prawo, bedace zarazem swego
rodzaju warunkiem sine qua non dla istnienia i rzeczywistej realizacji innych praw,
takich jak na przyktad prawo do zdrowia czy prawo do prywatnosci.

Zmiany spoteczne i cywilizacyjne oparte w duzej mierze na buncie wobec dotychczas
obowiagzujacych regut dziatania dla wspdélnego dobra, a ukierunkowane na szeroko
pojete wyzwolenie (nie tylko spod norm spotecznych i moralnych, ale i prawnych),
niosa za sobg takze préby dokonywania reform na polu prawa miedzynarodowego.
Jest to wynikiem swoistego ,,marszu przez instytucje”: po uzyskaniu pewnego stop-
nia spotecznej akceptacji dla aborcji — przedstawianej nie jako pozbawienie zycia
nienarodzonego dziecka, lecz jako zabieg medyczny, czynnos¢ wynikajaca z mozli-
wosci decydowania o swoim ciele — kolejnym krokiem jest przeprowadzenie zmian
prawnych umozliwiajacych rzeczywiste wprowadzenie w zycie postulatu dostepu do
odbierania zycia dziecku w imie prawa do samostanowienia jego matki. Zmiany na

1 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. (dalej: Deklaracja), art. 3; Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP), art. 6 ust. 1; Konwencja
o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdine Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526; dalej: Konwencja o prawach dziecka), preambuta, art. 1 oraz art. 6. W odniesieniu do niektérych nazw aktéow
miedzynarodowych zastosowano pisownie wszystkich cztondw nazwy wielkimi literami, zgodnie ze zwyczajem przyjetym
w literaturze — przyp. red.
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polu legislacji panstwowej nie moga by¢ kompletne bez gruntownej reformy systemu
prawa miedzynarodowego, ktére — cho¢ bywa réznie interpretowane — stoi wcigz na
strazy prawa do zycia jako fundamentu umowy spotecznej, bedacej podstawa funk-
cjonowania systemu praw cztowieka na catym swiecie.

Dlatego tez préby legitymizacji aborcji odbywajg sie w przewazajgcej mierze po-
przez dziatania potencjalnie symboliczne czy mato znaczace. Obecnie préby usta-
nowienia aborcji jednym z praw cztowieka opierajg sie gtéwnie na formutowaniu
takiego postulatu w ramach niewigzacych dokumentéw, standarddw, zalecen, sta-
nowisk, poradnikéow — aktow typu soft law?. Stuzg one przygotowaniu gruntu pod
przyjecie miedzynarodowego standardu uznania aborcji za prawo cztowieka. Jezyk,
ktérym postuguja sie te dokumenty, tworzy narracje sugerujgca, ze aborcja wpisa-
na jest w system ochrony praw cztowieka. Dokumenty te stanowig jednoczes$nie
podstawe legitymizujaca takie podejscie w przypadku kolejnych dokumentdw, tak-
ze tych o charakterze wigzgcym. Maja sie stawac punktem odniesienia, rzekomym
gtosem spoteczenstwa czy ekspertow.

Jednoczesnie proaborcyjna narracja opiera sie dzi$ na prébie oderwania aborcji od
prawa do zycia i zwigzania jej z prawami z zakresu zdrowia czy samostanowienia
o sobie poszczegdlnych jednostek, wytaczajgc jakikolwiek zwigzek przerywania
cigzy z zyciem drugiego cztowieka, ktérym jest przeciez dziecko rozwijajace sie
w tonie matki.

2. Brak ,,prawa do aborcji” w prawie miedzynarodowym

Najistotniejsze dokumenty miedzynarodowe traktujace o prawie cztowieka do
zycia, ale takze o prawie do zdrowia czy prawie do poszanowania prywatnosci
i zycia rodzinnego — a zatem o prawach, ktére sg obecnie najczesciej stawiane jako
nadrzedne wobec prawa do zycia dziecka poczetego, i tym samym jako pozwala-
jace uchyli¢ przystugujacg mu ochrone zycia — nie dajg podstawy do wywodzenia
wyzszosci jakichkolwiek praw jednego cztowieka (matki) nad prawami drugiego
(dziecka), nie ustanawiajg réwniez ,prawa do aborcji” na poziomie miedzynarodo-
wym. W tym kontekscie warto nadmienic, ze dehumanizacja istoty ludzkiej w okre-
sie przed narodzinami ma na celu utatwienie uzyskania akceptacji spotecznej dla
postulatu ,prawa do aborgji”.

2 Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie sytuacji w zakresie zdrowia seksualnego i re-
produkcyjnego oraz praw w tej dziedzinie w UE w kontek$cie zdrowia kobiet (2020/2215(INI); dalej: raport Maticia, https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0314_PL.html, dostep: 25 czerwca 2022 r.
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2.1. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948 r.)

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r. jest pierwszym dokumentem o za-
siegu miedzynarodowym, ktéry bezwzglednie potwierdzit niczym nieograniczone
prawo do zycia kazdego cztowieka. Juz w preambule wskazano, ze ,uznanie przyro-
dzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty
ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na swiecie”®. W art. 3 De-
klaracji czytamy zas: ,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa
swojej osoby™.

Brak wyraznego odniesienia do dzieci w prenatalnej fazie rozwoju w art. 3 Deklaracji
nie oznacza, ze nie sg one objete zawartymi w niej prawami. Stosowanie wyktadni
zwezajacej, gdy brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych twierdzenie, ja-
koby wolg prawodawcy byto ograniczenie stosowania danej regulacji wobec —w tym
wypadku — konkretnej grupy oséb, bytoby sprzeczne ze sztuka prawnicza. Jedng
z podstawowych zasad odczytywania znaczenia przepiséw prawnych jest przyznanie
pierwszenstwa wyktadni literalnej (dostowne rozumienie tekstu, odczytywanie go
w oparciu o dyrektywy jezykowe). W przypadku art. 3 Deklaracji wyktadnia ta jest
jednoznaczna — przepis dotyczy ,kazdego cztowieka”. Nie ulega przy tym watpliwo-
Sci, ze kazda istota posiadajgca genom ludzki jest cztowiekiem juz w okresie przed
narodzeniem i pozostaje nim po narodzinach. Poszukiwanie intencji prawodawcy
tworzgcego dang norme przy uzyciu innej wyktadni, celowosciowej czy funkcjonalnej,
jest dopuszczalne dopiero, gdy sformutowanie badanego przepisu nie jest czytel-
ne badz jednoznaczne, a takze gdy literalne rozumienie przepisu pozostawatoby
sprzeczne z celami, jakie ma realizowa¢ dany akt prawny®. Przestanki takie w oma-
wianym przypadku nie zachodzg, tym bardziej nie istnieje wskazanie do stosowania
wyktadni zwezajacej.

Powyzsze rozumienie prawa do zycia w zakresie podmiotowym jest zgodne z za-
sadami interpretacji traktatéw miedzynarodowych, co potwierdzajg postanowienia
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. Artykut 31 Konwencji, dotyczacy ogdlnej reguty interpretacji, wskazuje bowiem,
ze kazdy ,traktat ma byc interpretowany w dobrej wierze, zgodnie ze zwyczajnym
znaczeniem nadawanym wyrazeniom wystepujgcym w traktacie w ich kontekscie
i w Swietle jego przedmiotu i celu”®. Owo ,zwyczajne znaczenie” nalezy intepretowad,

Deklaracja, preambuta.

Tamze, art. 3.

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 191-198, 207-209.

Konwencja wiederiska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. 21990 r. Nr 74, poz. 439; dalej:
Konwencja wiederiska), art. 31.
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majac na uwadze fakt, ze w momencie przyjmowania Deklaracji prawie wszystkie
kraje zakazywaty zabijania ludzi na prenatalnym etapie rozwoju, i takie tez byto rozu-
mienie sformutowania ,kazdy cztowiek ma prawo do zycia”.

Warto w tym miejscu nadmienic¢ jednak, ze éwczesne spoteczne podejscie do abor-
cji rowniez ksztattowato sie odmiennie w stosunku do dzisiejszego dualistycznego
podziatu na postawy pro-life i pro-choice. Spoteczeristwo pierwszej potowy XX wie-
ku, a w znacznym stopniu takze niemal do korica drugiej potowy XX wieku, w duzej
mierze miato ambiwalentny stosunek do aborgji jako do procedury, ktérej w ogdle
nie wigzano z zyciem dziecka, a raczej traktowano jako forme pdznej antykoncepcji
w zaden sposéb niegodzacag w rozwijajace sie zycie (nalezy pamietaé, ze na przy-
ktad jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku nawet operacje na noworodkach
wykonywano bez znieczulenia, opierano sie bowiem na zatozeniu o ich niepetnym
cztowieczenstwie, co skutkowato przeswiadczeniem o braku odczuwania bdlu przez
tak mate dziecko)’. Dopiero rozwdj medycyny pokazat, ze juz na etapie prenatalnym —
niezaleznie od fazy rozwojowej — mamy do czynienia z istotg ludzka, ktdrej winny
przystugiwacd takie same prawa, jak cztowiekowi juz narodzonemu. W tym wypadku
okazato sie, ze stusznos¢ obranego wczesniej w Deklaracji kierunku ochrony zy-
cia od poczecia zostata potwierdzona przez postep w dziedzinie nauk medycznych.

2.2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966 r.)

2.2.1. Zakres ochrony zycia w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(dalej: MPPOIP, Pakt) ,[k]azda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to po-
winno byc¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiany zycia”®.
W mysl Paktu prawo do zycia jest przyrodzone kazdemu cztowiekowi, przystuguje ono
zatem wszystkim ludziom, na kazdym etapie ich rozwoju®. Wbrew pozorom termin ten

7 Zob. M.B. McGraw, Neural Maturation as Exemplified in the Changing Reactions of the Infant to Pin Prick, ,,Child Development”
1941, 12(1), s. 31-42; D.B. Chamberlain, Babies Remember Pain, ,Pre- and Perinatal Psychology Journal” 1989, 3(4), http://
www.cirp.org/library/psych/chamberlain/, dostep: 9 listopada 2022 r.

8 MPPOIP, art. 6 ust. 1.

9 A.Domagata, A. Florczak, Prawa cztowieka, Wroctaw 2018, s. 14, https://eul.ceo.org.pl/sites/eul.ceo.org.pl/files/prawa_czlowie-
ka.pdf, dostep: 25 czerwca 2022 r. Warty odnotowania jest fakt, ze tozsama definicje ,przyrodzonego” prawa do zycia podaje
takze proaborcyjna organizacja Amnesty International: ,Prawa cztowieka to podstawowe normy przystugujgce kazdemu z nas,
wynikajace z samego faktu bycia cztowiekiem, np. prawo do zycia (...). Zrédtem wszystkich praw i wolnosci jest godno$é kazdego
cztowieka. Prawa cztowieka majg charakter: (...) przyrodzony — istnieja niezaleznie od woli wtadzy czy przepiséw prawa, paristwo
jedynie tworzy system ich ochrony (...)” (Amnesty International, Co to sq prawa cztowieka?, https://amnesty.org.pl/co-robimy/
prawa-czlowieka/, dostep: 5 listopada 2021r.).
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nie ma wiec nic wspdélnego z urodzeniem sie lub nie, przyrodzone prawo do zycia wyni-
ka z samego faktu bycia istotg ludzka i przystuguje ono réwniez na etapie prenatalnym.

Fakt, ze gwarantowane przez MPPQOIP prawo do zycia jest przyrodzone, oznacza, ze
jest ono niezalezne od woli prawodawcy. Organy miedzynarodowe nie moga wiec
nikomu go nada¢ ani odebra¢ — moga jedynie potwierdzi¢ je i ochrania¢. Prawo to
wynika bowiem z faktu bycia istotg ludzka, a nie z hadania przez podmiot zewnetrzny.
Powstaje ono wraz z zaistnieniem istoty ludzkiej, ktérej poczatek wyznacza moment
zaptodnienia. To wtasnie wtedy powstaje i zaczyna zy¢ i rozwijac sie istota ludzka.
Z punktu widzenia nauki posiada ona w petni kompletny organizm (cho¢ jeszcze nie
w petni dojrzaty), a ponadto odznacza sie odrebnym i niepowtarzalnym materiatem
genetycznym'™. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci, iz art. 6 ust. 1 Paktu, chronigc
literalnie zycie kazdego cztowieka, chroni je réwniez na tym najwczesniejszym etapie,
w pierwszej fazie istnienia.

Dalsze etapy rozwoju cztowieka w fazie prenatalnej, pomimo ich réznych nazw, takze
podlegaja tej samej ochronie prawnej przewidzianej w art. 6 ust. 1: MPPOIP nie réznicuje
wartosci zycia poszczegdlnych istot ludzkich, w tym ze wzgledu na ich wiek, przyjmu-
jac, ze kazdy ma jednakowe prawo do zycia. Art. 6 nie zawiera zwrotu ,,0d urodzenia”
ani zadnego sformutowania, ktére bytoby mu réwnowazne. Btedne jest rozumowanie,
jakoby brak precyzyjnego dookreslenia, ze prawo do zycia przystuguje juz przed uro-
dzeniem, wykluczat ludzi na prenatalnym etapie rozwoju z ochrony gwarantowanej
przez art. 6. Przyjmujac taki tok rozumowania, mozna by wyklucza¢ dowolng kategorie
ludzi (noworodki, osoby starsze, osoby chore, niepetnosprawne, kobiety, mezczyzn),
skoro w przepisie explicite zadna z tych grup nie jest wymieniona. Z powyzszego wy-
nika, ze Pakt, obejmujgc ochrong zycie kazdego cztowieka, nie wytacza z niej zycia
ludzkiego réwniez na najwczesniejszym, prenatalnym etapie rozwoju — dalsze etapy,
z ktérych kazdy réwniez ma swoja nazwe, podlegaja tej samej ochronie prawnej prze-
widzianej w art. 6 ust. 1 Paktu. Przedmiotem ochrony jest bowiem samo zycie cztowieka,
bez wzgledu na etap rozwojowy. Kazda inna interpretacja bytaby niezgodna z zaka-
zem dyskryminacji na podstawie urodzenia lub statusu zawartym w art. 24 i 26 Paktu.

Warto zauwazyd, ze uznanie prawa do zycia nienarodzonego dziecka w petni kore-
sponduje z pozostatymi postanowieniami Paktu, jak réwniez wpisuje sie w kontekst
catego art. 6. Tytutem przyktadu mozna wskazac ust. 5 tego artykutu, w ktérym

10 Zob. m.in. M. Troszyriski, Pofoznictwo. Cwiczenia. Podrecznik dla studentéw medycyny, Warszawa 2003, s. 69; Z. Bielariska-
-Osuchowska, Jak zaczyna sie zycie cztowieka, Warszawa 1994, s. 37; Medycyna perinatalna, t. |, red. Z. Stomko, Warszawa
1985, 5. 19; M. Rybakowa, Zycie cztowieka zaczyna sie wraz z pierwszym podziatem zaptodnionej komérki rozrodczej, ,Stuzba
Zyciu: Zeszyty Problemowe” 1999, nr 2/3, s. 8-9; Zdrowie rodziny, red. K. Bozkowa, A. Sitko, Warszawa 1983, s. 35.
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znajdujemy zakaz wykonywania wyroku $mierci na kobiecie bedgcej w cigzy. Przepis
ten jest konsekwencjg uznania niezaleznego statusu dziecka nienarodzonego w od-
niesieniu do jego matki, co zostato jednoznacznie potwierdzone w toku prac przygoto-
wawczych nad trescig Paktu. Dokumenty z prac przygotowawczych nad Paktem, ktére
zgodnie z art. 32 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatdéw stanowig ,,uzupetniajgce
Srodki interpretacyjne”, wyraznie wskazuja, ze gtéwnym powodem, dla ktérego kary
Smierci nie powinno sie wykonywac na kobietach ciezarnych, jest ,,uratowanie zycia
niewinnego dziecka” oraz ,,zainspirowanie wzgledami humanitarnymi i uwzglednienie
intereséw nienarodzonego dziecka”". Taka interpretacja nie pozostawia watpliwosci,
ze art. 6 ust. 5 Paktu nie tylko chroni ludzi na prenatalnym etapie rozwoju, ale takze
uznaje ich podmiotowos$¢ prawng jako tych, ktérym przystugujg prawa cztowieka.

2.2.2. Préby ograniczenia ochrony zycia gwarantowanej w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych

Nie zwazajac na jednoznaczny wydzwiek art. 6 Paktu, propagatorzy zmian majgcych
na celu uznanie aborcji za prawo cztowieka odwotujg sie do art. 7 Paktu, zgodnie
z ktérym ,nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo
ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu” i wywodzg z niego prawo do legalnego prze-
rywania cigzy, powotujac sie na orzeczenie Komitetu Praw Cztowieka ONZ w sprawie
Amanda Jane Mellet przeciwko Irlandii*®. Tymczasem Komitet, uznajac skarge w za-
kresie art. 7 MPPQOIP, w swej opinii (cho¢ rzeczywiscie zaznaczyt, ze dekryminalizacja
aborcji w Irlandii bytaby Srodkiem zaradczym wobec stanéw faktycznych podobnych
do sprawy Amandy Jane Mellet) wskazat przede wszystkim na trudnosci w uzyskaniu
przez kobiete wiedzy w zakresie dostepu do mozliwosci legalnego przerwania cigzy
poza granicami kraju, mimo ze przekazywanie takich informacji osobie wyrazajgcej
ched ich uzyskania nie byto w Irlandii penalizowane. Komitet wskazat tez, ze niedo-
puszczalne jest nieudzielenie kobiecie pomocy medycznej juz po przerwaniu cigzy.
To te okolicznosci, nie zas zakaz aborcji eugenicznej, Komitet uznat za ,okrutne, nie-
ludzkie lub ponizajace traktowanie”. Uznanie przez Komitet ingerencji Irlandii w prawo
do prywatnosci kobiety (art. 17 Paktu) rowniez nalezy odczytywac w odniesieniu do
nieprzekazania informacji o mozliwosci przerwania cigzy pomimo prawnej dopuszczal-
nosci ich udzielenia, nie za$ jako zréwnanie zakazu aborcji eugenicznej (to jest z po-
wodu wady rozwojowej lub choroby dziecka) z ingerencja panstwa w zycie prywatne

1 Konwencja wiederiska, art. 32.

12 Ttumaczenie wtasne. Zob. A/3764 § 18, Report of the Third Committee to the 12th Session of the General Assembly, 5 grudnia
1957 r. Wymieniany w dokumencie art. 6 ust. 4 to aktualny art. 6 ust. 5 — przyp. A.K.; zob. A/2929, Rozdziat VI, § 10, Report of
the Secretary-General to the 10th Session of the General Assembly, 1lipca 1955 r.

13 Decyzja Komitetu Praw Cztowieka ONZ z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie Amanda Jane Mellet przeciwko Irlandii,
CCPR/C/116/D/2324/2013.
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kobiety. Komitet wskazat w swej opinii na wadliwy charakter norm prawnych, ktérych
sformutowanie de facto moze powodowacd ograniczenie dostepu do legalnych infor-
macji. Takze zarzut dyskryminacji (art. 26 Paktu) zostat uznany poprzez przychylenie
sie Komitetu do opinii, ze zasade réownosci narusza zagwarantowanie przez panstwo
opieki kobiecie po poronieniu lub porodzie martwego dziecka i jednoczesne pozo-
stawienie bez zadnego wsparcia kobiety, ktdra przerwata cigze poza granicami kraju,
mimo ze przerwanie cigzy poza granicami Irlandii nie jest czynem penalizowanym.
W zadnym punkcie swej opinii Komitet nie wskazat, jakoby zakaz aborcji eugenicznej
sam w sobie stanowit naruszenie ktéregokolwiek z postanowien Paktu.

Z opinii Komitetu Praw Cztowieka ONZ wynika, ze prawo miedzynarodowe wymaga,
aby panstwa w sposdb jednoznaczny i niepozostawiajgcy watpliwosci interpretacyj-
nych okreslity, jakie regulacje w kwestii przerywania cigzy obowigzuja na ich teryto-
rium. W sprawie Amanda Jane Mellet przeciwko Irlandii poprzez wadliwie sformuto-
wane przepisy ustawy skarzaca nie mogta uzyskac informacji, mimo ze lekarz mégt
je przekazac bez naruszenia prawa (gdyz czynitby to na jej wyrazng prosbe). Nie
zrobit tego, poniewaz sposoéb, w jaki zostaty ujete przepisy ustawy, mégt budzic jego
watpliwosci. W kontekscie sprawy Mellet przeciwko Irlandii nalezy podkreslic raz jesz-
cze, ze wbrew licznie powielanym fatszywym informacjom Komitet nie uznat samego
zakazu aborcji za ztamanie ktéregokolwiek postanowienia Paktu i nie wezwat Irlandii

do zmiany prawa w zakresie dostepu do aborcji.

2.3. Konwencja o prawach dziecka (1989 r.)

Juz preambuta Konwencji o prawach dziecka z 1989 r. expressis verbis porecza prawo
do zycia dziecka poczetego, stwierdzajac, ze ,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzatosc
fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegodlnej opieki i troski, w tym wtasciwej ochro-
ny prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu™. Potwierdzenie tego postanowienia
znajdujemy takze w Deklaracji o prawach dziecka z 20 listopada 1959 r., do ktérej
odwotuje sie preambuta Konwencji.

W kontekscie wskazanej juz preambuty rowniez art. 1 Konwencji definiuje dziecko jako
~kazda istote ludzka ponizej osiemnastego roku zycia”. WyraZznie zatem umowa ta okre-
Sla gérng granice wieku, na podstawie ktérej dana osoba uznawana jest za dziecko,
nie wyznaczajac jednoczesnie zadnej granicy dolnej. W zwigzku z tym zasadnie nalezy
zaktadad, ze przepisy Konwencji obejmujg ochrong réwniez dzieci nienarodzone, i to
juz od samego poczatku ich istnienia (poczecia). Ponadto nie znajdujemy w Konwencji

14 Konwencja o prawach dziecka, preambuta.
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zadnej innej klauzuli limitacyjnej, ktdéra ograniczataby prawo do zycia dzieci czy sta-

nowita, ze status dziecka nabywa sie w chwili narodzin. Art. 6 Konwencji stanowi, ze

s[Klazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia” oraz ze ,Panstwa-Strony zapew-

niaja, w mozliwie maksymalnym zakresie, warunki zycia i rozwoju dziecka”. Jezeli

wiec na mocy Konwencji panstwa-strony majg obowigzek zapewnienia dzieciom

najwyzszego poziomu warunkow zycia i rozwoju, w pierwszej kolejnosci zobligowane

sg zagwarantowac im warunki przezycia (ochrone przed pozbawieniem zycia), bez

ktérych realizacja innych zobowigzan ujetych w art. 6 w praktyce staje sie niemozliwa.

2.4. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(1953 r.)

2.4.1. Zakres ochrony Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci

Réwniez Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, zwana Euro-

pejska Konwencjg Praw Cztowieka (EKPC), dokument wigzacy dla panstw Rady Europy,

nie zawiera zadnego ograniczenia co do zakresu prawa do zycia, ktére wprost otacza

ochrong w art. 2: ,Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe.

Nikt nie moze by¢ umysinie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyro-

ku sgdowego skazujgcego za przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje takg kare”’.

Podobnie jak w przypadku MPPOIP ewentualne watpliwosci interpretacyjne w petni roz-

wiewajg dokumenty z prac przygotowawczych. Zgromadzenie Konsultacyjne w1949 .

wyraznie wskazato, ze miedzy innymi prawo do zycia jest prawem, z ktérego korzysta sie

na mocy samego faktu istnienia: ,,Komitet Ministréw zwrécit sie do nas z prosbg o spo-

rzadzenie listy praw, z ktérych cztowiek, jako istota ludzka, korzystatby naturalnie™.

Nalezy tez podkresli¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) nigdy nie zde-

finiowat na nowo i nie ograniczyt zakresu stosowania art. 2. Zycie na prenatalnym

etapie rozwoju nigdy nie zostato wiec wytgczone spod ochrony Europejskiej Kon-

wencji Praw Cztowieka". Wrecz przeciwnie, w szeregu swych orzeczen ETPC wskazat,

Art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.; dalej: Europejska Konwencja Praw Cztowieka/EKPC).

Collected Edition of the ‘Travaux Preparatoires’ of the European Convention on Human Rights. Volume II: Consultative Assembly,
Second Session of the Committee of Ministers, Standing Committee of the Assembly (10 August—19 November 1949), M. Nijhoff
(ed.), Hague 1975, s. 89.

Zob. Wyrok ETPC z dnia 5 wrzeénia 2002 r. w sprawie Boso przeciwko Wtochom, skarga nr 50490/99: ,Zdaniem Trybunatu, takie
przepisy zachowuja wtasciwag rownowage pomiedzy, z jednej strony, potrzeba zapewnienia ochrony ptodu, a z drugiej strony, in-
teresem kobiety”; wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Francji, skarga nr 53924/00, [WI],§ 868 95: ,brak ja-
snego statusu prawnego nienarodzonego dziecka niekoniecznie pozbawia go wszelkiej ochrony w prawie francuskim. Jednakze
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ze aborcja nie jest prawem wynikajacym z EKPC: nie istnieje prawo do aborcji'é, nie
istnieje prawo do jej wykonania', a wprowadzenie przez panstwo zakazu aborcji samo
w sobie nie stanowi naruszenia Konwencji?°.

2.4.2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka a ochrona
zycia wynikajaca z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

W obliczu art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka Europejski Trybunat Praw
Cztowieka przyjmuje w swym orzecznictwie kontrowersyjna postawe, zgodnie z ktérg
zezwala panstwom na okreslenie w ramach krajowego porzadku prawnego etapu
rozwojowego cztowieka, w ktérym ochrona prawa do zycia zaczyna obowigzywac. Eu-
ropejski Trybunat Praw Cztowieka nigdy nie orzekt, ze nienarodzone dziecko nie moze
by¢ uznane za osobe, ale nigdy tez wprost nie wypowiedziat sie o petnej ochronie
zycia od poczecia. Aby zrozumied¢ ekwilibrystyczng postawe ETPC, warto odnotowac
kilka orzeczen, ktére sg szczegdlnie istotne w odniesieniu do wyktadni art. 2 EKPC,
nakazujgcej przeciez chroni¢ prawo do zycia ,kazdego cztowieka”.

Trybunat pozwala pafistwom-stronom EKPC, aby w swoim prawodawstwie wewnetrz-
nym nie zapewniaty catkowitej ochrony zycia poczetego. Niemniej Trybunat nie po-
zbawia zycia prenatalnego wszelkiej ochrony, poniewaz ,artykut 2 Konwencji milczy
co do czasowych ograniczen prawa do zycia”?'. Zgodnie z wyktadnig stosowang
przez ETPC, gdyby Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie chronita zycia przed
urodzeniem dziecka, nie bytoby sensu przyznawac panstwom marginesu oceny, gdyz
kazdy margines odnosi sie z koniecznosci do istniejagcego wczesniej zobowigzania.
Dlatego tez Trybunat nie uznaje za bezpodstawne wnioskdw, ktdére powotuja sie
na art. 2 w odniesieniu na przyktad do dzieci martwo urodzonych??. W sprawie Vo
przeciwko Francji Wielka Izba podkreslita, ze ,mozna uzna¢ za wspdlny mianownik
panstw to, ze embrion/ptéd nalezy do rodzaju ludzkiego” oraz ze ,potencjalnos¢ tej
istoty i jej zdolnos$¢ do stawania sie osoba (...) wymagaja ochrony w imie ludzkiej god-
nosci”23, W zwiazku z tym, zdaniem Trybunatu, ,uzasadnione moze by¢, aby Parstwo

w okolicznosciach niniejszej sprawy zycie ptodu byto Scisle zwigzane z zyciem matki i mogto byé chronione przez nig”, ,nawet
zaktadajac, ze art. 2 miat zastosowanie w danym przypadku (zob. § 85 powyzej), nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji”.

18  Wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie Silva Monteiro Martins Ribeiro przeciwko Portugalii, skarga
nr 16471/02, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/16471-02-silva-monteiro-martins-ribeiro-
-v-portugalia-520597121, dostep: 25 czerwca 2022 r.

19  Wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 1985 r. w sprawie Jean-Jacques Amy przeciwko Belgii, skarga nr 11684/85, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-24113%22]}, dostep: 25 czerwca 2022 r.

20 Wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie Silva Monteiro Martins Ribeiro przeciwko Portugalii...

21 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Frangji..., 8 75.

22 G. Puppinck, Opinia Amicus Curiae przekazana Trybunatowi Konstytucyjnemu RP w sprawie K 1/20 dotyczacej aborcji euge-
nicznej, http://media.aclj.org/pdf/Opinia-Amicus-Curiae-przekazana-Trybuna%C5%82owi-Konstytucyjnemu-RP-w-sprawie-
K-1.20-dotycz%C4%85cej-aborcji-eugenicznej.pdf, dostep: 25 czerwca 2022 r.

23 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Frangji..., § 85.
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zdecydowato sie uznacé nienarodzone dziecko za takg osobe [osobe w rozumieniu
art. 2 EKPC — przyp. A.K.]i dazy¢ do ochrony tego zycia”?~.

Pozostawienie paistwom marginesu swobody w tak podstawowym temacie jak prawo
do zycia budzi uzasadnione zastrzezenia. Przyjmujgc, ze decyzja o przyznaniu lub
odebraniu tego prawa miesci sie w granicach marginesu swobody prawodawcow kra-
jowych, Trybunat de facto przyznaje panstwom-stronom EKPC prawo do okreslania
podmiotowych granic wszystkich innych praw i wolnosci, ktére stoja przeciez znacznie
nizej w hierarchii niz absolutnie fundamentalne prawo do zycia®.

3. Traktaty regionalne

Zaden wiagzacy akt prawa miedzynarodowego nie naktada na panstwa obowigzku
legalizacji aborcji w jakimkolwiek zakresie, pozostawiajac decyzje w tej kwestii wy-
tacznie w kompetencji poszczegdlnych panstw. Postulat legalizacji aborcji pojawia
sie jedynie na poziomie niektérych — bardzo nielicznych — traktatéw o charakterze
regionalnym. Przyktadowo w Protokole do Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw
w sprawie Praw Kobiet w Afryce w art. 14 (,Zdrowie i prawa reprodukcyjne”) natozono
obowigzek, aby panstwa-strony chronity prawa reprodukcyjne kobiet poprzez za-
pewnienie dostepnosci do aborcji w trzech przypadkach: zagrozenia zdrowia matki —
zaréowno fizycznego, jak i psychicznego, zagrozenia zycia matki lub dziecka oraz gdy
cigza jest wynikiem kazirodztwa, napasci seksualnej lub gwattu?®.

3.1. Akty gwarantujace petng ochrone zycia

Liczne sg natomiast akty miedzynarodowe o charakterze regionalnym, ktére w petni
respektujg prawo do zycia i zobowigzujg do jego ochrony. Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w art. 2 stanowi, ze ,kazdy ma prawo do zycia. Nikt nie moze by¢
skazany na kare $mierci ani poddany jej wykonaniu?’. Ponownie, brak tutaj jakich-
kolwiek przestanek dla uznania, ze spod tej ochrony wytgczona jest jakakolwiek
grupa osdb, wrecz przeciwnie, brzmienie artykutu nieprzypadkowo podobne jest do

24  Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie A., B. i C. przeciwko Irlandii, skarga nr 25579/05, § 222, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22dmdocnumber%22:[%22878721%22],%22itemid%22:[%22001-102332%22]}, dostep: 25 czerwca 2022 r.

25 Podobnie J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa do zZycia w prawie konstytucyjnym i prawie miedzynarodowym, ,Forum Prawnicze”
2017, 4(42), s. 97-124.

26  Protokét do Afrykariskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw w sprawie Praw Kobiet w Afryce, art. 14 § 2c: ,protect the reproductive
rights of women by authorising medical abortion in cases of sexual assault, rape, incest, and where the continued pregnancy
endangers the mental and physical health of the mother or the life of the mother or the foetus”, https://www.ohchr.org/Docu-
ments/Issues/Women/WG/ProtocolontheRightsofWomen.pdf, dostep: 25 czerwca 2022 r.

27  Art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/02 z 2016 r., s. 389).
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postanowien Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka czy Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych.

Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka (1969 r.) w art. 4 wprost stanowi, ze ,[k]azda
osoba ma prawo do poszanowania jej zycia. Prawo to bedzie chronione ustawa i, w za-
sadzie, od momentu poczecia. Nikt nie bedzie arbitralnie pozbawiony zycia”%,

4. Dziatalnos¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych
w kwestiach dotyczacych prokreac;ji*®

Dla dalszych rozwazan i zrozumienia, na czym opieraja sie préby wprowadzenia abor-
cji do prawa miedzynarodowego jako ,gwarantowanej ustugi” czy ,prawa cztowieka”,
konieczne jest zapoznanie sie z dziatalnoscig Organizacji Narodéw Zjednoczonych. To
wiasnie na forum ONZ po raz pierwszy oficjalnie uzyto sformutowania ,prawo do pla-
nowania rodziny”, ktére nastepnie ewoluowato w termin ,zdrowie i prawa reproduk-
cyjne i seksualne” wystepujacy dzis najczesciej pod skréotem SRHR (ang. sexual and
reproductive health and rights). ONZ jest réwniez kluczowym graczem w dyskursie
na temat rozumienia tych pojec oraz préby uchwalenia ich ostatecznego, powszech-
nie akceptowanego znaczenia. Dokumenty poszczegdlnych tak zwanych konferencji
ludnosciowych ONZ stanowig swoisty ,,merytoryczny grunt” dla wielu daleko idgcych
ideologicznych postulatéw.

4.1. Prawo do planowania rodziny i pierwsze konferencje ludnosciowe

Przed przetomowym rokiem 1994 r. i konferencjg w Kairze — o czym dalej — w po-
wszechnym uzyciu znajdowaty sie terminy ,planowanie rodziny” i ,kontrola populacji”.
Kwestie prokreacyjne wigzano bowiem woéwczas gtdwnie z problematyka przeludnie-
nia, nie zas z prawami kobiet. Termin ,prawo do planowania rodziny” pojawit sie po raz
pierwszy jako jedno z praw zadeklarowanych w — majgcej charakter niewigzacy — pro-
klamacji teheranskiej z 1968 r. wienczacej | Miedzynarodowa Konferencje o Prawach
Cztowieka zorganizowang przez ONZ (22 kwietnia—13 maja 1968 r.)*°. Kolejne dokumen-
ty potwierdzaja, ze jego funkcjonowanie wigzano jednak z kwestiami populacyjnymi.

28  Art. 4 ust. 1 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka z dnia 22 listopada 1969 r.

29 Podrozdziaty 4.1.—4.4. oraz 4.6. zostaty napisane w oparciu o wersje robocza wynikdw oryginalnych, autorskich badan na temat
ewolucji koncepcji praw reprodukcyjnych i seksualnych w prawie miedzynarodowym przeprowadzonych przez mgr Karoline
Pawtowska, doktorantke Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

30 ,The protection of the family and of the child remains the concern of the international community. Parents have a basic human
right to determine freely and responsibly the number and the spacing of their children” — Proclamation of Teheran, Final Act of
the International Conference on Human Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968), http://
hrlibrary.umn.edu/instree/I2ptichr.htm, dostep: 27 czerwca 2022 r., pkt 16.
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Dos¢ wspomnied ,Plan dziatania” przyjety na forum Swiatowe]j Konferencji Ludnoscio-
wej w Bukareszcie (1974 r.) — pierwszej tak istotnej konferencji poswieconej populacji
i kontroli przyrostu naturalnego. W dokumencie pojawiajg sie liczne wzmianki o abor-
cji, ale wszystkie odnoszg sie do przeciwdziatania jej nielegalnemu wykonywaniu3'.

Ujecie tematu planowania rodziny znacznie ewoluowato w kolejnych dokumentach
ONZ. W ramach postanowien konferencji w Atma Acie, zorganizowanej w 1978 r.,
ustugi w zakresie planowania rodziny zaliczono do opieki zdrowotnej nad matka
i dzieckiem jako takie, ktére powinny by¢ $wiadczone w ramach ochrony zdrowia®?.
Natomiast pierwszym wigzgcym traktatem miedzynarodowym, w ktérym pojawito sie
prawo do planowania rodziny, byta Konwencja o likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet z 1979 r.*3 (ratyfikowana przez Polske w 1982 r.).

Kolejna konferencja ludnosciowa odbyta sie w 1984 r. w Meksyku. W wypracowa-
nych wéwczas dokumentach pojawita sie po raz pierwszy narracja tgczaca prawo do
planowania rodziny z koncepcja odpowiedzialnosci rodzicéw wzgledem wtasnych
dzieci i spotecznosci®*. W kontekscie ochrony zycia nalezy odnotowad, ze w ramach
rekomendacji wyraznie wskazano, ze trzeba pomdc kobietom w redukgji liczby aborgji,
poniewaz nie moze by¢ ona uwazana za jedng z metod planowania rodziny®®. Co istot-
ne, to wtasnie na konferencji w Meksyku jednoczes$nie wybrzmiat kuriozalny postulat
walki z nielegalng aborcjg poprzez legalizacje aborcji®®, ktory przyswieca ONZ i innym
organizacjom miedzynarodowym po dzi$ dzien.

Wreszcie w 1985 r. odbyta sie konferencja w Nairobi, ktérej dokument kornicowy wprost
jako jedna z przyczyn dyskryminacji kobiet diagnozuje ,nieréwne stosunki produk-
cyjne i reprodukcyjne”®. Oznacza to, ze — zdaniem ONZ — mozliwo$¢ kontrolowania
ptodnosci i liczby posiadanych dzieci winna by¢ postrzegana jako warunek sine qua
non dla petnego korzystania z praw cztowieka. Cho¢ ,prawo do planowania rodziny”

31 United Nations, UN Population Division, Department of Economic and Social Affairs, with support from the United Nations Po-
pulation Fund, World Population Plan of Action, https://www.unfpa.org/sites/default/files/event-pdf/World%20Population%20-
Plan%200f%20Action_1.pdf, dostep: 27 czerwca 2022 r.

32 Declaration of Alma-Ata, VII.3,, https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0009/113877/E93944.pdf, dostep: 27 czerwca
2022r.

33 Art.10lit. hiart. 14 ust. 2 lit. b Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogoblne Naroddéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U. 21982 r. Nr 10, poz. 71).

34 United Nations, Report of the International Conference on Population, 1984, Mexico City, 614 August 1984, s. 23 (pkt 26), s. 24
(Recommendation 26), https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/unpd_recom-
mendations_e_conf.76_19_e.pdf, dostep: 27 czerwca 2022 r.

35 Tamze, Recommendation 18 (e), s. 21.

36 Tamze,s. 57 (pkt. 72-75), s. 76 (pkt 177).

37 United Nations, Report of the World Conference to revive and appraise the achievements of the United Nations decade for
women: equality, development and peace, Nairobi, 15-26 July 1985, Paragraph 18, https://www.un.org/womenwatch/confer/
nfls/Nairobi1985report.txt, dostep: 27 czerwca 2022 r.
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pojawito sie zaledwie w jednym dokumencie o charakterze wigzagcym?3, to na przykta-
dzie chronologii opisanych powyzej dokumentéw nie sposéb nie dostrzec, jak szybko
i w jakim kierunku pojecie to ewoluowato, by w ciggu dwdch dekad zostaé zrébwnanym
przez czesc spotecznosci miedzynarodowej z prawami cztowieka.

4.2. Miedzynarodowa Konferencja w sprawie Ludnosci i Rozwoju
w Kairze (1994 r.)

Dokumenty koncowe Miedzynarodowej Konferencji w sprawie Ludnosci i Rozwoju,
ktéra odbyta sie w 1994 r. w Kairze, wyraznie stwierdzaja, ze aborcja nie moze by¢
promowana jako metoda planowania rodziny, a pafistwa powinny podejmowac dzia-
tania w celu ograniczenia liczby aborcji*®. Paradoksalnie jednak to konferencja kairska
jest najwazniejszym punktem na dtugiej liscie dziatan ONZ, ktére zmierzajg ku upo-
wszechnieniu dostepnosci aborcji i zagwarantowaniu jej w ramach miedzynarodowe-
go porzadku prawnego. To wtasnie w Kairze po raz pierwszy uzyto okreslen ,zdrowie
reprodukcyjne i seksualne” oraz ,prawa reprodukcyjne”. Wbrew rozpowszechnianym
czesto informacjom zakres tych okreslen nie zawiera pojecia ,,prawa do aborgji”, jed-
nakze — pomimo braku zgody ze strony licznych panstw — wtgczono do oficjalnego
dyskursu miedzynarodowego kwestie zwigzane z aborcja, na razie postulujac jedynie,
by tam, gdzie jg zalegalizowano, uczyniono jg bezpieczng, zastrzegajac jednoczesnie,
Ze nie moze by¢ ona postrzegana jako jedna z metod planowania rodziny*°.

Jedna z najistotniejszych kwestii, jakie pojawity sie w dokumencie wiericzgcym kon-
ferencje w Kairze (ICPD), jest definicja pojecia zdrowia reprodukcyjnego i zwigzanych
z nim praw: ,Zdrowie reprodukcyjne to stan catkowitego fizycznego, psychicznego
i spotecznego dobrego samopoczucia, a nie tylko brak choroby lub niepetnospraw-
nosci, we wszystkich kwestiach zwigzanych z systemem reprodukcyjnym, jego funk-
cjami i procesami™.

38 Warto takze odnotowad, ze termin ,zdrowie seksualne i reprodukcyjne”, ktéry w pozniejszym czasie niejako zastapit ,prawo
do planowania rodziny” pojawit sie¢ w wigzgcej Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych z 2006 r. (patrz przypis nr 84),
jednak parstwa-strony ja podpisujace mogty zaznaczy¢, ze w zakresie ,zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego” nie miesci
sie ,prawo do aborcji”.

39 ,Innocase should abortion be promoted as a method of family planning. All Governments and relevant intergovernmental and
non-governmental organizations are urged to strengthen their commitment to women’s health, to deal with the health impact
of unsafe abortion 20 as a major public health concern and to reduce the recourse to abortion through expanded and improved
family-planning services. Prevention of unwanted pregnancies must always be given the highest priority and every attempt
should be made to eliminate the need for abortion (...)” — United Nations Population Fund, Programme of Action adopted at the In-
ternational Conference on Population and Development Cairo, 5-13 September 1994, https://www.unfpa.org/sites/default/files/
pub-pdf/programme_of_action_Web%20ENGLISH.pdf, dostep: 27 czerwca 2022 r. (dalej: ICPD), pkt 8.25. ,Governments should
take appropriate steps to help women avoid abortion, which in no case should be promoted as a method of family planning, and
in all cases provide for the humane treatment and counselling of women who have had recourse to abortion” — pkt 7.24 ICPD.

40 Tamze.

41 Pkt7.2ICPD.
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Dopiero z rozwiniecia powyzszego punktu wynika, ze wszyscy majg prawo ,,dostepu do
bezpiecznych, efektywnych i niedrogich metod planowania rodziny” i ,prawo wyboru
innych metod, ktére nie sg sprzeczne z prawem™?2, co wyraznie odnosi sie do kwestii
dostepu do legalnej aborcji. Warto zauwazy¢, ze postulat dostepnosci aborcji nie zna-
lazt sie w ,prawie do planowania rodziny”, lecz obok niego — wtgczenie aborcji do me-
tod planowania rodziny byto bowiem nie do zaakceptowania przez zbyt wiele panstw.

Punkt 7.6 ICPD jest juz o wiele mniej subtelny i wprost wskazuje, ze ,wszystkie panistwa
do 2015 r. powinny uczyni¢ powszechnie dostepna opieke zdrowotna w zakresie zdrowia
reprodukcyjnego w ramach podstawowej opieki zdrowotnej. Poprzez opieke zdrowotng
w zakresie reprodukgcji, rozumie sie, miedzy innymi: (...) aborcje, zgodnie ze wskazaniami
8.25”. Wtasnie brzmienie wspomnianego punktu 8.25 jest wyrazem wzmozonego sprze-
ciwu spotecznosci miedzynarodowej wobec préb wtgczenia dostepu do aborcji do zobo-
wigzan miedzynarodowych. Cho¢ ONZ forsowata powszechne przyjecie terminu ,prawa
i zdrowie reprodukcyjne i seksualne”, ostatecznie jednak uznano jedynie pojecie ,prawa
i zdrowie reprodukcyjne”. Byto to efektem stusznych watpliwosci licznych paristw, w tym
Stolicy Apostolskiej, jakie budzita préba wtaczenia aborcji do zakresu pojeciowego ter-
minu ,zdrowie reprodukcyjne”. Za szerszym ujeciem praw reprodukcyjnych optowata
miedzy innymi Unia Europejska, ktérej organy takze obecnie podejmuja liczne dziatania
majgce na celu upowszechnienie dostepu do aborcji w pafistwach cztonkowskich.

Ostatecznie dzieki panstwom stanowczo opowiadajgcym sie za prawem do zycia,
w tym Stolicy Apostolskiej, w ICPD wskazano, ze ,[w]zadnym wypadku aborcja nie po-
winna by¢ promowana jako jedna z metod planowania rodziny. Wszystkie organizacje
rzadowe i pozarzadowe sg wezwane do tego, by zwiekszy¢ zaangazowanie na rzecz
zdrowia kobiet i zmierzy¢ sie ze skutkami zdrowotnymi niebezpiecznej aborcji. (...) Za-
pobieganie niechcianym cigzom musi mie¢ najwyzszy priorytet. Nalezy dotozy¢ wszel-
kich staran, by wyeliminowac potrzebe aborcji. Kobiety bedgce w niechcianych cigzach
powinny mie¢ dostep do informacji i petnego wspdtczucia poradnictwa. Jakiekolwiek
srodki lub zmiany zwigzane z aborcjg w ramach systemu zdrowia moga by¢ ustanowio-
ne wytacznie na poziomie narodowym lub lokalnym w zgodzie z krajowym procesem
legislacyjnym. W przypadku gdy aborcja nie jest niezgodna z prawem, powinna by¢
bezpieczna™:3. Jednoczeénie pkt 7.24 ICPD wskazuje, ze aborcja nigdy nie powinna
by¢ ukazywana jako jedna z metod planowania rodziny i nalezy uczyni¢ wszystko, by
jej zapobiegad. To, co zostato jednak potwierdzone i oficjalnie przyjete, to wtgczenie
legalnej aborcji w zakres pojeé zdrowia reprodukcyjnego i praw reprodukcyjnych.

42 Pkt 8.25ICPD.
43 Tamze.
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Konferencja kairska stanowi swoistg cezure czasowa, doktadnie wyznacza bowiem
moment, od ktérego aborcja zaczeta by¢ promowana na forum miedzynarodowym.
Witgczenie legalnej aborcji do ustug z zakresu zdrowia reprodukcyjnego i przedsta-
wienie jej jako ,aborcji bezpiecznej” daty podwaliny pod dalsze, coraz $mielsze postu-
laty ukierunkowane na uczynienie z aborcji ,dobra”, ktére winno by¢ powszechnie do-
stepne, moralnie obojetne i w zadnym wypadku niepodlegajace penalizacji. Narracja
dotyczaca planowania rodziny jako srodka do zapanowania nad kwestiami populacyj-
nymi zostata w Kairze zupetnie porzucona na rzecz walki o zagwarantowanie moz-
liwosci uSmiercania dzieci na prenatalnym etapie rozwoju, usprawiedliwianej troska
o zdrowie i bezpieczenstwo kobiet. Cho¢ ICPD, jako dokument niewigzacy, nie tworzy
zadnych nowych praw, to wprowadzenie w nim koncepcji praw reprodukcyjnych sta-
nowi oczywistg prébe wprowadzenia nieistniejgcego dotychczas ,prawa do aborcji”
w drodze zwyczaju miedzynarodowego. Swiadczg o tym zaréwno historia terminu
~prawo do planowania rodziny”, jak i péZniejsze dziatania ONZ wspierane dodatkowo
przez aktywnosc innych organizacji miedzynarodowych, w tym Unii Europejskie;j.

4.3. Swiatowa Konferencja Praw Kobiet w Pekinie (1995 r.)

Sposréd omawianych konferencji najbardziej kontrowersyjng z catg pewnoscia jest
Konferencja Praw Kobiet, ktéra odbyta sie w 1995 r. w Pekinie. To wtasnie na tej kon-
ferencji obrady wokét dokumentu koricowego przybraty burzliwy obrét, czego jedng
z przyczyn byta szeroko omawiana tematyka ,bezpiecznej aborcji” definiowanej juz
wprost jako ,legalna aborcja”.

Ostatecznie przyjeto dwa dokumenty. Pierwszym z nich jest Deklaracja pekinska, po-
wielajgca retoryke, wedtug ktorej ,dla uwtasnowolnienia kobiet podstawowe znaczenie
ma wyrazne uznanie i potwierdzenie prawa wszystkich kobiet do kontroli nad wszystkimi
aspektami swojego zdrowia, a w szczegdlnosci do kontrolowania wtasnej ptodnosci™*.
Drugim dokumentem jest Platforma dziatania, ktéra w czesci C traktujacej o zdrowiu
kobiet wielokrotnie postuguje sie pojeciami ,zdrowie reprodukcyjne”, ,prawa repro-
dukcyjne” i ,zdrowie seksualne”, a tak zwang niebezpieczng aborcje — w przeciwien-
stwie do legalnej aborgji, ktéra rzekomo jest bezpieczna dla matek — przedstawia jako
najwiekszy problem zdrowotny kobiet. W art. 97 Platformy wskazano na zagrozenie,
jakim sg niebezpieczne aborcje, okreslajac je powaznym problemem zdrowia publicz-
nego*. Stad tez w ramach celu strategicznego C1 uznano, ze nalezy uczynic¢ ,gtéwna
troska publicznej stuzby zdrowia rozpoznanie i przeciwdziatanie szkodliwym dla zdrowia

44  Beijing Declaration, s. 3 (pkt17), https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf, dostep: 28 czerwca 2022 r.
45  Platformfor Action, s. 36—37 (pkt 97), https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf, dostep: 28 czerwca 2022 .
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skutkom niebezpiecznej aborcji zgodnie z paragrafem 8.25 Programu Dziatania Mie-
dzynarodowej Konferencji ws. Ludnos$ci i Rozwoju™®. Jako sposdb przeciwdziatania
zjawisku aborcji okreslanej jako niebezpieczna postulowano zatem jej powszechng
legalizacje, co miatoby chroni¢ kobiety przed jej szkodliwymi skutkami zdrowotnymi.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze forsowana koncepcja tak zwanej bezpiecznej aborcji cat-
kowicie ignoruje skutek w postaci pozbawiania zycia drugiego cztowieka (dziecka niena-
rodzonego, ktérego dobro w ogdle nie stanowito przedmiotu debaty) oraz fakt, ze kazda
aborcja zawsze niesie ze sobg potencjalne ryzyko dla zdrowia, a nawet zycia kobiety.

Na koniec warto dodac, ze konferencja pekifiska wywotata powazne tarcia na arenie
miedzynarodowej ze wzgledu na jej skrajnie ideologiczny wydzwiek. Byt to bowiem
moment przetomowy, w ktérym termin ptec (sex), bazujacy na obiektywnych uwarun-
kowaniach biologicznych, w petni zaczeto zastepowac ideologicznym okresleniem
gender. Wtedy tez uznano, ze problemy zdrowotne kobiet (sprowadzone jednak wy-
tgcznie do sfery seksualnosci) moga i powinny by¢ rozwigzywane w drodze dostepu
do zalegalizowanej przez panstwa aborcji.

4.4, Cele zréownowazonego rozwoju — Agenda 2030

W 2015 r. przyjeto nowa agende pod nazwg Agenda na rzecz zrownowazonego
rozwoju 2030 (dalej: Agenda 2030)¥. Jest to plan dziatania obejmujgcy program roz-
wigzywania najbardziej palacych problemdéw $wiata w obszarach: gospodarczym, spo-
tecznym i Srodowiskowym. W rzeczywistosci jednak Agenda 2030 stanowi niezwykle
silne, polityczne narzedzie nacisku na panstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Wsrod 17 celdéw zrdownowazonego rozwoju (Sustainable Development Goals — SDG)
znajduja sie miedzy innymi zadania 3.7 i 5.6 dotyczace zdrowia kobiet, w ramach
ktérych panstwo winno zagwarantowac¢ kobietom i dziewczynkom powszechny i sku-
teczny dostep do ustug z zakresu ,zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego”, a takze
zapewni¢ efektywne korzystanie z ,praw prokreacyjnych™& Wspomniane juz préby
wiaczenia do zakresdéw tych pojec tak zwanego prawa do aborcji w praktyce wigzg
sie z naciskami na te panstwa, ktére — w oparciu o wewnetrzne ustawodawstwo —
sprzeciwiajg sie uznaniu tego rodzaju postulatu. Warto jednak zaznaczy¢, ze wobec
braku legalnej definicji wyzej wymienionych pojec ich zakres jest odmiennie ustalany
przez poszczegdlne panstwa ONZ. Przyktadem moze byc¢ tutaj Polska, ktéra w ramach

46 Tamze,s. 39 (pkt 106 (j)).

47  Cele zréwnowazonego rozwoju ONZ, https://www.un.org.pl/, dostep: 28 czerwca 2022 r.

48 ,Do 2030 roku zapewnic¢ powszechny dostep do Swiadczen z zakresu zdrowia seksualnego reprodukcyjnego, w tym planowania
rodziny, informacji i edukacji oraz wtaczy¢ zdrowie reprodukcyjne do krajowych strategiii programéw” (tamze, 3.7) oraz ,Zapew-
ni¢ powszechny dostep do ochrony zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz korzystanie z praw reprodukcyjnych, zgodnie
z Programem Dziatan Miedzynarodowej Konferencji na Rzecz Ludnos$cii Rozwoju, Pekifiska Platforma Dziatania i dokumentami
koricowymi ich konferencji przegladowych” (tamze, 5.6).
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realizacji celéw 3.7 i 5.6 podjeta dziatania ukierunkowane na ochrone zdrowia prokre-
acyjnego kobiet i uruchomita takie programy jak ,Koordynowana opieka nad kobieta
w cigzy”, ,Program kompleksowej diagnostyki i terapii wewnatrzmacicznej w profilak-
tyce nastepstw i powiktan wad rozwojowych i choréb ptodu — jako element poprawy
stanu zdrowia ptoddéw i noworodkdéw na lata 2014—-2017” czy ,Program kompleksowej
ochrony zdrowia prokreacyjnego w Polsce™®. Wydaje sie, ze w ten sposéb, poprzez
odwotanie do zdrowia prokreacyjnego, a nie reprodukcyjnego, Polska zdystansowata
sie wobec ideologicznych postulatow zawartych w Agendzie 2030, zachowujac jed-
noczesnie dazenie do realizacji przewidzianych w niej celéw zdrowotnych.

Istotne watpliwosci budzi réwniez forma przyjecia raportu Agendy 2030 — na pierw-
szym etapie tworzenia nie zostat on bowiem zaakceptowany przez wszystkie panstwa
biorgce udziat w sesjach Otwartej Grupy Roboczej. Wiele z tych panstw jasno sprze-
ciwiato sie zamieszczeniu w SDG ,,praw reprodukcyjnych” oraz ,zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego”. Co wiecej, 20 panstw — w tym Stolica Apostolska i grupa panstw
arabskich — sprzeciwiajgcych sie wtaczeniu tych kontrowersyjnych poje¢ do SDG nie
miato mozliwos$ci wyrazenia swojego stanowiska w tym zakresie. Dokument zostat
przyjety przez aklamacje, lecz bez uwzglednienia gtosu wszystkich panstw w tak istot-
nej kwestii, co godzi w zasady uniwersalnosci SDG — prézno méwic w takiej sytuacji
o zachowaniu poszanowania dla suwerennosci, specyfiki i priorytetéw panstw-stron.

4.5. Szczyt w Nairobi (2019 r.)

Najnowszym wydarzeniem, o ktdrym nalezy wspomnie¢, rozwazajac temat aborcji
w prawie miedzynarodowym, jest szczyt w Nairobi, ktéry odbyt sie w listopadzie
2019 r. w nawigzaniu do 25-lecia konferencji kairskiej. Jego tematyka — w odréznieniu
od zagadnien populacyjnych bedacych osig konferencji, do ktérej tradycji sie odwo-
tywat — koncentrowata sie wokdt promocji ,praw reprodukcyjnych i seksualnych”.

Warto odnotowad, ze wydarzenie to od poczatku budzito powazne zastrzezenia
uczestnikdéw, bowiem dokument koricowy zostat przygotowany i opublikowany przez
organizatorow juz dwa miesigce przed rozpoczeciem szczytu. Mozna zaktadad, ze dzia-
tanie to byto obliczone na unikniecie ,btedu”, jaki zostat popetniony w Kairze, gdzie
z mozliwosci sprzeciwu i debaty skorzystato liczne grono parstw. W efekcie postano-
wienia konferencji z 1994 r. musiaty uwzglednic¢ stanowiska uczestnikéw, ktdrzy nie
godzili sie na promowanie aborcji i uznanie jej za prawo cztowieka w ramach — réwniez

49  Realizacja Celow Zréwnowazonego Rozwoju w Polsce. Raport 2018, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/monitoring-
-realizacji-agendy-2030, s. 35-36, dostep: 28 czerwca 2022 .
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odrzuconego — pojecia ,zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego i praw w tej dziedzinie”
(SRHR). Dlatego w 2019 r. organizatorzy szczytu podjeli dziatania majace minimalizo-
wac ryzyko dopuszczenia oponentéw do gtosu. Kolejnym, oprécz wytaczenia uczest-
nikéw z prac nad dokumentem koncowym, czynnikiem utrudniajgcym wybrzmienie
réznorodnych opinii byto skrécenie czasu trwania szczytu z dwdéch tygodni do zaled-
wie trzech dni, co réwniez znacznie ograniczyto mozliwos¢ zawigzania jakiejkolwiek
koalicji przez panstwa sprzeciwiajgce sie narzuconym odgdrnie postanowieniom.

Sam dokument koricowy, czyli oSwiadczenie z Nairobi®®, jako cel wyznacza przy-
spieszenie wdrozenia programu dotyczacego praw reprodukcyjnych i seksualnych,
a za gtéwny postulat wydarzenia nalezy uzna¢ dostep do ,bezpiecznej aborgji” —
wybrzmiewa on bowiem we wszystkich dokumentach i materiatach promocyjnych
szczytu. Istotne jest to, ze we wspomnianych materiatach postugiwano sie terminem
~zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego i praw w tej dziedzinie” (SRHR), cho¢ podczas
ustalen konferencji w Kairze wyrazony zostat kategoryczny sprzeciw wobec préb
utworzenia kategorii ,praw seksualnych”. W zatozeniu organizatoréw szczytu poparcie
Funduszu Ludnosciowego UNFPA (agenda ONZ) oraz rzadéw Danii i Kenii miato by¢
wystarczajace do zajecia stanowiska w tym zakresie w imieniu wszystkich uczestni-
kéw wydarzenia: 170 panstw i setek organizacji pozarzadowych z catego swiata.

Opisane proby wykluczenia czesci uczestnikédw z obrad, forsowanie ideologicznych
postulatéow i formalne wybiegi, ktérymi postuzyli sie organizatorzy w celu uzyskania
jednomysinego przyjecia niezwykle kontrowersyjnego dokumentu koncowego, do-
prowadzity do tego, ze zorganizowano alternatywne wydarzenie, w ramach ktérego
rzady az 20 panstw wyrazity oficjalny sprzeciw wobec tekstu oswiadczenia z Nairobi.
W swoim stanowisku panstwa te podkreslity, ze postanowienia aktualnego szczytu
godza w wypracowane w drodze konsensusu na szczeblu miedzynarodowym pojecie
praw cztowieka, do ktérego — mimo podejmowanych préb — nie wtgczono ani ,praw
seksualnych i reprodukcyjnych”, ani ,bezpiecznej aborgcji”.

Szczyt w Nairobi byt bezprecedensowa préba wykluczenia uczestnikéw wydarzenia,
ktdrzy przeciwstawiajg sie narzucaniu spotecznosci miedzynarodowej ideologicznych
postulatéw czesci Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Cel ten zostat czesciowo
osiggniety — oswiadczenie z Nairobi jest wykorzystywane miedzy innymi w rezo-
lucjach Parlamentu Europejskiego jako jedna z podstaw przyjmowanych przez te
instytucje stanowisk, mimo ze nie ma ono charakteru wigzacego nawet w stosunku
do parnistw, ktére sie pod nim podpisaty.

50 Nairobi Statement, https://www.nairobisummiticpd.org/content/icpd25-commitments, dostep: 28 czerwca 2022 r.
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4.6. Dziatalnos¢ Swiatowej Organizacji Zdrowia

Utworzona w 1946 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (ang. World Health Organization,
dalej: WHO) jest jedng z agend Organizacji Narodéw Zjednoczonych®'. Jak wskazuje
konstytucja WHO, gtéwnym celem organizacji jest ,,osiggniecie przez wszystkie ludy
mozliwie najwyzszego poziomu zdrowia”®2. W kontekscie rozwazan na temat aborgji
istotny jest art. 2 tejze konstytucji. Z zawartego w nim katalogu wynika bowiem, ze za-
sada dziatania WHO jest poszanowanie suwerennych prerogatyw panstw w zakresie
polityki zdrowotnej, co oznacza, ze dziatania WHO moga mie¢ charakter jedynie dorad-
czy, a jakakolwiek pomoc w realizacji celéw tej polityki moze odbywac sie wytacznie
na prosbe lub za wyrazna zgoda panstwa cztonkowskiego®3. Jednoczes$nie, niemalze
od samego poczatku wprowadzenia do dyskursu miedzynarodowego takich terminéw
jak: ,reprodukcja”, ,zdrowie reprodukcyjne” czy ,prawa reprodukcyjne”, dziatania
WHO prowadzone w obszarach, ktérych te terminy dotyczg, zwigzane sa ze zdecydo-
wanym wykraczaniem poza tre$¢ uzgodnionych miedzynarodowo definicji tych pojec.

WHO nie tylko konsekwentnie postuguje sie (odrzuconym przez panstwa ONZ pod-
czas konferencji w Kairze) terminem ,zdrowie i prawa reprodukcyjne i seksualne”, ale
takze otwarcie dziata na rzecz petnej legalizacji aborcji na $wiecie poprzez lobbowa-
nie na rzecz utworzenia ,,prawa do bezpiecznej aborcji” (rozumianej przez WHO jako
legalna aborcja), ktére bedzie uznawane przez wszystkie panstwa Swiata.

4.6.1. Dokumenty WHO promujace aborcje

W 2001 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia wydata program szkolen dla pracownikéw
stuzby zdrowia zatytutowany A Training Curriculum for Health Programme Managers.
Transforming Health Systems: Gender and Rights in Reproductive Health®*. W do-
kumencie tym znalazty sie wytyczne majgce poméc w prowadzeniu zaje¢ z zakresu
upowszechniania ,praw reprodukcyjnych” i perspektywy gender w ramach szkolen
skierowanych do oséb zaangazowanych w sektorze zdrowia publicznego. W publi-
kacji znajdziemy miedzy innymi przyktad rzekomo negatywnego dziatania panstwa
w zakresie ,praw reprodukcyjnych”, jakim wedtug autoréw programu szkolenia jest

51 Art. 57 Karty Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90) w zw. z art. 69 Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia
(Dz.U.z1948r. Nr 61, poz. 477).

52 Art. 1Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia.

53 Tamze,art. 21it. CiE.

54  World Health Organization, Transforming health systems: gender and rights in reproductive health. A Training Curriculum
for Health Programme Managers. Transforming Health Systems: Gender and Rights in Reproductive Health, World Health
Organization 2001, Ravindran S. (ed.), Geneva 2001, http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/67233/WHO_RHR_
01.29.pdf?sequence=1, dostep: 29 czerwca 2022 r., dalej: Program szkolen.
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ograniczenie lub zniesienie przez panstwo dostepu do aborcji®®. Zgodnie z trescig pro-

gramu promowanego przez WHO ,prawo do korzystania z postepdw nauki” powinno

obejmowac uznanie prawa kobiet do kontroli swojej reprodukcji, takze poprzez dostep

do ,bezpiecznej aborcji”®%. W ramach rozwazan o SRHR czytamy natomiast o ,prawie

kobiet do podjecia decyzji o kontynuowaniu cigzy”, ktére to decyzje ,przez lata podej-

mowane byty nie przez kobiety, lecz politykow i lekarzy”®’.

Kolejny dokument Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéry warto przytoczy¢, to Repro-

ductive health strategy z 2004 r.58 Rekomenduje on podjecie dziatan majacych na

celu mobilizacje rozmaitych srodowisk (prawnych, lekarskich, kobiecych, politycznych)

do lobbowania na rzecz SRHR®?, a w punkcie 57 wskazuje na konieczno$¢ zniesienia

~hiepotrzebnych restrykcji prawnych” w dostepie do SRHR®°.

Réwniez wydany w 2010 r. dokument WHO'’s strategic vision in sexual and repro-
ductive health and rights — Business Plan 2010-2015% traktuje o przeciwdziataniu
~niebezpiecznej aborcji” rozumianej jako aborcja nielegalna. W dokumencie miedzy

innymi cytuje sie stwierdzenie Hilary Clinton, ze ,zdrowie reprodukcyjne zawiera

w sobie dostep do antykoncepcji, planowania rodziny i dostep do legalnej, bezpiecz-

nej aborcji”®2. Caty za$ rozdziat dotyczacy ,zapobiegania niebezpiecznym abor-

cjom” opiera sie na zatozeniu, Ze bezpieczna aborcja to po prostu legalna aborcja®:.

Waznymi dokumentami w konteks$cie tak zwanego zdrowia i praw reprodukcyjnych i sek-

sualnych oraz aborcji sa raporty WHO na temat szacunkéw wystepowania niebezpiecznej

aborcji na Swiecie. Unsafe abortion: global and regional estimates of incidence of unsafe

abortion and associated mortality in 2003%* oraz Unsafe abortion: global and regional

estimates of the incidence of unsafe abortion and associated mortality in 2008°% to

55
56
57
58

59
60
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65

Tamze, s. 143.

Tamze, s. 145.

Tamze, s.170-173.

World Health Organization, Reproductive health strategy to accelerate progress towards the attainment of international de-
velopment goals and targets. Global strategy adopted by the 57th World Health Assembly, http://apps.who.int/iris/bitstream/
handle/10665/68754/WHO_RHR_04.8.pdf?sequence=1, dostep: 18 listopada 2022 r., dalej: Globalna Strategia SRHR; wydano na
podstawie: World Health Organization, WHA57.12 Reproductive health: strategy to accelerate progress towards the attainment ofinter-
national developmentgoals andtarget, https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA57/A57_R12.en.pdf,dostep: 29 czerwca 2022r.
Globalna Strategia SRHR, pkt. 55 i 56.

Tamze, pkt 57.

World Health Organization, WHO'’s strategic vision in sexual and reproductive health and rights — Business Plan 2010-2015,
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/70369/WHO_RHR_10.10_eng.pdf?sequence=1, dostep: 29 czerwca 2022 r.
Tamze, s. 1.

Zob. ,(...) women from the more affluent groups are able to obtain safe abortions by using private services or travelling to
a country with liberal laws on abortion” (tamze).

World Health Organization, Department of Reproductive Health and Research, Unsafe abortion: global and regional estimates
of incidence of unsafe abortion and associated mortality in 2003, Fifth edition, 2007, http://apps.who.int/iris/bitstream/han-
dle/10665/43798/9789241596121_eng.pdf?sequence=1, dostep: 29 czerwca 2022 r., dalej: Unsafe abortion 2003.

World Health Organization, Department of Reproductive Health and Research, Unsafe abortion: global and regional estimates
of the incidence of unsafe abortion and associated mortality in 2008, Sixth edition, 2011, http://apps.who.int/iris/bitstream/
handle/10665/44529/9789241501118 _eng.pdf?sequence=1, dostep: 29 czerwca 2022 r., dalej: Unsafe abortion 2008.
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dokumenty, w ktérych WHO usituje dowodzi¢, ze ,zachodzi istotna koincydencja” pomie-
dzy kwestig dopuszczalnosci aborcji w danym porzadku prawnym a liczba ,,niebezpiecz-
nych aborcji”. W Unsafe abortion 2003 czytamy, ze ,restrykcyjna legislacja powigzana
jest z czestszym wystepowaniem zjawiska niebezpiecznej aborcji”®®, za§ w Unsafe abor-
tion 2008 juz wprost twierdzi sie, ze bez znaczenia jest to, czy aborcja jest legalna, czy
nie — kobiety i tak beda jg wykonywac®’, a tam, gdzie aborcja nie jest legalna, znacznie
zwieksza sie ryzyko wystapienia zwigzanych z nig powiktan®8 Wnioski ponownie spro-
wadzaja sie do tezy, ze aborcja bezpieczna i aborcja legalna to pojecia rdwnoznaczne.

Rozwiniecie powyzszej tezy znajdujemy w poradniku z 2012 r., w ktérym WHO wielo-
krotnie zwraca uwage na zwigzek skali ,niebezpiecznej aborcji” z przyjetymi w danym
kraju przepisami chronigcymi zycie na etapie prenatalnym. Pierwszy rozdziat Safe
abortion: technical and policy guidance for health systems®® w catosci poswiecony
jest zagadnieniu legalnosci aborcji i kosztéw ekonomicznych zwigzanych z ,niebez-
pieczna aborcjg”’°. Aborcje w sytuacji, gdy cigza zagraza zdrowiu kobiety albo jest
wynikiem gwattu, WHO przedstawia w tym dokumencie nie jako kontratyp, czyli
nadzwyczajng okolicznos¢ wyjgtkowo wytaczajgca karalnos¢ danego czynu, lecz
jako ,prawo kobiety”. Jednoczesnie WHO krytykuje przeszkody w dostepie do abor-
cji w tych przypadkach, przyjmujgc stanowisko, ze koniecznos$¢ uzyskania zgody
rodzicéw czy matzonka, a takze prawo lekarza do sprzeciwu sumienia prowadzg
do naruszenia ,praw podstawowych” kobiety ,potrzebujacej bezpiecznej aborcji””.

W roku 2015 Swiatowa Organizacja Zdrowia wydata kolejny proaborcyjny dokument
dla pracownikéw stuzby zdrowia zatytutowany Health worker roles in providing safe
abortion care and post-abortion contraception’?. On takze opiera sie na zatoze-
niu, ze bezpieczenstwo procederu aborcji jest zalezne wytacznie od jej legalnosci,
w zwigzku z czym nalezy dziata¢ na rzecz legalnego dostepu do niej. Jest to réwniez
pierwszy dokument, w ktérym pojawiaja sie tak liczne postulaty upowszechnienia na
wczesnym etapie cigzy aborcji farmakologicznej, ktérg kobiety miatyby wykonywac
we wiasnym zakresie i w domu. Dokument optuje tez za dopuszczeniem potoznych,
pielegniarek, a nawet lekarzy rodzinnych do wykonywania aborcji metoda prézniowa”.

66 Unsafe abortion 2003,s. 2.

67 Unsafe abortion 2008, s. 6.

68 Tamze,s. 6.

69 World Health Organization, Department of Reproductive Health and Research, Safe abortion: technical and policy guidance for
health systems, Second edition, 2012, http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/70914/9789241548434_eng.pdf?sequ-
ence=1, dostep: 29 czerwca 2022 r.

70 Tamze, s.16-26.

71 Tamze, s. 86-98.

72  World Health Organization, Department of Reproductive Health and Research, Health worker roles in providing safe abor-
tion care and post abortion contraception, 2015, http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/181041/9789241549264_
eng.pdf?sequence=1, dostep: 29 czerwca 2022 .

73 Tamze,s.6i34.
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Wtymsamym roku WHO wydato takze poradnik Safe abortion: Technical & policy guidan-
ce for health systems’, w ktérym sformutowano juz konkretne zalecenia dotyczgce po-
lityki zdrowotnej i prawodawstwa panstw. WHO docenia w nim miedzy innymi panstwa,
w ktérych funkcjonuje aborcja na zyczenie, jako te, ktére ,rozpoznajg, ze (...) ostatecz-
na decyzja co do kontynuowania lub przerwania cigzy nalezy wytgcznie do kobiety”’s.

Ostatnim dokumentem, na ktéry nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, jest Country-
-specific plans for scaling-up availability of medical abortion commodities (wersja
z 29 czerwca 2019 r.)’® — dokument techniczny, ktéry w sposéb intensywny promuje
dokonywanie aborcji samodzielnie w domu. WHO wskazuje w nim miedzy innymi na
plany zwiekszenia dostepu do tabletek wczesnoporonnych zawierajgcych mifepriston
i mizoprostol”’, ttumaczac, ze ,istnieje globalna potrzeba zwiekszenia dostepnosci do
tanich i dobrej jakosci tabletek z mifepristonem i mizoprostolem w celu polepszenia
dostepu do bezpiecznej aborcji medycznej”’®.

Omoéwione powyzej dokumenty stanowia jedynie niewielkg czes¢ catej dziatalnosci
Swiatowej Organizacji Zdrowia w zakresie promowania SRHR, ktéra ma doprowadzi¢
do powszechnego dostepu do aborcji na zyczenie. Przepisy chronigce zycie ludzkie od
poczecia wcigz stanowig bariere dla tych postulatéow, jednakze narracja, jakoby abor-
cja byta bezpieczna zawsze wtedy, gdy jest legalna, konsekwentnie powtarzana przez
lata, rzeczywiscie zaczeta funkcjonowad w przestrzeni publicznej. Autorytet, jakim
cieszy sie WHO, pozwala tej organizacji na skuteczne promowanie irracjonalnej tezy,
ze dziatanie na rzecz legalizacji aborcji stanowi wypetnienie postanowien konferencji
w Kairze dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa aborcji tam, gdzie jest ona legalna.

4.7. Dziatalnos¢é komitetéow monitorujacych przestrzeganie
konwencji ONZ

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet ONZ, dziatajgcy na podstawie przepiséw
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjetej przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.”° (zwanej

74  World Health Organization, Department of Reproductive Health and Research, Safe abortion: Technical & policy guidance for health
systems, 2015, https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/173586/WHO_RHR?sequence=1, dostep: 30 czerwca 2022 r.

75 Tamze,s. 3.

76  World Health Organization, Country-specific plans for scaling-up availability of medical abortion commodities. Request for
Proposals (RFP). Purpose of the RFP: To conduct landscape assessments and develop country-specific plans for scaling up
availability of co-packaged mifepristone-misoprostol (Updated on 27 June 2019), dokument do pobrania na stronie: https://
www.ungm.org/Public/Notice/92643, dostep: 30 czerwca 2022 r.

77 Tamze,s. 4.

78 Tamze,s. 6.

79 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U. 2 1982 r. Nr 10, poz. 71).
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Konwencjg CEDAW), opublikowat w 2014 r. stanowisko, w ktérym wezwat panstwa
»do legalizacji aborcji co najmniej w przypadkach, gdy cigza powstata w wyniku gwattu
lub kazirodztwa, zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety, a takze gdy wystepuja powazne
wady ptodu”®®, W opinii Komitetu sankcje karne wobec kobiet, ktére decyduja sie
na przerwanie cigzy, naruszajg prawo do ochrony zdrowia, a takze godnos$¢ kobiety.

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze podstawowym zadaniem komitetéw ustanawianych
w ramach konwencji ONZ jest badanie sprawozdan przedtozonych przez panstwa-stro-
ny oraz wydawanie sugestii albo ogdélnych zalecen w zakresie zwigzanym z przedtozo-
nymi sprawozdaniami. Komitety nie majg uprawnien do zmieniania tresci traktatéw, na
podstawie ktérych zostaty powotane, ustanawiania w nich nowych przepiséw ani re-
interpretowania juz istniejgcych, dokonywania wyktadni legalnej (wigzacej) ktérejkol-
wiek umowy miedzynarodowej czy wydawania innych autorytatywnych rozstrzygniec.
Majac na uwadze powyzsze, stanowisko Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet
ONZ z 2014 r. — ze wzgledu na wyrazne przekroczenie kompetencji — mozna uznac wy-
tacznie za prywatna opinie cztonkdw Komitetu. Jednoczesnie panstwa-strony, w tym
Polska, sa zobowigzane do przestrzegania jedynie przepiséw Konwencji CEDAW,
nie zas wykraczajgcych poza te przepisy tresci zawartych w stanowiskach Komitetu.

Podejmujac tematyke dziatalnosci komitetéw ONZ, nie mozna poming¢ faktu, ze opinie
przez nie wydawane niejednokrotnie sg ze sobg sprzeczne, réwniez w zakresie zalecen
dotyczacych standardu ochrony zycia. Jako przyktad mozna wskazaé nowsza, bo po-
chodzacg z pazdziernika 2017 r., opinie Komitetu ds. Oséb Niepetnosprawnych ONZ®!
dziatajgcego na mocy przepiséw Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych spo-
rzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.82 W stanowisku tym Komitet wprost
uznat aborcje eugeniczng za dyskryminacje oséb z niepetnosprawnosciami i stwierdzit,
ze aborcja z powodu wad podejrzewanych u dziecka poczetego jest sprzeczna z Kon-
wencjg o prawach oséb niepetnosprawnych®:.

Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze komitety ONZ nie majg uprawnien do: zmie-
niania tresci praw, ustanawiania nowych praw, wydawania wigzgcych sugestii, zale-
cen czy komentarzy ogélnych, a zatem ich deklaracje nie mogag mie¢ decydujgcego

80 United Nations, Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Statement of the Committee on the Elimination
of Discrimination against Woman on sexual and reproductive health and rights: Beyond 2014 ICPD review, Fifty-seventh session,
10-28 February 2014.

81 United Nations, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Comments on the draft General Comment No36 of the
Human Rights Committee on article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights, http://www.ohchr.org/Docu-
ments/HRBodies/CCPR/GCArticle6/CRPD.docx, dostep: 30 czerwca 2022 r.

82 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. 2 2012 r. poz. 1169),
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20120001169, dostep: 30 czerwca 2022 .

83 Tamze.
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wptywu na ksztattowanie prawa. Co wiecej, wobec praktyki wydawania przez po-
szczegdlne komitety rozstrzygnie¢ wzajemnie sprzecznych, mozna mieé watpliwosci,
czy powinny by¢ one w ogdle w jakis szczegdlny sposéb uwzgledniane na etapie
tworzenia prawa, czy tez raczej nalezatoby traktowacd je na réwni z licznymi innymi
stanowiskami prezentowanymi w toku konsultacji publicznych.

5. Aborcyjne soft law Unii Europejskiej

5.1. Brak kompetencji Unii Europejskiej w zakresie polityki zdrowotnej

Unia Europejska nie ma zadnych kompetencji uprawniajgcych jg do ingerowania w po-
lityki zdrowotne panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 6 i art. 168 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)®* kwestia ,zdrowia seksualnego i reprodukcyj-
nego” wchodzi w zakres polityk zdrowotnych panstw®. W art. 6 TFUE enumeratywnie
wskazano katalog dziedzin, w ktérych Unii Europejskiej zostaty przyznane kompeten-
cje wspierajace, koordynujgce oraz uzupetniajgce dziatania panstw cztonkowskich.
Katalog ten obejmuje miedzy innymi ochrone i poprawe zdrowia ludzkiego. Unia
Europejska ma w tym wypadku jedynie kompetencje wspierajace i nie moze dazy¢ do
harmonizacji prawa ze wskazanego zakresu w panstwach cztonkowskich.

Kwestig sporng pozostaje, czy w ramach kompetencji wspierajacych Unia Euro-
pejska ma chocéby prawo do wypowiadania sie lub formutowania stanowisk w tych
kwestiach. W literaturze przyjmuje sie nieraz, ze wykonanie tego rodzaju kompeten-
cji moze polegac¢ na wydawaniu zalecen, opinii, rezolucji, konkluzji, formutowaniu
komunikatéw oraz na finansowaniu dziatan panstw cztonkowskich®. W ramach
tych czynnosci nie miesci sie jednak z catg pewnoscig mozliwos¢ zgdania przy-
jecia przez panstwo cztonkowskie konkretnych rozwigzan czy wywierania naci-
sku na nie w tym wzgledzie. Dziatania takie podwazajg bowiem prawo panstw
cztonkowskich do samostanowienia w tej dziedzinie, a — co nalezy ponownie pod-
kresli¢ — regulacje prawne zwigzane z mozliwoscig ograniczenia lub uchylenia
prawnej ochrony zycia dziecka poczetego nalezg z perspektywy prawa unijnego
do kompetencji panstw cztonkowskich. Warto odnotowad, ze taki stan rzeczy zo-
stat wielokrotnie potwierdzony przez samg Komisje Europejska: ,According to the
Treaty of the European Union and the Treaty on the Functioning of the European

84  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47), dalej: TFUE.

85 Wyczerpujgco o kompetencjach Unii Europejskiej w dziedzinie polityki zdrowotnej zob. K. Gesiak, M. Olek, Federalizacja UE
w obszarze polityki zdrowotnej z uwzglednieniem wybranych zatozer Programu dziatan Unii w dziedzinie zdrowia (,Program
UE dla zdrowia”) na lata 2021-2027, [w:] Pomiedzy Europg narodow a superparistwem. Doktrynalne, prawne i ekonomiczne
aspekty projektu ,gtebszej integracji” w Unii Europejskiej, red. B. Zalewski, T. Zych, Warszawa 2021, s. 116-118.

86 M. Malczewska, Art. 168, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 90-222), Warszawa 2012.
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Union, the definition of health policies and the organisation and delivery of he-
alth services and medical care is primarily the responsibility of individual Mem-
ber States. As such, the EU has no competences on abortion policy at national
level (and can therefore not interfere in Member States’ policies in this area”®’.

Mimo jednoznacznego uregulowania kwestii kompetencji w zakresie polityki zdro-
wotnej, a zatem takze i spraw dotyczgcych legalnosci badz nielegalnosci aborcji,
Parlament Europejski regularnie podejmuje dziatania majgce na celu nieuprawnione
wywieranie presji politycznej na panstwa cztonkowskie, ktdre, realizujgc swoje suwe-
renne prerogatywy, w jakikolwiek sposdb limitujg dostep do legalnego przerywania
cigzy. Co wiecej, z tresci przyjmowanych przez Parlament Europejski rezolucji wynika,
Ze rosci on sobie prawo do stanowienia nowych praw cztowieka, do ktdrych zalicza
nieograniczony dostep do aborcji.

Pomimo ewidentnej promocji aborcji, ktéra miata miejsce w Europie juz w XX wieku,
nalezy odnotowac fakt, ze na poziomie postanowien wiazacych oraz orzecznictwa
podziat kompetencji dotyczacych stanowienia prawa pozostawat do pewnego mo-
mentu respektowany. Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Society for the Protection
of Unborn Children Ireland Ltd. przeciwko Stephenowi Groganowi i innym?®® uznat, ze
mimo iz aborcja stanowi ustuge w rozumieniu art. 60 Traktatu EWG, to zakazanie przez
panstwo cztonkowskie, w ktérym przerywanie cigzy jest zabronione, rozpowszechnia-
nia informacji o tozsamosci i lokalizacji klinik $wiadczacych tego typu ustuge w innym
panstwie cztonkowskim niezabraniajagcym przerywania cigzy, nie stoi w sprzecznosci
z prawodawstwem wspdlnotowym.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy, pomimo wykazanego niewigzgacego charak-
teru uchwat podejmowanych przez Parlament Europejski w omawianym wzgledzie,
miec na uwadze specyfike ksztattowania sie regulacji typu soft law oraz konstrukcje
tak zwanego zwyczaju w prawie miedzynarodowym. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze systematyczne powtarzanie nieuprawnionych w swietle obowigzujgcego pra-
wa tez o aborcji jako rzekomym prawie cztowieka czy ,zwyktej ustudze z zakresu
zdrowia reprodukcyjnego” nalezy traktowac jako strategie. Celem tej strategii jest

87  Zob. Jointanswer given by Mr Andriukaitis on behalf of the Commission, Written questions: E-006285/14, E-007476/14, 28 listo-
pada 2014 r.,, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2014-006285-ASW_EN.html, dostep: 30 czerwca 2022 r.:
»Zgodnie z traktatem o Unii Europejskiej i traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej za definiowanie polityk zdrowotnych
oraz organizacje i $wiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej odpowiadaja przede wszystkim poszczegéline panistwa
cztonkowskie. W zwigzku z tym UE nie ma kompetencji w zakresie polityki aborcyjnej na szczeblu krajowym i dlatego nie moze
ingerowac w polityke paristw cztonkowskich w tym obszarze”.

88 Wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd. przeciwko Ste-
phenowi Groganowi i innym (C-159/90), [1991] E.C.R.4685, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A-
61990CJ0159, dostep: 30 czerwca 2022 r.
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stopniowe, konsekwentne wprowadzanie tych postulatéw do aktéw prawa mie-
dzynarodowego o charakterze wigzacym, a tym samym przymuszenie wszystkich
panstw-stron do ich realizowania.

5.2. Problematyka aborcji w Europejskiej Wspodlnocie Gospodarczej

25 marca 1957 r. podpisano dwa traktaty: Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdéinote
Gospodarcza (EWG) oraz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Ato-
mowej (EWEA lub Euratom), zwane traktatami rzymskimi. Utworzone wspdlnoty, wraz
z Europejska Wspdlnota Wegla i Stali, byty pierwszym filarem Unii Europejskiej i sta-
nowity jej historyczne poczatki. Dlatego tez, omawiajac temat aborcji w prawie mie-
dzynarodowym, w tym w prawie i polityce Unii Europejskiej, nie sposdb nie odniesc
sie do dziatan, jakie w tej dziedzinie podejmowata EWG, bowiem organy wspdlnotowe
juz od lat osiemdziesigtych XX wieku konsekwentnie wywierajg presje na panstwa
cztonkowskie w celu okreslonej modyfikacji krajowych przepiséw z dziedziny zdrowia.

W rezolucji z 11 lutego 1981r. o pozycji kobiet w spoteczenstwie europejskim® uznano
za nieakceptowalne, ze rosnie liczba aborcji traktowanych jako srodek antykoncep-
cyjny, wykonywanych czesto nielegalnie, za granica oraz z narazeniem zycia i zdrowia
kobiet. Jednak za rozwigzanie dla problemu ,turystyki aborcyjnej” uznano nie srodki
pozytywne (na przyktad edukacje, poprawe standardéw i opieki panstwa nad kobie-
tami w cigzy, matkami i ich dzie¢mi, zwtaszcza niepetnosprawnymi), lecz legalizacje
aborcji w panstwach nalezgcych do EWG®°.

Kolejna rezolucja o aborcji zostata przyjeta przez Parlament Europejski 12 marca
1990 r.¥" W dokumencie tym wprost skrytykowano panstwa, ktére do tej pory nie wpro-
wadzity prawnej mozliwo$ci zabijania dzieci na prenatalnym etapie rozwoju®2. W zwigz-
ku z powyzszym wezwano kraje nalezace do EWG do zalegalizowania aborcji oraz za-
pewnienia ,bezpiecznej” aborgji ,w rozsadnych cenach” wszystkim kobietom®. Warto
w tym miejscu odnotowad, ze na przestrzeni 40 lat instytucje unijne, gtéwnie Parlament
Europejski, wydaty wiele innych niewigzacych aktéw prawnych promujacych aborcje
czy wrecz nawotujgcych do jej legalizacji we wszystkich panstwach cztonkowskich.

89 Resolution on the position of women in the European Community, adopted by the European Parliament on 11 February 1981,
http://aei.pitt.edu/33698/1/A245.pdf, s. 255, dostep: 30 czerwca 2022 .

90 Tamze, pkt 35.

91 Resolution on abortion, OJ C 96 z dnia 17 kwietnia 1990 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1990:
096:FULL&from=EN, s. 19, dostep: 30 czerwca 2022 .

92 Tamze, pkt1(c).

93 Tamze, pkt 2.
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5.3. Rezolucja z 11 lutego 2021 r. — 25 lat po konferencji w Pekinie

Rezolucje z 11 lutego 2021 r. w sprawie przysztych wyzwan w dziedzinie praw kobiet
w Europie po ponad 25 latach od uchwalenia deklaracji pekinskiej i pekinskiej platfor-
my dziatania® mozna odczytywac jako jedno z ogniw scalajgcych dgzenia Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej w zakresie tworzenia (dawniej) i posze-
rzania oraz utrwalania (obecnie) przestrzeni dla ideologicznych koncepcji, w tym
swobodnego dostepu do aborcji.

W omawianej, lutowej rezolucji Parlament Europejski po raz kolejny stwierdzit, ze
aborcja jest prawem cztowieka i ustugg ratujaca zycie (pkt 45), a takze wezwat
~panstwa cztonkowskie do zapewnienia mtodym ludziom kompleksowej edukacji
seksualnej oraz dostepu do opieki zdrowotnej w zakresie zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego, w tym do antykoncepcji, planowania rodziny oraz bezpiecznej
i legalnej aborcji” (pkt 46). Te z gruntu fatszywe twierdzenia i wezwanie skierowane
do panstw cztonkowskich nie znajduja oparcia w zadnych wigzgcych aktach praw-
nych — w rzeczywistosci stanowig prébe legitymizacji dziatan ONZ dotyczacych
SRHR na obszarze Unii Europejskiej. Wzajemne powotywanie sie przez Unie i ONZ
na poszczegdlne stanowiska i zalecenia sprzyja bowiem trwajgcemu procesowi

ksztattowania nowych zwyczajéw.

5.4. Rezolucje z 26 listopada 2020 r. i z 11 listopada 2021 r. w sprawie
Polski

26 listopada 2020 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie faktycznego
zakazu aborcji w Polsce®s. Uchwata Parlamentu Europejskiego wyraza stanowisko
Unii Europejskiej w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry 22 paz-
dziernika 2020 r. orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP aborcji eugenicznej®®.
W wyniku tego orzeczenia przestanka umozliwiajgca zabicie dziecka poczetego
podejrzanego o chorobe lub niepetnosprawnos¢ zostata usunieta z polskiego po-
rzadku prawnego. Tekst przyjetej rezolucji budzi powazne zastrzezenia zaréwno
w $Swietle braku kompetencji Unii Europejskiej w kwestii obowigzujgcego prawa
chronigcego zycie w panistwie cztonkowskim, jak i licznych odniesien ideologicznych

94  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 lutego 2021r. w sprawie przysztych wyzwan w dziedzinie praw kobiet w Europie po
ponad 25 latach od uchwalenia deklaracji pekifiskiej i pekinskiej platformy dziatania (2021/2509(RSP)), https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0058_PL.html, dostep: 30 czerwca 2022 r.

95 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu aborcjiw Polsce (2020/2876(RSP)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0336_PL.html, dostep: 30 czerwca 2022 r.

96  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orze-
czenia/wyroki/art/11300-planowanie-rodziny-ochrona-plodu-ludzkiego-i-warunki-dopuszczalnosci-przerywania-ciazy, dostep:
30 czerwca 2022r.
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oraz opinii Swiadczgcych o catkowitym niezrozumieniu nie tylko sytuacji politycznej,
ale i prawnej w Polsce?’.

Z perspektywy polityki zdrowotnej zwigzanej z aborcja najistotniejsze w dokumen-
cie sg liczne odniesienia do koncepcji ,,zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego
i praw w tej dziedzinie” (SRHR), ktdre to prawa Parlament Europejski przedstawit
jako obejmujgce swobodny dostep do aborcji w ramach ,,opieki zdrowotnej” i jako
element systemu praw cztowieka. Pojecie ,prawa reprodukcyjne i seksualne” po raz
pierwszy pojawia sie juz w literze C komentowanej rezolucji®®. Postugiwanie sie tym
terminem budzi jednak watpliwosci zardwno od strony prawa miedzynarodowego,
jak i prawa unijnego®®.

Po pierwsze nalezy przypomnied, ze termin ,prawa reprodukcyjne i seksualne” nie
funkcjonuje w oficjalnym jezyku prawa miedzynarodowego. Liczne préby jego wpro-
wadzenia do dokumentéw o randze wigzgcej lub strategicznej kazdorazowo spotykaty
sie ze sprzeciwem spotecznosci miedzynarodowej. Wynika to z faktu, ze termin ten
w praktyce uzywany jest w celu wprowadzenia miedzy innymi powszechnej akcepta-
cji dla aborgcji, permisywnej edukacji seksualnej czy propagowania ideologii gender.

Po wtére podkresli¢ nalezy, ze termin ten nie pojawia sie ani w Karcie Praw Podsta-
wowych, ani w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Mozna go odnalez¢ jedynie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nalezy jednak miec na
uwadze, ze ETPC nie ma mocy stanowienia prawa. W konsekwencji postugiwanie
sie przez ETPC w swoich orzeczeniach, a takze przez instytucje unijne w swoich nie-
wigzacych dokumentach sformutowaniem ,prawa seksualne i reprodukcyjne” nalezy
traktowac — najdalej idac — jako postuzenie sie potocznym terminem nieposiadajacym
zadnej mocy wigzacej.

W licznych punktach swojej rezolucji Parlament Europejski powtarza tez nieupraw-
nione tezy, jakoby aborcja byta — nie bezposrednio, ale jednak — elementem praw
cztowieka ze wzgledu na jej rzekomy charakter ,ustugi medycznej”. Stad, odnoszac
sie do zakazu aborcji eugenicznej w Polsce, Parlament Europejski ,przypomina,

97  Zob.kompleksowykomentarz dorezolucjiz 26 listopada 2020r.: A. Kubacka, Komentarz do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
26 listopada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu aborcji w Polsce (2020/2876(RSP)), Warszawa 2020, https://ordoiuris.pl/sites/
default/files/inline-files/Komentarz_do_rezolucji_PE_z_dn._26.11.2020_w_sprawie_aborcji_0.pdf, dostep: 30 czerwca 2022 r.

98 Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2020 r., lit. C: ,majac na uwadze, ze — zgodnie z Kartg, EKPC
i orzecznictwem ETPC — prawa seksualne i reprodukcyjne kobiet zwigzane sg z wieloma prawami cztowieka, takimi jak prawo
do zycia, prawo do wolnosci od nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawo dostepu do opieki zdrowotnej, prawo do
prywatnosci, informacji i edukacji oraz zakaz dyskryminacji; majac na uwadze, ze te prawa cztowieka znajduja réwniez odzwier-
ciedlenie w Konstytucji RP”.

99  Wiecej o historii i znaczeniu terminu SRHR zob. podrozdziat 4, Dziatalnos¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych w kwestiach
dotyczqcych prokreacji.
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ze powszechny dostep do opieki zdrowotnej oraz do praw i zdrowia reprodukcyjne-
go i seksualnego to podstawowe prawa cztowieka” (pkt 1 rezolucji) oraz ,,podkresla,
ze nieutrudniony dostep we witasciwym czasie do ustug zdrowia reprodukcyjnego
oraz uszanowanie niezaleznosci i decyzji reprodukcyjnych kobiet majg podstawowe
znaczenie dla ochrony praw kobiet w kontekscie praw cztowieka i rwnouprawnienia
ptci” (pkt 6 rezolugji).

Powazne watpliwosci budzi takze zawarte w literze F rezolucji bezpodstawne twier-
dzenie, ze ograniczanie dostepu do aborcji stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia
kobiet. Polskie regulacje prawne, podobnie jak przepisy innych panstw chronigcych
zycie od poczecia, dopuszczaty i nadal dopuszczajg przypadki, w ktérych pozbawie-
nie zycia dziecka nienarodzonego jest mozliwe ze wzgledu na koniecznos¢ ratowania
zycia lub zdrowia matki'®. Co nalezy podkresli¢, krytykowany przez Parlament Euro-
pejski wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w ogdle
nie dotyczy przestanki ratowania zycia i zdrowia matki, lecz wytacznie tej, ktdra stricte
wigze sie ze stanem zdrowia dziecka, a nie kobiety.

Pomimo licznych materiatéw wyjasniajacych i prostujacych nieprawdziwe informacje
zawarte w rezolucji z 26 listopada 2021 r., rok p6zniej, w dniu 11 listopada 2021r., Par-
lament Europejski przyjat kolejna rezolucje o zblizonej tresci'®, w ktérej ponowit co do
zasady wszystkie swoje bezpodstawne zarzuty oraz oczekiwania, w tym w zakresie
dostosowania polityki zdrowotnej Polski do proaborcyjnej polityki forsowanej w przyj-
mowanych przez siebie dokumentach. Zaréwno w rezolucji z 2020 r., jak i w rezolucji
z 2021 r. zakaz aborcji eugenicznej, cho¢ w petni zgodny z prawem panstwa czton-
kowskiego do suwerennego decydowania o ksztatcie polityki zdrowotnej, jak rowniez
z wszelkimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, zostat uznany przez Parlament Eu-
ropejski za naruszenie praworzadnosci'®2. Ponownie wyrazono takze poglad, jakoby
aborcja byta elementem niezdefiniowanego ,zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego
i praw w tej dziedzinie”, ktére Parlament Europejski powtdérnie, w sposdéb catkowicie
nieuprawniony, przedstawit jako element praw cztowieka.

100 Art. 4aust. 1pkt1ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U.z 1993 r. Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.), dalej: u.p.r.

101 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2021r. w sprawie pierwszej rocznicy faktycznego zakazu aborcji w Polsce
(2021/2925(RSP)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0455_PL.html, dostep: 30 czerwca 2022 .

102 Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2020 r., lit. S: ,majac na uwadze, ze wyrok jest nowym — sposréd
wielu dokonywanych w ostatnich latach — atakiem na praworzadnos¢ i prawa cztowieka oraz dodatkowa préba ograniczania
praw i zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego w Polsce; majac na uwadze, ze ataki te zostaty poczatkowo powstrzymane w la-
tach 2016, 2018 i 2020 w wyniku masowych protestéw polskich obywateli wyrazanych w formie »czarnych protestéws, ktére
byty zdecydowanie popierane przez postéw do Parlamentu Europejskiego z réznych grup politycznych”; rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 11 listopada 2021r., lit. E: ,majac na uwadze, ze erozja praworzadnosci w Polsce przyniosta tamanie praw
cztowieka, obejmujacych prawa i zdrowie reprodukcyjne i seksualne; majac na uwadze, ze faktyczny zakaz aborcji w Polsce to
jednoznaczny atak na praworzadnos$¢ i prawa podstawowe, ograniczajgcy prawa i zdrowie reprodukcyjne i seksualne w Polsce,
ktory poprzedzity w ostatnich latach liczne inne ataki na praworzadnosc”.
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5.5. Raport Maticia — rezolucja z 24 czerwca 2021r.

W 2013 r,, po kilkumiesiecznej, intensywnej debacie na temat rezolucji w sprawie
zdrowia reprodukcyjnego oraz praw w tej dziedzinie — zwanej raportem Estreli'® —
wiekszos¢ Parlamentu Europejskiego odrzucita éw dokument jako skrajnie ideolo-
giczny. Jego daleko idace postulaty (miedzy innymi proaborcyjne) byty nieakcepto-
walne dla wiekszosci dwczesnych eurodeputowanych. W 2021 r. roszczenia raportu
Estreli powrdcity do Parlamentu Europejskiego w raporcie Maticia. Dokument ten byt
jeszcze radykalniejszy, a mimo tego 24 czerwca 2021r. zostat przyjety jako rezolucja
w sprawie sytuacji w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz praw w tej
dziedzinie w UE w kontek$cie zdrowia kobiet'4. W ten sposéb Parlament Europejski
ponownie wkroczyt w zarezerwowany dla panstw cztonkowskich obszar polityki zdro-
wotnej, naruszajac prawo traktatowe Unii, a takze podwazyt wigzace postanowienia
miedzynarodowe z zakresu ochrony zycia.

Raport Maticia, przyjety jako oficjalne stanowisko Parlamentu Europejskiego, sprze-
ciw wobec koncepcji ,praw reprodukcyjnych i seksualnych” — do ktérych wedtug
raportu zalicza sie swobodny dostep do aborcji — uznaje wprost za naruszenie war-
tosci demokratycznych. Co wiecej, rezolucja fatszywie przedstawia pojecie SRHR
za wigzgce zobowiagzanie miedzynarodowe i element praw cztowieka, mimo ze, co
nalezy ponownie podkresli¢, termin ten nigdy nie zostat uzyty w zadnym wigzgcym
akcie prawa miedzynarodowego. Parlament Europejski w tym dokumencie posuwa
sie nawet do stwierdzenia wprost, ze aborcja na zyczenie stanowi prawo cztowieka.
Raport ignoruje tym samym wielokrotnie wyrazany na arenie miedzynarodowej
sprzeciw wobec préb wtgczenia aborcji do systemu praw cztowieka oraz brak zgo-
dy panstw na wprowadzenie do dokumentéw miedzynarodowych sformutowania
~prawa reprodukcyjne i seksualne”.

Na przyktadzie raportu Estreli (odrzuconego w 2013 r.) i raportu Maticia (przyjetego
w roku 2021) wyraznie widac postepujgca ideologiczng ofensywe Parlamentu Europej-
skiego. Przyktady tych dwdch rezolucji sg jednym z najbardziej jaskrawych Swiadectw
realizacji opisanej wyzej strategii — tworzenia soft law zmierzajgcego w istocie do
wigzgcego narzucenia panstwom cztonkowskim ideologicznych postulatéw, w tym
petnej legalizacji aborgji.

103 Komisja Praw Kobieti Réwnouprawnienia Parlamentu Europejskiego, Projekt sprawozdania w sprawie zdrowia reprodukcyjnego
i seksualnego oraz praw w tej dziedzinie (2013/2040(INI)), https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/estrelle.pdf, dostep:
30 czerwca 2022 .

104 Zob. raport Maticia, przypis nr 2.
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5.6. Rezolucja z 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie stanu Teksas

W odpowiedzi na przyjeta z poczagtkiem wrzesnia 2020 r. w stanie Teksas ustawe za-
kazujgcg wykonywania aborcji po wykryciu bicia serca dziecka'®® 7 pazdziernika 2021r.
Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie antyaborcyjnego prawa stanowego
w Teksasie'®®. Europostowie nie tylko potepili teksanskich ustawodawcéw, ale tez sfor-
mutowali liczne zadania wzgledem wtadz amerykanskich, od ktérych oczekiwali miedzy
innymi zablokowania zmian prawnych zwiekszajgcych ochrone zycia nienarodzonych.

Oprdcz faktu sformutowania przez organizacje miedzynarodowa bezprawnych zadan
wzgledem parnistwa trzeciego, jakim sg Stany Zjednoczone, nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage na jezyk i kategoryczne, a nieznajdujgce umocowania w prawie miedzynaro-
dowym stwierdzenia zwigzane z dostepnoscig aborcji. Tak miedzy innymi w literze C
rezolucji Parlament Europejski zaznaczyt, ze partnerstwo UE—USA ma korzenie w ich
wspolnych wartosciach — a do wartosci tych Unia Europejska zalicza swobodny do-
step do aborgcji. Jest to kolejny krok ku samowolnemu kreowaniu swoistych ,nowych
praw cztowieka” i ,wartosci europejskich”, do ktérych w przysztosci na mocy zwyczaju
ma zostac takze wtaczona i w petni uznana przez forum miedzynarodowe aborcja. Taki
stan rzeczy potwierdzajg dalsze postanowienia rezolucji, w ktérej wielokrotnie pada
wprost stwierdzenie, jakoby aborcja byta prawem cztowieka, cho¢ zaden wigzacy akt
prawa miedzynarodowego nigdy takiego prawa nie potwierdzit.

Z braku podstaw prawnych do poparcia swojej tezy Parlament Europejski posunat sie
w rezolucji do zastepowania argumentéw hastami o charakterze sloganéw (na przy-
ktad w pkt. 15 rezolucji pada sformutowanie ,urzadzanie w XXI wieku polowania na
czarownice” — w kontekscie karania za Swiadczenie nielegalnych ustug aborcyjnych,
a w literze G rezolugji: ,ich ciato, ich wybdr”), ktérym prébuje nadacd range zasad. Co
gorsza, Parlament postuzyt sie tez licznymi manipulacjami na temat postanowien mie-
dzynarodowych, ktére maja rzekomo legitymizowac jego zadania. Ponizej wskazano
kilka tego typu zabiegdw.

1) PE twierdzi w lit. D rezolugji, ze zadania 3.7 i 5.6 Celéw zréwnowazonego rozwoju
ONZ, co do ktérych wszystkie panistwa cztonkowskie przyjety na siebie obowigz-
ki i zobowigzania w zakresie poszanowania i propagowania tych celéw, dotyczg

105 Texas Senate Bill 8: ,Relating to abortion, including abortions after detection of an unborn child’s heartbeat; authorizing a private
civil right of action”, https://legiscan.com/TX/drafts/SB8/2021, dostep: 30 czerwca 2022 r.

106 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie antyaborcyjnego prawa stanowego w Teksasie
(Stany Zjednoczone) (2021/2910(RSP)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0419_PL.html, dostep:
30 czerwca 2022r.
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~praw i zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego” (w tym aborcji jako podstawowego
elementu tego pojecia).

W rzeczywistosci w celu 3.7 mowa jest jedynie o ,$wiadczeniach z zakresu zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego”, zas w celu 5.6 o ,dostepie do ochrony zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego oraz korzystania z praw reprodukcyjnych”. Termin
~prawa seksualne” w Celach zréwnowazonego rozwoju ONZ nie wystepuje'”, a po-
nadto — jak zostato wskazane wyzej — na przyktad Polska, chociaz sprzeciwia sie
tak rozumianej koncepcji praw i zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego, wspo-
mniane Cele zrébwnowazonego rozwoju realizuje.

PE twierdzi w literze E rezolugji, ze ,prawa i zdrowie reprodukcyjne i seksualne
figurujg wsréd podstawowych praw cztowieka, sg chronione jako prawa cztowieka
w miedzynarodowym i europejskim prawie dotyczgcym praw cztowieka, w tym
w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych, Miedzynarodo-
wym pakcie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, CEDAW [Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women — przyp. A.K.] oraz
w europejskiej konwencji praw cztowieka”'°8,

Tymczasem w zadnym z pierwszych dwdch wymienionych przez Parlament Europej-
ski aktéw prawa miedzynarodowego ,prawa i zdrowie reprodukcyjne i seksualne”
(SRHR) ani nawet ,,zdrowie reprodukcyjne i seksualne” (SRH) nie figuruja. Co wiecej,
Stany Zjednoczone nigdy nie ratyfikowaty Miedzynarodowego paktu praw gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych, wiec nie sg zwigzane jego postanowieniami.

Ponadto Stany Zjednoczone nigdy nie ratyfikowaty takze Konwencji CEDAW (ktéra
notabene réwniez nie zawiera sformutowania SRHR, lecz jedynie wspomina w art. 12
o ,ustugach zwigzanych z planowaniem rodziny”'°). To samo dotyczy Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ktérej sygnatariuszami sg panstwa cztonkowskie Rady
Europy, a do niej Stany Zjednoczone — z oczywistych wzgleddéw — nie naleza. Row-
niez ta ostatnia konwencja nie postuguje sie terminem SRHR ani SRH. Co wiecej,
wart. 2 wyraznie stanowiona, ze ,prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione”.

W literze J rezolucji Parlament Europejski powotuje sie na Karte Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.
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Zob. Cele zréwnowazonego rozwoju ONZ.

Pisownia jak w oryginale.

Zob. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.



ROZDZIAL 13. ABORCJA A PRAWO MIEDZYNARODOWE 585

Po raz kolejny w dokumencie nie zwaza sie na fakt, ze Stany Zjednoczone — nie
bedgc cztonkiem Unii — nie sg zwigzane réwniez postanowieniami Karty.

4) Parlament Europejski powotuje sie tez miedzy innymi na Miedzynarodowa Kon-
ferencje na temat Ludnosci i Rozwoju (ICPD), ktéra odbyta sie w Kairze w 1994 r,,
oraz jej program dziatania, przy czym w literze N rezolucji ubolewa nad faktem, ze
teksanska ustawa antyaborcyjna ,na pewno zniecheci do $wiadczenia tego typu
ustug zdrowotnych”.

Tymczasem w postanowieniach koficowych konferencji w Kairze wskazano: ,Wszystkie
organizacje rzadowe i pozarzadowe sg wezwane do tego, by (...) zmierzy¢ sie ze skutkami
zdrowotnymi niebezpiecznej aborgji. (...) Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by wyelimino-
wac potrzebe aborcji (...)” (pkt 8.25 ICPD).

Nie sposdb nie odnies¢ sie takze do niezwykle silnych préb forsowania przez Parla-
ment Europejski rozwigzan proaborcyjnych, ktére w omawianej rezolucji przybraty
jedna z najbardziej radykalnych form, co pokazato, ze Parlament ,przymyka oczy” na
obowiazujace go ograniczenia kompetencyjne. Taki sposéb dziatania dowodzi réwniez,
ze nie tylko ignoruje on przyjete w prawie miedzynarodowym niepodwazalne prawo
do zycia, ale wprost je neguje i chce w jego miejsce ustanowic¢ wtasne normy. Trend
legislacyjny, widoczny juz od pewnego czasu w Stanach Zjednoczonych, zmierzajacy
do wprowadzenia wiekszej ochrony zycia poczetego, niezwykle niepokoi Unie, do
czego Parlament Europejski odnosi sie w swej rezolucji wielokrotnie. W punkcie 17 re-
zolucji wypowiedziat sie wprost, ze ,,jest gteboko zaniepokojony wptywem teksanskiej
ustawy na inne stany USA, ktére (...) beda chciaty wprowadzi¢ zakaz aborcji w catym
kraju, czego dowodzi przyktad Florydy”. W tym kontekscie warto doda¢, ze oprécz
ustawodawcy teksarnskiego, jeszcze kilkanascie innych stanéw zdecydowato sie na
przyjecie ustaw ,za zyciem”. Ich obowigzywanie byto jednak uzaleznione od uchyle-
nia przez Sad Najwyzszy wyroku Roe v. Wade. To wtasnie na tym wyroku opierato sie
cate proaborcyjne prawo obowigzujace przez wiele lat w USA. 24 czerwca 2022 r. Sad
Najwyzszy w sprawie Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization uchylit wyrok
dotyczacy sprawy Roe v. Wade, w efekcie pozostawiajgc decyzyjnosé co do zakresu
prawnej ochrony zycia poszczegdlnym stanom". Wyrazny zwrot Standw Zjednoczo-
nych w kierunku ochrony zycia od poczecia stat sie dla PE na tyle niepokojacy, ze
(jeszcze przed uchyleniem wyroku Roe v. Wade™) uznat za konieczne wystgpienie

110 Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, 597 U.S. ___ (2022), https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/
19-1392_6j37.pdf, dostep: 30 czerwca 2022 .

111 W zwiazku z uchyleniem wyroku Roe v. Wade Parlament Europejski réwniez przyjat rezolucje — zob. rezolucja Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 7 lipca 2022 r. w sprawie decyzji Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych o uchyleniu prawa do aborcji
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przeciwko rozwigzaniom legislacyjnym przyjetym przez Teksas (pkt 2 rezolucji — we-
zwanie do ,szybkiego uchylenia” ustawy, pkt 8 — wezwanie do zapewniania dostepu
do legalnej aborcji i ,zacheta”, aby byta ona powszechnie dostepna, pkt 9 — wezwa-
nie ,do petnej depenalizacji aborcji”, pkt 10 — wezwanie do objecia powszechnego
dostepu do aborcji ochrong federalna itp.). Tego rodzaju dziatania rowniez wpisujg
sie w strategie ksztattowania wigzacego prawa miedzynarodowego w drodze zwy-
czaju budowanego na gruncie licznych aktéw prawnych posiadajgcych forme soft law.

5.7. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wobec powyzej opisanych dazen Parlamentu Europejskiego do rewizji praw czto-
wieka na drodze uchylenia prawnej ochrony zycia od poczecia godne odnotowania
jest, ze Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie
Oliver Briistle przeciwko Greenpeace eV (C 34/10) zdefiniowata embrion w nastepu-
jacy sposoéb: ,,za »embrion ludzki« (...) nalezy uwaza¢ kazda ludzkg komodrke jajowa,
poczawszy od momentu jej zaptodnienia, poniewaz to zaptodnienie moze rozpoczgé
proces rozwoju jednostki ludzkiej”"2. Jest to wyrazne ustanowienie przez TSUE zasa-
dy prawnej ochrony godnosci i integralnosci embrionu ludzkiego, a co za tym idzie
kolejna ,,cegietka” przyczyniajgca sie do umocnienia standardu ochrony zycia od
poczecia, ktdra jednoczesnie podwaza zasadnos¢ ideologicznych préb forsowania
zmian prawnych przez organy takie jak Parlament Europejski.

6. Whioski

Na poziomie prawa miedzynarodowego oraz w uniwersalnym systemie praw cztowie-
ka nie istnieje konstrukcja ,,prawa do aborcji”. Co wiecej, liczne panstwa wielokrotnie
wyrazaty sprzeciw wobec préb stworzenia takiego prawa.

Nalezy pamietad, ze aborcja narusza podstawowe prawa cztowieka, w tym zwtasz-
cza prawo do zycia zagwarantowane w wielu wigzacych aktach miedzynarodowych
(miedzy innymi w art. 6 EKPC, art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 6
ust. 1 MPPOIP). Nie ulega watpliwosci, ze aborcja to takze jedna z najokrutniejszych
form dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, kolor skéry, niepetnosprawnosc¢ czy po prostu
fakt ,,bycia niechcianym?”, ktérej stosowania wprost zakazuje prawo miedzynarodowe.

w Stanach Zjednoczonych oraz koniecznosci ochrony prawa do aborcji i zdrowia kobiet w UE (2022/2742(RSP)). Nie zostata ona
opisana w rozdziale ze wzgledu na opublikowanie jej juz po jego oddaniu — przyp. red.
112 Wyrok TSUE z dnia 18 paZdziernika 2011 r. w sprawie Oliver Bristle przeciwko Greenpeace eV (C-34/10), ECLI:EU:C:2011:669.
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Warto w tym miejscu wspomniec o inicjatywach zmierzajacych do wzmocnienia ochro-
ny zycia, ktérych przyktadem jest Deklaracja konsensusu genewskiego z 22 pazdzier-
nika 2020 r. Kilkadziesiat panstw sprzeciwito sie probom postrzegania aborcji jako
prawa cztowieka, podpisujac dokument, ktéry wyraznie przypomina, ze prawo do zycia
jest prawem podstawowym i ze aborcja nie moze by¢ uwazana za prawo cztowieka™.

Deklaracja ta jest szczegdlnie istotnym gtosem wobec coraz czestszych préb forso-
wania (szczegdlnie na forum ONZ i w Unii Europejskiej) proaborcyjnej polityki majacej
prowadzi¢ do realnych zmian prawnych, czyli powszechnej akceptacji aborcji. Mimo
jasno okreslonych w prawie miedzynarodowym standarddéw ochrony zycia aborcje
przedstawia sie jako ,ustuge zdrowotng” czy element ,praw reprodukcyjnych i sek-
sualnych”, a te stanowig jedynie koncepcje, postulat, nie sg obecne w wigzacych
aktach prawnych. Skrajnie lewicowe srodowiska wykorzystujg tak zwane soft law,
wszelkiego rodzaju niewigzace zalecenia, wtasnie ze wzgledu na ich mniej formalny
charakter, dzieki ktéremu znacznie tatwiej ,przemyci¢” w nich kontrowersyjne tresci:
utatwia to argumentacja, ze nikt nie ma obowigzku stosowania sie do nich. W prak-
tyce za przyjeciem tych niewigzgcych propozycji czestokro¢ przemawia skala presji
politycznej — i z tego powodu sg one szczegdlnie niebezpieczne.

Doskonatym przyktadem wywierania takiej presji sg coraz czestsze rezolucje Par-
lamentu Europejskiego, w ktérych bezpodstawnie ukazuje sie nizsze hierarchicznie
dobra jednostki (na przyktad prawo do prywatnosci, prawo do decydowania o swoim
ciele) jako mogace uchyla¢ prawo od zycia innego cztowieka. Rezolucje te majg za
zadanie ksztattowanie swoistego zwyczaju miedzynarodowego i wywieranie wptywu
na kolejne akty prawne jako soft law. Wprawdzie jest to prawo teoretycznie niewigza-
ce, ale jednak co do zasady respektowane, a przynajmniej brane pod uwage na fo-
rum miedzynarodowym. Mamy tutaj do czynienia z jednoznacznym postepowaniem
wedle zasady ,ktamstwo powtarzane tysigc razy staje sie prawda”. Sposdb, w jaki
wykorzystuje sie soft law, jest szczegdlnie widoczny w uzasadnieniach projektéw
rozporzadzen i dyrektyw (a wiec aktéw prawa, ktére docelowo majg miec charakter
wigzacy), ktérych autorzy standardowo powotujg sie na rezolucje Parlamentu Euro-
pejskiego jako dokumenty lezace u podstaw proponowanych rozwigzan prawnych.

Tozsame dazenia wida¢ na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych, gdzie ter-
min SRHR jest szczegdlnie mocno promowany, a przeciwnicy kierunku obranego

13 Geneva Consensus Declaration On Promoting Women’s Health and Strengthening the Family, https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N20/344/30/PDF/N2034430.pdf?OpenElement, dostep: 30 czerwca 2022 r.
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przez ONZ sg wykluczani z dyskursu (co wyraznie pokazata sytuacja podczas szczytu
w Nairobi).

Na marginesie rozwazan o proaborcyjnych dziataniach Unii Europejskiej i ONZ warto
odnotowad, ze organizacje te, pomimo znaczacego postepu medycyny i wiedzy o roz-
woju cztowieka, metodach leczenia, psychiatrii i psychologii, mimo licznych badan
przeprowadzonych w celu poznania rzeczywistych przyczyn dokonywania aborcji,
przez 40 lat nie zrewidowaty swojego stanowiska; tak jak w 1981 r. przedstawiciele
EWG twierdzili, ze najlepszym rozwigzaniem problemu aborcji jest jej legalizacja — tak
samo obecnie stanowisko to wyraza Unia Europejska i ONZ. Koncepcja ,przeciwdzia-
tania niebezpiecznej aborcji” stata sie gtéwnym narzedziem nacisku na paristwa, by
ja zalegalizowaty, i w ten sposéb — co irracjonalne — przyczyniaty sie do ograniczenia
jej wykonywania.

Niniejszy rozdziat nie jest miejscem na rozwazania dotyczace historii ruchu proabor-
cyjnego, jednak dla petnego zrozumienia dziatan poszczegdlnych organizacji warto
odnotowad, ze czas, w ktérym doszto do wprowadzenia do dyskursu (nie prawa!)
miedzynarodowego pojecia ,,zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego i praw w tej
dziedzinie” (SRHR), pokrywa sie z ekspansjg ruchu feministycznego tak zwanej
Il fali, ktéry prokreacje i ludzka seksualnos¢ postrzegat przez pryzmat nieréwnych
stosunkédw miedzy kobietami i mezczyznami, upatrujac zrédta tych nieréwnosci
witasnie w prokreacji i seksualnosci. Stad tez przedstawicielki tego nurtu, miedzy
innymi S. Firestone, postulowaty ,rewolucje biologiczng”, ktérej celem miato by¢
rownouprawnienie kobiet, przejawiajgce sie w duzej mierze w sferze wolnosci
seksualnej". Radykalny ruch feministyczny macierzynstwo postrzegat, i nadal po-
strzega, jako forme opresji wobec kobiet — w konsekwencji nhawotuje do uznania
prawa kobiet do ,catkowitej kontroli nad wtasnym ciatem” poprzez przyznanie im
~prawa do aborcji”. Nie zmienia to faktu, ze na gruncie wigzgcego prawa miedzynaro-
dowego trzeba bez najmniejszych watpliwosci przyjaé, ze do prawodawcy krajowego
nalezy ksztattowanie regulacji dotyczacych dopuszczalnosci i zasad przerywania
cigzy. Co warto podkresli¢, prawodawca krajowy jest jednak zwigzany w tym zakresie
obowiagzujgcymi normami prawa miedzynarodowego, w tym ustanawiajacymi prawng
ochrone zycia. Panistwo bedace strong umoéw i deklaracji, ktérych wyktadnia w spo-
séb wyrazny wskazuje na koniecznos¢ ochrony zycia dziecka nienarodzonego, ma
podstawy, aby kazda wprowadzang intensyfikacje ochrony zycia poczetego rozpatry-
wac w konteks$cie wywigzania sie ze zobowigzan miedzynarodowych.

114 Zob. S. Firestone, The Dialectic Of Sex, New York 1972, s. 126145, https://teoriaevolutiva.files.wordpress.com/2013/10/firesto-
ne-shulamith-dialectic-sex-case-feminist-revolution.pdf, dostep: 23 czerwca 2022 r.
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Abortion and international law

Keywords: abortion, right to life, human rights, SRHR, WHO, UN

Abstract

Contrary to the theses often repeated in the public space, abortion is not recognized
as a human right by international law. Acts of international law recognize the right to
life as the first and fundamental human right, and do not indicate limitation clauses
(limiting this right) as part of the provisions related to the right to life. Hierarchically,
it is the first, most important and fundamental right, which is also a kind of sine qua
non condition for the existence and actual implementation of other rights, such as the
right to health or the right to privacy.

Attempts to establish abortion as one of the human rights are mainly based on for-
mulating such a postulate in the framework of soft law: non-binding documents, stan-
dards, recommendations, positions, guides. At the same time, the pro-abortion narra-
tive today is based on an attempt to detach abortion from the right to life and bind it
to the rights of health or self-determination of individuals, excluding any relationship
between termination of pregnancy and the life of another human being.

The chapter analyzes the provisions of, inter alia, The Universal Declaration of Human
Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights, the Convention on
the Rights of the Child, the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Values, and the activities of the EU and the UN in matters relating
to procreation.
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