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Rozdziat 15

Sprzeciw sumienia jako sposéb

korzystania z wolnosci sumienia i religii —
kontekst odmowy wykonania aborcji lub
uczestnictwa w procedurach zwigzanych

z jej wykonaniem przez personel medyczny
w polskim porzadku prawnym

1. Wprowadzenie

olnos$¢ sumienia obejmuje nie tylko prawo do posiadania wtasnych przekonan

w sferze etyki, ale przede wszystkim — prawo do postepowania w sposéb zgod-
ny z nakazami wtasnego sumienia'. Szczegdlnym przejawem korzystania z wolnosci
sumienia jest sprzeciw sumienia, to jest odmowa spetnienia powinnosci wynikajacej
z przepisdw prawa z uwagi na racjonalnie uzasadniony osad moralny adresata normy
prawnej, ktéry kwalifikuje dane zachowanie jako obiektywnie naganne etycznie (zte,
niegodziwe)?. Tak pojmowany sprzeciw sumienia moze znajdowac swoje uzupetniajgce
(ksztattujace go zazwyczaj pod wzgledem proceduralnym lub technicznym) potwier-
dzenie réwniez w przepisach ustawowych. Okresla sie je mianem klauzuli sumienia.

Wprawdzie niekiedy sformutowania ,sprzeciw sumienia” i ,klauzula sumienia” stoso-
wane sg zamiennie, jednak nalezy podkresli¢, ze prawo do skorzystania ze sprzeciwu
sumienia — jako element wolnosci sumienia — nie musi by¢ koniecznie wyrazone

1 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991r., sygn. U 8/90; postanowienie Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14,
pkt 111.3.3.1. Zob. takze: M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw cztowieka,
,Przeglad Sejmowy” 2013, r. XXI, nr 6(119), s. 10.

2 Zob. M. Olszéwka, Analiza projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej, zawartego w druku senackim nr 1034/IX kadencja (sprzeciw
sumienia), ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2019, t. 22, s. 349.
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w jakimkolwiek akcie spisanym, poniewaz wynika ono wprost z przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci cztowieka, a zatem sens jego ewentualnego umieszczania w tresci
aktéw prawnych o réznorodnym charakterze (w aktach konstytucyjnych, traktatach
miedzynarodowych, ustawodawstwie zwyktym) ma charakter wytgcznie deklara-
toryjny, a jego celem jest wzmocnienie prawnych gwarancji korzystania z wolnosci
sumienia. Ona sama bowiem wpisana jest immanentnie w istote cztowieczenstwa,
tak jak i sumienie. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego stwierdzono, ze wolno$¢ sumienia ,,jest swoistym »prawem praw«”3, zas
w literaturze formutuje sie teze, iz ,[pJrawo cztowieka do wolnos$ci sumienia i wyzna-
nia jest najblizszym godnosci osoby ludzkiej™, ustepujac jednak fundamentalnemu
prawu do zycia, bez ktérego zadne prawa i wolno$ci zrealizowane by¢ nie moga®.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg prawne gwarancje skorzystania ze sprze-
ciwu sumienia polegajgcego na odmowie wykonania aborcji lub uczestnictwa w pro-
cedurach zwigzanych z dokonywaniem aborcji przez personel medyczny. Analiza
wskazanego zagadnienia obejmowad musi omoéwienie konstytucyjnych gwarancji
wolnosci sumienia ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku orzeczniczego Trybuna-
tu Konstytucyjnego, a takze omdéwienie tresci aktéw nizszego rzedu — w tym przede
wszystkim aktéw prawa miedzynarodowego oraz ustawodawstwa zwyktego. Autor
uznat rowniez za konieczne poswiecenie kilku uwag samemu pojeciu sumienia i temu,
jak zmieniato sie jego rozumienie na przestrzeni stuleci. Pozwoli to na zidentyfiko-
wanie kilku potencjalnych zagrozen dla korzystania z wolnosci sumienia w zakresie
sprzeciwu sumienia oraz sformutowanie wnioskéw i postulatéw de lege ferenda.

2. Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia

Konstytucja RP zapewnia kazdemu wolnos$¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1), ktora
obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowa-
nie i nauczanie. Wolnos$¢ ta obejmuje takze posiadanie Swiatyn i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy
religijnej tam, gdzie sie one znajduja (art. 53 ust. 2). Ustrojodawca jednoznacznie
zdecydowat, ze wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie
w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenistwa

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, pkt 1.4.4.1.

4 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw cztowieka, Warszawa 2020, s. 277.
Zob. M. Olszéwka, objasnienia do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, Nb. 3.
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panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych
0sob (art. 53 ust. 5).

Wolno$¢ sumienia i religii zostata przez ustrojodawce zaliczona do gwarantowanych
przez ustawe zasadniczag praw i wolnosci cztowieka. Obowigzujgca Konstytucja RP
w zaden sposéb nie przyznaje ludziom omawianej wolnosci — jej zrédtem jest bo-
wiem przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka, nie zas wola prawodawcy. Tym
samym ustawa zasadnicza jedynie zapewnia ochrone wolnosci sumienia i religii,
pierwotnej wobec wszelakich uregulowan prawnopozytywnych, a wiec w swojej
tresci niezaleznej od woli prawodawcy, w tym nawet prawodawcy konstytucyjnego.
Rozumie sie przez to, ze zadaniem ustawodawcy zwyktego jest zabezpieczenie tej
wolnosci przed nieuprawniong ingerencjg zardwno ze strony podmiotéw trzecich,
jak i instytucji panstwowych. Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego: ,Konstytucyjne prawa wolnosciowe zaktadaja nie tylko wolnos¢ od nie-
uzasadnionych nakazdéw i zakazéw prawnych, ograniczajacych swobode jednostki,
oraz wolnos¢ od nieuzasadnionego stosowania srodkéw przymusu fizycznego, ale
réwniez wolnos¢ od innych nieuprawnionych form ingerencji w sfere prawnie chro-
nionych débr jednostki, podejmowanych w celu ograniczenia swobody ksztattowania
jej postepowania zgodnie z dokonanym przez nig wyborem w okres$lonej dziedzinie”s.
Jednoczes$nie w doktrynie stusznie zauwaza sie, ze wolnos¢ sumienia i religii jest
jednym z fundamentalnych praw cztowieka, ktérego zagwarantowanie i rzeczywiste
przestrzeganie stanowig podstawe demokratycznego spoteczenstwa i panstwa’.
Stad wynika koniecznos$¢ sprecyzowania normatywnego znaczenia wolnosci su-
mienia i religii, jak i dopuszczalnego zakresu ewentualnych ograniczen tej wolnosci.

Pojecie ,sumienia” czy ,religii” bardzo trudno poddaje sie scistemu, prawniczemu
definiowaniu. Niemniej jednak nie oznacza to niemoznosci zrekonstruowania norma-
tywnego znaczenia tych pojec. W celu dokonania takiej wyktadni warto rozpoczac od
analizy pewnych wskazéwek interpretacyjnych, ktére pozostawit sam ustrojodawca.
Na takg metode interpretacji obowigzujgcej Konstytucji wskazuje takze Trybunat Kon-
stytucyjny, stwierdzajac, ze ustawa zasadnicza ,w catoksztatcie swych postanowien
daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartos$ci”®. Stad za nieuzasadnione
nalezy uznac takie wyktadanie poszczegdlnych przepiséw konstytucyjnych, ktére
doprowadzitoby do rezultatow sprzecznych z tymze ,obiektywnym system wartosci”
zatozonych czy wprost wystowionych przez ustrojodawce.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04.
7 Zob. J. Szymanek, Wolnosc¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2006, r. XIV, nr 2(73), s. 39-41.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, pkt III.
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W kontekscie problematyki wolnosci sumienia i religii warto zwréci¢ uwage na
ksztatt preambuty do Konstytucji, w ktérej ustrojodawca wprost odwotat sie do feno-
menu religii, zwracajgc uwage miedzy innymi na ,kulture zakorzeniong w chrzesci-
janskim dziedzictwie Narodu” oraz ,poczucie odpowiedzialnosci przed Bogiem lub
wtasnym sumieniem”. Konstatacje te uprawniajg do poszukiwania chrzescijanskich
zrédet terminologii ,wyznaniowej” uzytej przez polskiego ustrojodawce — w tym
takze w omawianym tu zakresie indywidualnej wolnosci sumienia i religii. Trudno
w tak krétkim tekscie kompleksowo przedstawi¢ chrzescijanskie rozumienie tych
termindw, zostang zatem w tym miejscu omdéwione podstawowe informacje odno-
szace sie stricte do pojecia sumienia.

Jak wskazywat J. Ratzinger (pdzniejszy papiez Benedykt XVI), w tradycji Sredniowiecz-
nej wyrdzniano dwa poziomy sumienia: syntheresis (ouvtrnpnolg) oraz conscientia®.
Wedle $w. Tomasza z Akwinu syntheresis oznacza pewna naturalng ludzkg sprawnos¢
do odrézniania dobra od zta'. Okreslana jest ona przez Akwinate jako ,prawo ludzkiej
mysli”". Stad tez, jak podkreslat pdzniejszy katolicki filozof i prawnik Franciszek Suarez
(1548-1617), nawigzujac do filozofii Sw. Tomasza, syntheresis jest jedna i ta sama dla
wszystkich ludzi, podobnie jak istnieje tylko jedna prawda i jedno prawo naturalne'.

Dodac nalezy, ze syntheresis, ktérg wczesniejsi autorzy chrzescijanscy, jak sw. Au-
gustyn oraz $w. Bonawentura, kojarzyli z wolg cztowieka, $w. Tomasz rozpatru-
je w konteks$cie dziatan racjonalnych osoby ludzkiej®. Piszac o tej sprawnosci,
Sw. Tomasz postuguje sie tacinskim terminem habitus, ktéry w tym kontekscie ozna-
cza, ze pewne pierwotne zasady poznawalne sg w sposoéb naturalny (intuicyjnie),
a nastepnie dopiero wcielane sg w zycie poprzez dziatanie racjonalne™, ktére jest
zawsze nakierowane na dobro. Brak tu zatem miejsca na woluntaryzm'™. W pewnym
uproszczeniu mozna zatem przyjaé, ze syntheresis jest wrodzong zdolnoscia, trwale
wpisang w istote cztowieczenstwa'®, ktéra zamyka sie w nakazie czynienia dobra
i wstrzymywania sie od zta". Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze syntheresis, jak kazda

9 J. Ratzinger, Sumienie a prawda, [w:] tegoz, Kosciot. Wspdlnota w drodze, przet. D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 168. Autor ten
proponuje zastapienie terminu syntheresis przez stowo anamnesis o proweniencji platoriskiej (s. 169), ktérym jednak sw. Tomasz
sie nie postugiwat.

10  Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, |, q. 79, a. 12, https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html, dostep: 23 marca 2022 r,;
polskie wydanie: http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm, dostep: 23 marca 2022 r.

" Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 1.

12 F. Suarez, De legibus ac Deo legislatore, 2, 8, 5, https://ia600906.us.archive.org/5/items/tractatusdelegibOOsuar_1/tractatus-
delegibOOsuar_1.pdf, dostep: 23 marca 2022 r.

13 K. Stepien, Synderesis and the Natural Law, ,Studia Gilsoniana” 2014, nr 3, s. 379.

14 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, |,q.79, a.12. Zob. takze: E. Gilson, Le Thomisme. Introduction au systéme de saint Thomas
d’Aquin, Paris 1922, s. 208 i n.; T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013,
s.137.

15 K. Stepien, dz. cyt., s. 380.

16 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 175.

17  Katechizm Kosciota katolickiego, 1780, http://www.katechizm.opoka.org.pl, dostep: 23 marca 2022 r.
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inna sprawnosc¢ (habitus), ma tez aspekt dynamiczny — dobro i zto odrdzniane jest
przez cztowieka dzieki zdobytemu doswiadczeniu'.

Drugi wymiar sumienia stanowi natomiast conscientia. Sw. Tomasz, wskazujac na ety-
mologie tego terminu, ktéry znany byt juz Cyceronowi, stwierdza, ze wywodzi sie on
od przedrostka cum (razem, wspdlnie, w zwigzku) oraz stowa scientia oznaczajgcego
wiedze'™. Conscientia jest to wiedza o dobru i ztu, ktéra jest zastosowana w danej,
konkretnej sytuacji (applicatio autem scientiae ad aliquid fit per aliquem actum)®.
Wyraznie dostrzegalne jest sprzezenie syntheresis oraz conscientia — jedna wynika
bowiem logicznie z drugiej?'. W mysli Doktora Anielskiego conscientia jest czynnoscig
(actus)*? podejmowang w oparciu o wiedze posiadang na skutek syntheresis.

Mozemy zatem przyjaé, ze conscientia stanowi akt sumienia, na ktory sktadaja sie
nastepujgce elementy: rozpoznanie (recognoscere) oraz danie $wiadectwa (testi-
ficari), a nastepnie dokonanie osadu (iudicare)®. Rozpoznanie dotyczy percepcji
cztowieka, ktéry dostrzega, ze cos zostato uczynione, lub przeciwnie, ze doszto do
zaniechania jakiego$ czynu, i w tym znaczeniu sumienie jest ,Swiadkiem naszych
czynow”?4, Osad sumienia nastepuje natomiast dwukrotnie — przed dokonaniem
czynu (lub jego zaniechaniem) i po nim?°. Stad mozna stwierdzié, ze ,jesteémy do
czego$ zobowigzani w sumieniu”, ,mamy czyste sumienie” lub ,wyrzuty sumienia”2®.
Stad tez conscientia ma charakter racjonalny — osad sumienia dokonywany jest
poprzez wykorzystanie rozumu?’.

Przemiany w definiowaniu pojecia sumienia — dalekie od subtelnej i znajdujacej
gteboka podbudowe filozoficzno-antropologiczng koncepcji Sw. Tomasza z Akwinu —
zaobserwowac mozna szczegdlnie poczawszy od schytku XVIII stulecia. W filozofii
oswieceniowej zarzucono koncepcje syntheresis, odrywajgc sumienie od obiek-
tywnej podstawy. O ile jeszcze Immanuel Kant (1724-1804) akcentowat racjonal-
ny charakter sumienia opartego na autorytecie, o tyle juz Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) uznawat sumienie za ,nieomylnego sedziego”?. Dalsze przemiany

18 E. Gilson, dz. cyt., s. 209-210.

19  Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, |, q. 79, a. 13.

20 Tamze; J. Ratzinger, dz. cyt., s. 175; Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, 52, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/
pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor.html, dostep: 23 marca 2022 r.

21 Zob. T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalnosc¢ orzeczen sqdowych w tradycji anglosaskiej,
Torun 2017, s. 89.

22 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, |,q.79, a. 13.

23 J.Ratzinger, dz. cyt., s. 175.

24 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, |, q.79, a. 13.

25 Tamze. Zob. Katechizm Kosciota katolickiego, 1778.

26 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, |, q.79, a. 13.

27 Tamze, I-ll, q.19, a. 5; zob. takze Katechizm Kosciota katolickiego, 1778.

28  J.Ratiznger, dz. cyt., s. 149, przyp. 1.
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w postrzeganiu sumienia nalezy wigza¢ z nazwiskiem twoércy psychoanalizy — Zyg-
munta Freuda (1856-1939), ktéry utozsamiat sumienie z tak zwanym superego,
majacym ttumic naturalne ludzkie popedy?°.

Teorie Freuda — w nieco zmodyfikowanej postaci, ubrane w nowa, ,humanistycz-
ng” szate — zostaty wykorzystane przez przedstawiciela neomarksistowskiej szkoty
frankfurckiej Ericha Fromma (1900-1980), ktéry stworzyt koncepcje ,,sumienia huma-
nistycznego” oraz ,sumienia autorytarnego”3°. Sumienie autorytarne ,jest gtosem zin-
ternalizowanego zewnetrznego autorytetu: rodzicéw, panstwa albo kogokolwiek, kto
reprezentuje prawo moralne w danym spoteczenstwie”'. Zrédtem tak pojmowanego
sumienia jest strach lub uwielbienie dla autorytetu®2. Sumienie autorytarne cechuje
sie tym, ze jest ,dobre” tylko wéwczas, gdy cztowiek ma Swiadomos¢ wiasnej stabosci
i podlegtosci, co prowadzi¢ ma do zachowan destrukcyjnych®:. Sumienie humani-
styczne jest z kolei ,reakcja catej naszej osobowosci na jej wtasciwe lub zaburzone
zachowanie”®*. Odwotujac sie do znanego juz pojecia conscientia, Fromm ttumaczy
je nie jako wiedze o tym, co dobre i zte, stosowana w praktyce, ale jako ,wiedze o nas
samych”3%, Wedtug Fromma celem sumienia humanistycznego jest ,produktywnosé
zycia”, ktérg hamuje jakakolwiek ingerencja zewnetrzna: ,wszelkie pogwatcenie inte-
gralnosci i wiasciwego funkcjonowania naszej osobowosci zaréwno w sferze myslenia,
jak i dziatania, nawet w takich sprawach jak upodobanie do pewnych pokarméw czy
zachowanie seksualne — jest dziataniem przeciwko naszemu sumieniu”, pisze Fromm3S.
Spokdj sumienia (humanistycznego) wedle teorii Fromma osiggany jest wtedy, gdy
cztowiek doznaje przyjemnosci’.

Zaréwno koncepcja Fromma, jak i inne subiektywistyczne teorie sumienia, cechuja
sie niska przydatnoscia dla analizy konstytucyjnego pojecia sumienia, a nawet moga
nies¢ za soba rozmaite zagrozenia zwigzane z potencjalng anarchizacjg zycia spo-
tecznego. Dostrzegt to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r.,
wskazujgc na ,hiebezpieczenstwo akceptacji relatywizmu w sferze etyki, ktére mia-
toby by¢ skutkiem subiektywnego charakteru sumienia”®®. W tym samym orzeczeniu
sad prawa zauwazyt, ze ,»[s]Jumienie« nie poddaje sie prawniczemu definiowaniu”®®.

29 D.Buksik, Rozumienie sumienia w naukach psychologicznych, ,Seminare. Poszukiwania naukowe” 1999, 15, s. 269.
30 E.Fromm, Niech sie stanie cztowiek. Z psychologii etyki, przet. R. Saciuk, Warszawa 2011, s. 113 in.
31 Tamze, s. 115.

32 Tamze,s. 116-117.

33 Tamze,s.120.

34 Tamze,s.125.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze,s.134.

38  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, pkt 111.4.2.4.

39 Tamze, pktll1.4.2.3.
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Zdecydowanie blizsze konstytucyjnemu rozumieniu sumienia wydajg sie koncepcje
obiektywistyczne — sama bowiem ustawa zasadnicza ,w catoksztatcie swych po-
stanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi warto$ci™°. ,Subiekty-
wistyczna” koncepcja sumienia staje sie jednoczesnie podstawg do formutowania
pogladéw, zgodnie z ktérymi sprzeciw sumienia ,z definicji” opiera sie na ,subiekty-
wistycznej ocenie indywidualnych przezy¢ i przemyslet moralnych™'.

Rekonstrukcja tresci normatywnej wolnosci sumienia wymaga przypomnienia, ze
w polskich realiach Trybunat Konstytucyjny jeszcze na mocy przepiséw konstytucji
21952 r. orzekt, ze ,wolnos$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania
okreslonego swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie
z wiasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu
sumieniu™2, W przypadku wyboru $wiatopogladu (forum internum) wolno$¢ sumienia
i religii ma charakter nieograniczony. W zwigzku z tym nikt — ani inne osoby, ani tym
bardziej wtadze panstwowe — nie ma prawa ingerowac w to, jakie wartosci czy zasady
cztowiek przyjmuje za swoje. Nieco inaczej kwestia ta przedstawia sie w przypadku
postepowania w zgodzie z przyjetymi wartosciami (forum externum).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ sumienia i religii zaktada swobode
dziatania cztowieka, a wiec nie ma mozliwosci stworzenia wyczerpujgcego katalogu
zachowan, ktére moga zostac uznane za przejaw korzystania z tej wolnosci. Stad tez
kwestie wskazane w art. 53 obecnie obowigzujgcej Konstytucji, takie jak nauczanie,
praktykowanie, korzystanie z opieki duszpasterskiej czy korzystanie z lekcji religii
organizowanych w szkotach publicznych, maja jedynie przyktadowy charakter. Nie
oznacza to jednak, ze kazde zachowanie motywowane ,,sumieniem” czy ,religia” za-
stuguje na ochrone prawna.

Podsumowujac, moznos¢ postepowania w zgodzie z nakazami sumienia nie potrze-
buje jakiejkolwiek wyraznie zwerbalizowanej podstawy prawnej — jest ona konieczna
woéwczas, gdy wtadze panstwowe chcg ograniczy¢ mozliwosci korzystania z tego pra-
wa. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie jest pozadane wyrazone wprost potwierdzenie
wolnosci sumienia w tresci aktéw prawa pozytywnego — wrecz przeciwnie, nalezy
oczekiwad deklaracji poszanowania i ochrony wolnosci sumienia zwtaszcza w aktach
o wysokiej pozycji w hierarchii Zrédet prawa.

40  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999r., sygn. K 2/98, pkt lll. Zob. takze: M. Olszéwka, objasnienia do art. 53
Konstytucji RP..., Nb. 46.

41 System prawa medycznego, t. 5, Odpowiedzialnosc¢ prywatnoprawna, red. E. Bagiriska, Warszawa 2021, s. 391.

42 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991r., sygn. U 8/90.
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3. Prawo do sprzeciwu sumienia w zawodach medycznych —
uwagi de lege lata i de lege ferenda

Jak stusznie podkresla J. Pawlikowski, w demokratycznym panstwie prawnym klau-
zula sumienia jest wyrazem prawa do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem,
a w konsekwencji takze wyrazem wolnosci od przymusu postepowania wbrew wta-
snemu sumieniu®. Trybunat Konstytucyjny, gdy rozwazat w 2015 roku nature prawna
klauzuli sumienia, jednoznacznie stwierdzit, ze wolnos¢ sumienia musi przejawiac sie
takze w mozliwosci odmowy wykonania obowigzku natozonego na mocy norm praw-
nych z powodu przekonan naukowych, religijnych lub moralnych*4,

Stad tez klauzula sumienia — w sytuacji gdy, tak jak na przyktad w przypadku lekarzy,
pielegniarek i potozonych, znajduje swojg ustawowa regulacje — nie jest podstawa
prawng do postepowania w zgodzie z wtasnym sumieniem, ale ustawowym ograni-
czeniem wolno$ci sumienia“s. Méwiac inaczej, ustawodawca, konstruujgc klauzule
sumienia oraz wprowadzajgc warunki skorzystania ze sprzeciwu sumienia, w istocie
ogranicza wolnos¢ do postepowania w zgodzie z wtasnym sumieniem. Wtasnie
dlatego ustawowe regulacje klauzuli sumienia zawsze musza by¢ oceniane z per-
spektywy konstytucyjnych przestanek ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania.
W zwigzku z tym za btedny nalezy uznac poglad, prezentowany niekiedy w litera-
turze przedmiotu, gtoszacy, ze ustawodawca, wprowadzajgc do systemu prawa
regulacje dotyczace klauzuli sumienia, przyznaje na przyktad lekarzom ,prawo
do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego™®¢, a tym samym skorzystanie
z tego prawa mozliwe jest tylko na podstawie wyraznie wprowadzonej do systemu
normy prawnej*. Teza ta jest zresztag nie do utrzymania w $Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., w ktérym sad prawa stwierdzit, ze art. 39
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej: u.z.1.)*®
~hie kreuje przywileju dla lekarza, gdyz wolnos¢ sumienia kazdego cztowieka jest
kategorig pierwotng i niezbywalnag, ktérg prawo konstytucyjne oraz regulacje mie-
dzynarodowe jedynie poreczajg. Wolnos¢ sumienia — w tym ten jej element, ktorym
jest sprzeciw sumienia — musi by¢ wiec respektowana niezaleznie od tego, czy
istniejg przepisy ustawowe jg potwierdzajgce™®.

43 J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu sumienia przez personel medyczny. Zagadnienia etyczno-prawne, ,Prawo
i Medycyna” 2009, nr 3 (36, vol. 11), s. 29.

44 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.

45  A. Zoll, Klauzula sumienia, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekty etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawli-
kowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 81.

46  E. Zielinska, Klauzula sumienia, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13 (vol. 5), s. 30.

47  J.Hanc, Klauzula sumienia a wykonywanie zawodu ratownika medycznego, ,Prawo i Medycyna” 2014, nr 3—4 (56/57, vol. 16), s. 41.

48 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021r. poz. 790 z pézn. zm.).

49  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, pkt 111.4.4.3.



ROZDZIAL 15. SPRZECIW SUMIENIA JAKO SPOSOB KORZYSTANIA Z WOLNOSCI SUMIENIA | RELIGII - 631
KONTEKST ODMOWY WYKONANIA ABORCJI LUB UCZESTNICTWA W PROCEDURACH ZWIAZANYCH
Z JEJ WYKONANIEM PRZEZ PERSONEL MEDYCZNY W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) w Strasburgu, ktére wypracowano na gruncie art. 9 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Orzecznictwo
ETPC w przedmiotowej kwestii odnosi sie do wielu réznych przypadkdw, zwigzanych
najczesciej z problemem odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. Co
prawda orzeczenia Trybunatu w Strasburgu nie sg jednolite w kwestii tego, czy klauzu-
la sumienia wynika z ochrony wolnosci sumienia, o ktérej mowa w art. 9 Europejskigj
Konwenc;ji®®, jednak w przypadku przedstawicieli zawoddéw medycznych Trybunat nie
ma watpliwosci, ze ,panstwo jest zobowigzane do zorganizowania systemu opieki
zdrowotnej w taki sposéb, aby zapewnic skuteczne korzystanie z wolnosci sumienia
pracownikom stuzby zdrowia”®'.

W odniesieniu do systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy warto réwniez
zasygnalizowad, ze stosownie do rezolucji 1762 Zgromadzenia Parlamentarnego
z 7 pazdziernika 2010 r. wolnos$¢ sumienia obejmuje takze prawo do sprzeciwu
sumienia, w tym w zawodach medycznych, a, co wiecej, ,zadna osoba, szpital czy
instytucja nie moga by¢ zmuszane, pociggane do odpowiedzialnosci ani dyskrymi-
nowane w jakikolwiek sposéb” z powodu odmowy wykonania aborcji, eutanazji lub
innego czynu, ktéry mégtby skutkowad $miercia cztowieka w prenatalnym stadium
rozwoju (ptodu lub embrionu ludzkiego)®2. Jakkolwiek rezolucje Zgromadzenia
Parlamentarnego nie maja mocy wigzacej i nie stanowig autorytatywnej wyktadni
Konwencji, to nalezy przyjaé, ze w Swietle wspomnianej rezolucji dopuszczalna
jest takze kolektywna deklaracja odmawiajaca uczestnictwa w czynnosciach mo-
ralnie niegodziwych, ztozona przez caty personel danej placéwki medycznej in
gremio. Przychyli¢ sie trzeba do wyrazonego we wskazanej rezolucji pogladu, ze
deklaracja taka wraz z jej pézniejszym przestrzeganiem przez personel szpitalny
nie powinna by¢ podstawa do jakichkolwiek roszczen lub tez innych dziatan, ktére
mogtyby godzi¢ w wolnos¢ sumienia personelu medycznego. Oczywiscie nalezy
zaznaczyd, ze sprzeciw sumienia nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji, gdy
czynnosci mogace skutkowad Smiercig dziecka poczetego sg niezbedne z uwagi
na koniecznos$¢ ratowania zycia kobiety ciezarnej (wynika to z prymatu prawa do
ochrony zycia wzgledem wolnosci sumienia).

50 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, nr skargi
23459/03, pkt 110; M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia..., s. 14.

51 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie Tsaturyan przeciwko Armenii, nr skargi
37821/03.

52 Rezolucja1762 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy: The right to conscientious objection in lawful medical care, http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17909, dostep: 22 marca 2022 r. Zob. J. Roszkiewicz, Wolnosc¢
sumienia osob prawnych. Tozsamosc ideowa jako dobro osobiste i konstytucyjne prawo podmiotowe, Warszawa 2022, s.87in.
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Z art. 30 u.z.l. wynika prawny obowigzek udzielenia pomocy medycznej przez le-
karza posiadajgcego uprawnienie do wykonywania zawodu w sytuacji, gdy zwtoka
w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenistwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach nie-
cierpigcych zwtoki. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny, a wiec musi zostac
spetniony nawet wéwczas, gdy udzielenie danego Swiadczenia pozostaje w sprzecz-
nosci z zasadami moralnymi przyjetymi w sumieniu przez lekarza. Jednoczesnie, jak
podnosi sie w doktrynie, jest on Scisle zwigzany z ustawowym obowigzkiem udziela-
nia $wiadczen zdrowotnych osobom ubezpieczonym®3. Mimo to nie ma watpliwosci,
ze obowigzek wskazany w art. 30 u.z.l. ma charakter szerszy i dotyczy takze oséb
nieubezpieczonych. Niemniej jednak zakres swobody lekarza w podejmowaniu badz
niepodejmowaniu dziatan ze wzgledu na zasady przyjete w sumieniu dotyczy wy-
konywania swiadczen medycznych przede wszystkim wobec oséb korzystajgcych
z ubezpieczenia zdrowotnego gwarantowanego przez panstwo.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (dalej: u.d.l.)® stanowi, ze
Swiadczenia zdrowotne sa to dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub
przepiséow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania (art. 2 ust. 1 pkt 10). Takze
w tym konteks$cie nalezy pamietad, ze pacjent ma prawo do natychmiastowego udzie-
lenia $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia®®*— podmiot
leczniczy w takiej sytuacji nie moze ich odméwic (art. 15).

W stanie prawnym obowigzujacym do 2015 r. skorzystanie przez lekarza z klauzuli
sumienia byto potgczone z koniecznoscig wskazania pacjentowi ,realnych mozliwosci”
uzyskania danego Swiadczenia u innego lekarza badz w innym podmiocie leczni-
czym oraz z obowigzkiem uzasadnienia i odnotowania faktu skorzystania z klauzuli
w dokumentacji medycznej. Ponadto lekarzy udzielajgcych swiadczen na podstawie
stosunku pracy lub stuzby zobowigzano do uprzedniego, odpowiedniego powiado-
mienia przetozonego na pismie®t. Warto wskaza¢, ze w doktrynie podnoszono, iz
pierwszy ze wskazanych obowigzkéw nie mdégt zostaé wykonany na przyktad poprzez
skierowanie pacjenta do odpowiedniego punktu informacyjnego prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Stad ustawodawca zatozyt niejako osobiste dzia-
tanie lekarza majgce doprowadzi¢ do uzyskania przez pacjenta S$wiadczenia, ktérego

53 Zob. A. Dyszlewska-Tarnawska, komentarz do art. 30, [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red.
L. Ogiegto, Warszawa 2015, Nb. 2.

54  Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2021r. poz. 1773).

55  Art. 7 ust. 1ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 849).

56 Zob.A.Zoll, Prawo lekarza do odmowy udzielenia Swiadczen zdrowotnych i jego granice, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13 (vol. 5),
s.23-24.
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moralna godziwos¢ zostata przez lekarza zakwestionowana. W $wietle za$ drugiego
z wymienionych obowigzkéw ustawodawca zatozyt, ze lekarz nie moze samodzielnie
wyznaczy¢ sobie zakresu udzielanych Swiadczen zdrowotnych, a tym samym okre-
Sli¢, ktére z nich pozostaja, a ktére nie w zgodzie z jego wtasnym sumieniem — ale
w przypadku kazdej wizyty pacjenta musi przygotowa¢ dokumentacje medyczna,
odnotowujac i uzasadniajac w niej skorzystanie z klauzuli sumienia. Warto wskazac,
ze dokumentacja ta jest dostepna przede wszystkim dla pacjenta, ktéremu odmodwio-
no $wiadczenia, a wiec z ktérym lekarz nie nawigzat zadnego stosunku prawnego®’.

Ustawowe rozwigzania dotyczgce korzystania z klauzuli sumienia w zawodzie lekarza
i lekarza dentysty ulegty zmianie wskutek wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wspominanego juz wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14. W judykacie tym
Trybunat orzekt, ze art. 39 u.z.l. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 53 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego
sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w innych przypadkach niz niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, a takze w za-
kresie, w jakim naktada na niego obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania
takiego $Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym.

Wyrok ten — jakkolwiek powszechnie obowigzujacy i ostateczny juz od chwili publi-
kacji w Dzienniku Ustaw — zostat prawidtowo wykonany poprzez stosowng zmiane
przepiséw rangi ustawowej w drodze procedury legislacyjnej dopiero ustawg z dnia
16 lipca 2020 r. 0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty i niektérych
innych ustaw®®. Jak wskazywano w opinii Biura Analiz Sejmowych: ,w zwigzku z wy-
rokiem TK art. 39 w zw. z art. 30 w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowia-
zek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w »innych
przypadkach niecierpigcych zwtoki« — utracit moc obowigzujacg. Niemniej jednak
podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do dostosowania brzmienia prze-
piséw do stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem TK zastuguje na aprobate,
poniewaz przyczyni sie do zwiekszenia przejrzystosci tekstu aktu prawnego i utatwi
jego odbiér”®®. Innymi stowy, juz w stanie prawnym istniejagcym po publikacji wyroku,
a przed wskazang nowelizacja u.z.l., lekarz korzystajacy z klauzuli sumienia nie miat
obowigzku wskazania pacjentowi ,realnych mozliwosci” uzyskania $wiadczenia,

57 L.Bosek, Problem zakresowej niekonstytucyjnosci art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, [w:] Sprzeciw sumienia
w praktyce medycznej — aspekty etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 99.

58 Ustawa z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1291).

59 R.Dubowski, Opinia prawna dotyczgca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
niektdrych innych ustaw (druk nr 172), pkt 4.B — opinia dostepna do pobrania pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/
opinieBAS.xsp?nr=172, dostep: 19 listopada 2022 r.
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a jednoczesnie w wykonywaniu tego prawa ograniczato go jedynie niebezpieczen-
stwo utraty zycia przez pacjenta lub ciezkiego uszkodzenia jego ciata, bgdz rozstroju
jego zdrowia. Biorac pod uwage niezwyktg doniostos¢ przedmiotowego orzeczenia
dla dyskus;ji dotyczgcej klauzuli sumienia, warto przyjrzec sie blizej zaprezentowanym
w uzasadnieniu argumentom podnoszonym przez Trybunat.

Przede wszystkim Trybunat jasno wskazat, ze klauzula sumienia wynika bezposrednio
z gwarantowanej w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci sumienia i religii, stad omawia-
ne rozwigzania ustawowe nie majg charakteru jakiegokolwiek przywileju, gdyz wolnos¢
sumienia i religii musi by¢ respektowana bez wzgledu na to, czy istnieja szczegdtowe
rozwigzania ustawowe jg gwarantujgce. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze nie
ma podstaw do formutowania odrebnego prawa do korzystania z klauzuli sumienia,
a tym samym ustawodawca nie moze dowolnie ksztattowac rozwigzan ustawowych
dotyczacych sprzeciwu sumienia albo ich znosié, lecz musi respektowac konstytu-
cyjne warunki ustanawiania ograniczen wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela.
Wiasnie z tego wzgledu ograniczenia te muszg byc jasne, precyzyjne, pozostawiajgce
jak najmniej ,luzu decyzyjnego” czy pola do interpretacji. Dlatego Trybunat stwierdzit,
Zze wymagan tych nie spetnia ustawowa przestanka dotyczaca ,innych przypadkdéw
niecierpigcych zwtoki”, na mocy ktérej lekarz nie moze odmowi¢ udzielenia Swiad-
czenia zdrowotnego z przyczyn aksjologicznych. W przedmiotowym wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze takie niedookreslone sformutowanie prowadzi do nieda-
jacych sie usungc watpliwosci co do zakresu, w jakim ogranicza sie wolnos$¢ sumie-
nia lekarzy, a tym samym uznat je za niezgodne z obowigzujgca ustawg zasadnicza.

Trybunat wyszedt z zatozenia o koniecznosci maksymalnej ochrony wolnosci sumie-
nia i religii i uznat, ze niezgodne z ustawa zasadniczg jest zobowigzywanie lekarza
korzystajgcego z klauzuli sumienia do wskazania ,realnych mozliwosci” uzyskania
danego swiadczenia. W omawianym wyroku sad prawa stusznie zauwazyt, ze wy-
konanie takiego obowigzku oznacza obligowanie lekarza do posredniego udziatu
w wykonaniu Swiadczenia, ktére uznaje on za moralnie niegodziwe. Tym samym
byto to rozwigzanie nieproporcjonalne — a w konsekwencji stanowito konstytucyjnie
niedopuszczalne ograniczenie wolnosci sumienia lekarza, poniewaz ,[klonstytucyj-
na gwarancja wolnosci sumienia chroni (...) jednostke nie tylko przed przymusem
podjecia bezposredniego zamachu na chronione dobro, lecz takze przed takim
postepowaniem niezgodnym z sumieniem jednostki, ktére posrednio prowadzi do
nieakceptowalnego etycznie skutku, w szczegdlnosci przed przymusem wspédtdzia-
tania w osigganiu celu niegodziwego”®°.

60  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, pkt [1.6.2.1.
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Biorgc pod uwage tres¢ analizowanego orzeczenia i dokonane zmiany legislacyjne,
wskazac nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym, jak czytamy w art. 39 u.z.l.: ,[llekarz
moze powstrzymac sie od wykonania $swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek odnotowac ten fakt w do-
kumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy zawdd na podstawie stosunku pracy albo
w ramach stuzby ma takze obowigzek uprzedniego powiadomienia na pismie przetozo-
nego”. Natomiast odmowienie przez lekarza wykonania danego swiadczenia medycz-
nego w zwigzku z powotaniem sie na klauzule sumienia nie taczy sie z obowigzkiem in-
formowania pacjenta, gdzie moze on uzyskac dane swiadczenie. Jednoczesnie lekarz
nie moze skorzystac z prawa odmowy udzielenia danego swiadczenia jedynie w sytu-
acji, gdy zwtoka w tym zakresie mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia
przez pacjenta, ciezkiego uszkodzenia jego ciata lub ciezkiego rozstroju jego zdrowia.

Warto réwniez wskazad, ze ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie klauzuli
sumienia takze w stosunku do zawodu pielegniarki i potoznej. Zgodnie z ustawa z dnia
15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej® pielegniarka i potozna moga
odméwic¢ wykonania zlecenia lekarskiego oraz innego $wiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z ich sumieniem. W takiej sytuacji musza niezwtocznie podac na pisSmie
przetozonemu badz zlecajgcemu przyczyny odmowy. Jednoczesnie prawo to zostato
ograniczone w sytuacjach, gdy zwtoka w udzieleniu pomocy mogtaby spowodowad
stan nagtego zagrozenia zdrowotnego (art. 12 ust. 1). Ponadto pielegniarka i potozna
w przypadku korzystania z klauzuli sumienia majg obowigzek niezwtocznego uprze-
dzenia pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego badz opiekuna faktycznego
o takiej odmowie i wskazania realnych mozliwosci uzyskania tego Swiadczenia u innej
pielegniarki, potoznej lub w innym podmiocie leczniczym (art. 12 ust. 3) oraz uzasad-
nienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej (art. 12 ust. 4).

Z uwagi na omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r.%?
taka konstrukcja klauzuli sumienia moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci odnoszace
sie do jej zgodnosci z Konstytucjg RP. Dotyczy to w szczegdlnosci koniecznosci pisem-
nego uzasadniania przyczyn odmowy wykonania okreslonych dziatan sprzecznych
z sumieniem pielegniarki lub potoznej, a takze obowigzku wskazania realnych mozli-
wosci uzyskania $wiadczenia uznanego za niegodziwe u innej pielegniarki, potoznej
lub w innym podmiocie leczniczym. Nalezy zatem postulowac mozliwie najszybszg
derogacje wskazanych obowigzkéw cigzacych na pielegniarkach oraz potoznych
w sytuacji korzystania z prawa do sprzeciwu sumienia®3.

61 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2021r. poz. 1559).
62  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.
63 Podobne stanowisko prezentuje M. Olszéwka: Analiza projektu ustawy..., s. 373.
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Zasadnicze watpliwosci budzi¢ moze brak wyraznego sformutowania klauzuli sumie-
nia w przypadku innych zawodéw medycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci nieod-
miennego braku klauzuli sumienia dla farmaceutdéw, cho¢ niezmiernie pozadane by-
toby takze ujecie jej w przepisach dotyczgcych dziatalnosci felczeréw czy diagnostéw
laboratoryjnych®*. Jak juz wspomniano, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego bez najmniejszych watpliwosci stwierdzi¢ mozna, ze prawo do powotania sie
na sprzeciw sumienia nie jest w zadnym stopniu uzaleznione od regulacji ustawowej,
pozostaje ono bowiem objete gwarancjg konstytucyjna. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w przypadku zawodoéw szczegdlnie narazonych na mozliwos¢ wystgpienia sytuacji
konfliktu sumienia regulacja taka — spetniajgca standard konstytucyjny — jest poza-
dana. Jej wprowadzenie mogtoby przecigé ostatecznie pojawiajgce sie w literaturze,
nieuzasadnione watpliwosci odnoszace sie do mozliwosci korzystania ze sprzeciwu
sumienia przez przedstawicieli innych zawodéw medycznych niz lekarze, lekarze
dentysci, pielegniarki i potozne®®.

4. Korzystanie z prawa do sprzeciwu sumienia i jego granice

W zwigzku z tym, ze prawo do sprzeciwu sumienia stanowi integralng czes¢ wolnosci
sumienia chronionej konstytucyjnie, przyjac¢ nalezy, ze, co do zasady, skorzystanie
z tego prawa nie wigze sie z koniecznoscig dopetniania zadnych szczegdlnych formal-
nosci. Kazdy cztowiek ma prawo postepowac w zgodzie z regutami przyjetymi w su-
mieniu i nie potrzebuje ku temu przywotywania zadnych wyraznych podstaw ustawo-
wych. Jezeli jednak akty rangi ustawowej naktadajg okreslone wymogi proceduralne
czy techniczne — jak ma to miejsce cho¢by w zawodzie lekarza czy pielegniarki oraz
potoznej — konieczne jest przestrzeganie zasad wprowadzonych przez ustawodawce
(pamietajac jednak o koniecznosci prokonstytucyjnej i Scistej interpretacji przepisow,
ktére zasady takie ustanawiajg — stanowig one bowiem w istocie przejaw ograniczenia
wolnosci sumienia).

W analizach problemu sprzeciwu sumienia w zawodzie lekarza prezentowanych
w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze prawo to nalezy rozpatrywac przede
wszystkim pod katem ,negatywnym” — a zatem pod katem prawnej mozliwosci
powstrzymania sie od wykonywania okreslonych zachowan prawnie powinnych.

64 Tamze; M. Drozd, Prawo farmaceuty do sprzeciwu sumienia w swietle obowiqzujqcych regulacji prawnych, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2013, t. 16, s. 278-279.

65  Watpliwosci takie formutuje przyktadowo M. Sobas: Poszukujgc podstaw prawnych odmowy wydania leku przez aptekarza —
czyli kilka uwag na tle wolnosci sumienia polskiego farmaceuty, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, t. 19, nr specjalny, s. 79.
Autorka niezwykle konsekwentnie milczy na temat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015, sygn. K 12/14,
pomimo ze, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ma on moc powszechnie obowigzujacg i jest ostateczny. W tym kontekscie
nie dziwi, ze stawiane przez autorke tezy sa watpliwe.
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Przede wszystkim podnosi sie, ze dylemat moralny co do wykonania okreslonego
Swiadczenia moze pojawic sie dopiero woéwczas, gdy zostaty spetnione przestanki
legalnosci jego wykonania (adresat normy prawnej jest zobligowany do okreslo-
nego zachowania, cho¢ niekoniecznie pod rygorem jakiej$ okreslonej sankcji).
Stad tez dylemat ten dotyczy tych sytuacji, w ktérych — zgodnie ze wskazaniami
wspoétczesnej wiedzy medycznej — dane Swiadczenie moze lub powinno zostac
wykonane, a sam pacjent wyrazi na nie zgode. Oczywiscie nie jest to zasada ab-
solutna, a ustawodawca przewidziat od niej szereg wyjatkdéw, dotyczacych miedzy
innymi wieku pacjenta czy stanu zagrozenia jego zdrowia bgdz zycia. Wobec tego
trudno méwic¢ o zastosowaniu klauzuli sumienia, gdy pacjent zada od lekarza na
przyktad przepisania okreslonego leku, ktéry w Swietle standardéw sztuki medycz-
nej nie powinien mie¢ zastosowania w danym przypadku. Lekarz w takiej sytuacji
ma obowigzek zachowac sie zgodnie z kanonami wiedzy medycznej, stad nie musi
powotywac sie na swoje przekonania moralne, odmawiajac — tak jak w przywota-
nym przyktadzie — przepisania arbitralnie wybranego przez pacjenta leku®®. Tym
bardziej niedopuszczalne jest powotanie sie na klauzule sumienia w celu dokonania
czynnosci medycznej sprzecznej z prawem badz zasadami etyki lekarskiej®’.

We wspodtczesnym dyskursie problematyke klauzuli sumienia w odniesieniu do za-
woddéw medycznych wigze sie z takimi procedurami jak: aborcja, eutanazja, sedacja
paliatywna czy zabiegi, ktérych podstawowym celem nie jest leczenie dolegliwosci
pacjenta, ale udoskonalanie naturalnych cech organizmu, oraz zabiegi z zakresu tak
zwanej medycyny reprodukcyjnej. Z drugiej strony jasne jest, ze odmowa wykonania
jakichkolwiek obowigzkéw natozonych prawem nie moze nastepowac na podstawie
dowolnych przestanek®. W zwigzku z tym w doktrynie postuluje sie, aby powotanie
sie na klauzule sumienia stanowito ostateczny srodek rozwigzania konfliktu zacho-
dzacego pomiedzy hormami prawnymia moralnymi i nie kolidowato z prawamiinnych
0s6b®. W odniesieniu do tego ostatniego postulatu nalezy jednak podkresli¢, ze
ocena zasadnosci skorzystania z klauzuli sumienia wigzac sie bedzie z koniecznoscia
uwzglednienia hierarchii praw i wolnosci, w ktérej wolnos¢ sumienia — jak zazna-
czono juz na wstepie tego opracowania — stoi wysoko. Poza tym, badajac legalnos¢
powotania sie na sprzeciw sumienia, nalezy oceni¢, czy zachowanie takie zmierza
do ochrony débr chronionych prawem’. Jednak w tej kwestii nalezy przyjaé, ze na

66 L. Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 4 (vol. 1), s. 7.

67 M. Swieca, Klauzula sumienia — jako rozwigzanie kolizji norm prawa stanowionego z normami swiatopoglgdowymi, ,Prawo
i Medycyna” 2013, nr 3—4 (52/53, vol. 15), s. 54.

68 W. Chanska, Klauzula sumienia jako wyraz moralnego kompromisu, ,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3—4 (52/53, vol. 15), s. 7.

69 M. Nestorowicz, N. Karczewska-Kaminiska, Prawa pacjenta do swiadczert medycznych a prawo lekarzy (szpitali) i oséb z innych
zawodow medycznych do klauzuli sumienia, ,Prawo i Medycyna” 2015, nr 2 (59, vol. 17),s. 7.

70 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, [w:] Standardy bezstronnosci swiatopoglqgdowej wtadz publicznych, red.
A. Mezglewski, A. Tunia, Lublin 2013, s. 207.



638 BARTOSZ ZALEWSKI

system prawa sktadajg sie zaréwno normy wprowadzone do niego na mocy decyzji
ustawodawcy, jak i normy moralne (mogace funkcjonowac pod réznymi okresleniami,
jak dobre obyczaje, zasady wspdtzycia spotecznego i in.). Stad nie ma mozliwosci
odmowy prawhie powinnego zachowania z uwagi na sprzeciw sumienia ze wzgledu
na przyktad na pted, kolor skéry czy wyznanie pacjenta. Sprzeciw sumienia musi bo-
wiem opierac sie na racjonalnie uzasadnionym osgdzie moralnym — w przytoczonym
przyktadzie natomiast samo powotanie sie na sprzeciw sumienia stanowitoby czyn
niegodziwy pod wzgledem etycznym (a takze bezprawny).

Nie ma watpliwosci, ze lekarz ma prawo skorzystac z prawa do sprzeciwu sumienia,
gdy konieczna jest ochrona naczelnej wartosci systemu prawa, jaka jest zycie czto-
wieka. Wtasnie z tego zrédta wynika najgtebsze uzasadnienie sprzeciwu sumienia
w sytuacji, gdy lekarz staje przed dylematem odnoszacym sie do wykonania aborcji.
W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ma watpliwosci, ze zycie
nienarodzonego dziecka podlega ochronie prawnej”!. W zwigzku z tym lekarz ma
prawo skorzystac z klauzuli sumienia takze wéwczas, gdy kobieta zwraca sie do niego
w celu przeprowadzenia aborcji w przypadkach, w ktérych prawo nie przewi-
duje karalnosci takiego zachowania. Nalezy podkresli¢, ze motywacja dziata-
nia lekarza moze odnosic sie nie tylko do argumentdéw prawnych, ale takze reli-
gijnych (jak choéby nakazy Dekalogu), moralnych (imperatyw powstrzymania sie
od zachowan, ktérych sami nie chcieliby$my doznad) czy czysto humanitarnych.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze potencjalng przeszkoda w korzystaniu z prawa do
sprzeciwu sumienia jest art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania’2. Przepis ten — w niezmienionym ksztatcie od chwili jego
ustanowienia przez Sejm Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, obradujgcy w sktadzie
narzuconym przez autorytarne wtadze komunistyczne, a nie wytonionym w demokra-
tycznych wyborach — stanowi, ze ,[k]orzystanie z wolnosci sumienia i wyznania nie
moze prowadzi¢ do uchylania sie od wykonywania obowigzkdéw publicznych natozo-
nych przez ustawy”. Nalezy postulowac jego mozliwie najszybsza derogacje w obec-
nym brzmieniu oraz zastgpienie go przepisem, ktéry bedzie odpowiadat aktualnie
obowiagzujgcym standardom konstytucyjnym.

71 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca
1999 r., sygn. K 2/98; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03; wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07.

72  Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2017 r. poz. 1153).
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5. Podsumowanie

Kazdemu cztowiekowi — co zostato potwierdzone w Konstytucji RP, a takze w szeregu
aktéw prawa miedzynarodowego — przystuguje pierwotne i niezbywalne prawo do
korzystania z wolnosci sumienia, w tym réwniez z prawa do korzystania ze sprzeciwu
sumienia, a zatem do odmowy spetnienia powinnosci wynikajacej z przepiséw pra-
wa z uwagi na racjonalnie uzasadniony osad moralny adresata normy prawnej, ktéry
kwalifikuje dane zachowanie jako obiektywnie naganne etycznie (zte, niegodziwe). Ze
wzgledu na fakt, ze wolnosc¢ ta jest pierwotna wobec jej ograniczen, nikt nie potrzebu-
je szczegdbtowej podstawy prawnej do postepowania w zgodzie z wtasnym sumieniem.
Podstawa taka jest potrzebna tylko do ograniczenia mozliwosci korzystania z tejze
wolnosci. Uregulowanie klauzuli sumienia w odniesieniu do takich zawoddéw medycz-
nych jak lekarze, pielegniarki oraz potozne ma zatem nadawacd prawu do korzystania
ze sprzeciwu sumienia ksztatt proceduralny.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. stwierdzit, ze art. 39 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty ,,nie kreuje przywileju
dla lekarza, gdyz wolnos$¢ sumienia kazdego cztowieka jest kategorig pierwotna
i niezbywalng, ktérg prawo konstytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie
poreczajg. Wolnos$¢ sumienia — w tym ten jej element, ktérym jest sprzeciw sumienia —
musi by¢ wiec respektowana niezaleznie od tego, czy istniejg przepisy ustawowe
ja potwierdzajgce””3. O ile klauzula sumienia w odniesieniu do lekarzy oraz lekarzy
dentystéw zostata dostosowana do wymogdw wynikajacych z przytoczonego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle analogiczna regulacja odnoszaca sie do pielegnia-
rek i potoznych wcigz uchybia standardom konstytucyjnym.

Nalezy zatem postulowaé¢ wyrazne potwierdzenie ustawowe prawa do korzystania
ze sprzeciwu sumienia dla innych zawoddéw, w ktérych istnieje ryzyko szczegdlnie
czestego wystepowania konfliktu sumienia. Chodzi w szczegdlnosci o farmaceutéw
oraz inne zawody medyczne. Nie mniej istotne jest niezwtoczne dostosowanie art. 3
ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania do obowigzujacych stan-
darddéw konstytucyjnych. Przepis ten pochodzi z okresu autorytarnych rzgdéw komu-
nistycznych i urgga obecnie obowigzujagcym w Polsce gwarancjom wolnosci sumienia.

73 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.



640 BARTOSZ ZALEWSKI

Bibliografia

Literatura

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Bosek L., Problem zakresowej niekonstytucyjnosci art. 39 ustawy o zawodach le-
karza i lekarza dentysty, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekty
etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014.

Buksik D., Rozumienie sumienia w naukach psychologicznych, ,Seminare. Poszu-
kiwania naukowe” 1999, 15.

Chanska W., Klauzula sumienia jako wyraz moralnego kompromisu, ,,Prawo i Me-
dycyna” 2013, nr 3—-4 (52/53, vol. 15).

Drozd M., Prawo farmaceuty do sprzeciwu sumienia w swietle obowigzujgcych
regulacji prawnych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013, t. 16.
Dyszlewska-Tarnawska A., komentarz do art. 30, [w:] Ustawa o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Komentarz, red. L. Ogiegto, Warszawa 2015.

Fromm E., Niech sie stanie cztowiek. Z psychologii etyki, przet. R. Saciuk, Warszawa 2011.
GilsonE.,Le Thomisme. Introduction au systéme de saint Thomas d’Aquin, Paris 1922.
Hanc J., Klauzula sumienia a wykonywanie zawodu ratownika medycznego, ,,Pra-
wo i Medycyna” 2014, nr 3—4 (56/57, vol. 16).

Jan Pawet Il, Encyklika Veritatis splendor, https://www.vatican.va/content/john-
-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor.html,
dostep: 23 marca 2022 .

Katechizm Kosciota katolickiego, http://www.katechizm.opoka.org.pl, dostep:
23 marca 2022 .

Kubicki L., Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,Prawo i Medycyna” 1999,
nr 4 (vol. 1).

Majkrzak K., O prasumieniu wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,Cztowiek w Kulturze’
2000, nr 13.

Nestorowicz M., Karczewska-Kaminska N., Prawa pacjenta do swiadczern medycz-

J

nych a prawo lekarzy (szpitali) i os6b z innych zawodow medycznych do klauzuli
sumienia, ,Prawo i Medycyna” 2015, nr 2 (59, vol. 17).

Olszéwka M., Analiza projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej, zawartego w druku senackim nr 1034/IX kadencja (sprzeciw
sumienia), ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2019, t. 22.

Olszéwka M., objasnienia do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Orzeszyna K., Skwarzynski M., Tabaszewski R., Prawo miedzynarodowe praw
cztowieka, Warszawa 2020.



ROZDZIAL 15. SPRZECIW SUMIENIA JAKO SPOSOB KORZYSTANIA Z WOLNOSCI SUMIENIA | RELIGII - 641
KONTEKST ODMOWY WYKONANIA ABORCJI LUB UCZESTNICTWA W PROCEDURACH ZWIAZANYCH
Z JEJ WYKONANIEM PRZEZ PERSONEL MEDYCZNY W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Pawlikowski J., Prawo do wyrazania sprzeciwu sumienia przez personel medyczny.
Zagadnienia etyczno-prawne, ,Prawo i Medycyna” 2009, nr 3 (36, vol. 11).
Ratzinger J., Sumienie a prawda, [w:] tenze, Kosciét. Wspdlnota w drodze, przet.
D. Chodyniecki, Kielce 2009.

Roszkiewicz J., Wolnosc sumienia osob prawnych. Tozsamosc¢ ideowa jako dobro
osobiste i konstytucyjne prawo podmiotowe, Warszawa 2022.

Skwarzynski M., Sprzeciw sumienia w adwokaturze, [w:] Standardy bezstronnosci
Swiatopoglqgdowej wtadz publicznych, red. A. Mezglewski, A. Tunia, Lublin 2013.
Skwarzynski M., Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony
praw cztowieka, ,Przeglad Sejmowy” 2013, r. XXI, nr 6(119).

Sobas M., Poszukujqc podstaw prawnych odmowy wydania leku przez apteka-
rza — czyli kilka uwag na tle wolnosci sumienia polskiego farmaceuty, ,Roczniki
Administracji i Prawa” 2019, t. 19, nr specjalny.

Stepien K., Synderesis and the Natural Law, ,Studia Gilsoniana” 2014, nr 3.
Stepien T., Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 2013.

SuarezF.,Delegibus acDeo legislatore, 2,8, 5, https://ia600906.us.archive.org/5/items/
tractatusdelegibOOsuar_1/tractatusdelegibOOsuar_1.pdf, dostep: 23 marca 2022 r.
System prawa medycznego, t. 5, Odpowiedzialnosc prywatnoprawna, red. E. Ba-
gifiska, Warszawa 2021.

Szymanek J., Wolnosc sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, r. XIV, nr 2(73).

Swieca M., Klauzula sumienia — jako rozwigzanie kolizji norm prawa stanowionego
z normami swiatopoglqdowymi, ,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3—4 (52/53, vol. 15).
Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, https://www.corpusthomisticum.org/iope-ra.html,
dostep: 23 marca 2022 r.; polskie wydanie: http://www.katedra.uksw.edu.pl/
suma/suma_indeks.htm, dostep: 23 marca 2022 r.

Zielinska E., Klauzula sumienia, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13 (vol. 5).

Zoll A., Klauzula sumienia, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekty
etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014.

Zoll A., Prawo lekarza do odmowy udzielenia swiadczen zdrowotnych i jego gra-
nice, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13 (vol. 5).

Zych T., W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalnosc orzeczen
sgdowych w tradycji anglosaskiej, Torun 2017.

Akty prawne

»

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).



642 BARTOSZ ZALEWSKI

»

»

»

»

»

»

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1153).

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
z 2021r. poz. 790 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. z 2020 . poz. 849).

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2021r. poz. 1773).
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2021 .
poz. 1559).

Ustawa z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza i lekarza den-
tysty i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1291).

Orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991r., sygn. U 8/90.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 1992 r.,
sygn. U 1/92.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r,, sygn. K 12/14.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
Bayatyan przeciwko Armenii, nr skargi 23459/03.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 stycznia 2012 r. w spra-
wie Tsaturyan przeciwko Armenii, nr skargi 37821/03.

Pozostate pisma i dokumenty urzedowe

»

»

R. Dubowski, Opinia prawna dotyczqgca rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 172), https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=172, dostep: 19 li-
stopada 2022 .

Rezolucja 1762 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy The right to con-
scientious objection in lawful medical care, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17909, dostep: 22 marca 2022 .



ROZDZIAL 15. SPRZECIW SUMIENIA JAKO SPOSOB KORZYSTANIA Z WOLNOSCI SUMIENIA | RELIGII - 643
KONTEKST ODMOWY WYKONANIA ABORCJI LUB UCZESTNICTWA W PROCEDURACH ZWIAZANYCH
Z JEJ WYKONANIEM PRZEZ PERSONEL MEDYCZNY W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Conscientious objection as a way of exercising freedom of
conscience and religion — the context of refusal to perform
an abortion or to participate in procedures related to its
performance by medical personnel
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Abstract

The study aims to analyze the concept of the right to conscientious objection (con-
science clause) in the constitutional context. In its judgment of 7 October 2015, the
Constitutional Tribunal finally confirmed that the right to conscientious objection is an
integral part of the constitutionally guaranteed freedom of conscience. For this reason,
its source is directly the Constitution. This leads both to proposing the concept of
conscience itself, adequate to the Polish constitutional axiology, and to formulating
de lege ferenda conclusions.
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