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10. Sprawy rodzinne

Gtéwne tezy

e Poprawki nr 103 i 104 usuwajg z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wymog
uzyskania jednomysInosci w Radzie UE w zakresie prawa rodzinnego (prawo weta) i zastepuja
go zwyktg procedurg ustawodawcza umozliwiajgca przyjecie wiekszoscig kwalifikowana rozwia-
zan sprzecznych z tozsamoscia kulturowa, konstytucyjng i obyczajows istotnej czesci panstw
cztonkowskich.

e Polska od poczatku przynaleznosci do Unii Europejskiej deklarowata swojg suwerennos$é w za-
kresie prawa rodzinnego - w dwadch oficjalnych deklaracjach do unijnych traktatow z 2003 r.
oraz 2007 r.

e Proponowane poprawki stanowig kontynuacje dotychczasowych wieloletnich dziatan Parla-
mentu Europejskiego i Komisji Europejskiej na rzecz narzucenia wszystkim panstwom czton-
kowskim UE obowigzku uznawania skutkéw prawnych rejestracji i uprzywilejowania zwigzkow
homoseksualnych.

e Przyjecie poprawek umozliwitoby takze ewentualne narzucenie w przysztos$ci panistwom czton-
kowskim obowigzku realizowania przez te panstwa orzeczen zagranicznych sadéw i organéw
administracyjnych bezpodstawnie nakazujacych odbieranie dzieci rodzicom.

e Przyjecie poprawek moze prowadzi¢ do normalizacji procederu surogacji, czyli ,kupowania”
dziecka poczetego z wtasnego lub obcego materiatu genetycznego, lecz urodzonego przez ,mat-
ke zastepcza”.
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Poprawki nr 103 i 104 odbierajace panstwom cztonkowskim
suwerennos¢ w zakresie prawa rodzinnego

WSsrdd propozycji zmian zawartych w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 22 listopada 2023 r. znaj-
dujg sie poprawki o numerach 103 i 104, odnoszace sie do ,$rodkéw dotyczacych prawa rodzinnego
majacych skutki transgraniczne” oraz ,aspektéw prawa rodzinnego majgcych skutki transgraniczne”.
Poprawki te odnosza sie odpowiednio do art. 81 ust. 3 akapit pierwszy i art. 81 ust. 3 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (dalej: TFUE). W dotychczasowym brzmieniu przepisy
te w odniesieniu do ustanawiania wskazanych wyzej srodkéw oraz przyjmowania decyzji okreslajacej
wskazane wyzej aspekty zaktadajg, ze Rada Unii Europejskiej, po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, zawsze stanowi w tych sprawach jednomyslnie. Tymczasem poprawki likwidujg ten wyjatek,
zaktadajac, ze odtad Parlament Europejski i Rada UE, na wniosek Komisji, miatyby stanowi¢ zgodnie
ze zwykta procedura ustawodawcza, co umozliwitoby przegtosowanie jednych panstw przez inne.

Istotg dotychczasowego brzmienia art. 81 ust. 3 TFUE jest wytaczenie uregulowania norm z zakresu
prawa rodzinnego na poziomie ogdlnounijnym z rezimu zwyktej procedury ustawodawczej i pod-
porzadkowanie go jednomys$lnosci Rady - co w jezyku potocznym jest rownoznaczne ze swoistym
prawem weta kazdego panstwa cztonkowskiego. Wyjatek ten jest bezposrednio zwigzany z art.
9 zataczonej do TFUE Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej? (KPPUE), zgodnie z ktorym
»prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny s3 gwarantowane zgodnie z usta-
wami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw”. Proponowane zmiany sprowadzajg sie
do zastgpienia zasady jednomysInosci zwykta procedura ustawodawcza. Co oznacza, podobnie jak
w wielu obszarach omawianych w raporcie, poddanie spraw z zakresu prawa rodzinnego na poziomie
ogélnounijnym decyzji wiekszosci kwalifikowanej, to jest poparciem 55% panstw cztonkowskich,
ktorych taczna liczba ludnosci stanowi co najmniej 65% obywateli UE.

Po ewentualnym wprowadzeniu takiej zmiany do umowy miedzynarodowej, jaka jest TFUE, Polska
stanetaby w obliczu realnego ryzyka, ze inne panstwa cztonkowskie dysponujgce w danym gtoso-
waniu odpowiednig wiekszoscig kwalifikowang, mogtyby przegtosowac rozporzadzenie narzucaja-
ce wszystkim panstwom cztonkowskim rozmaite rozwiazania z zakresu prawa rodzinnego, nawet
pomimo ich ewidentnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego tych panstw.
Przyktadowo, mogtoby to by¢ rozporzadzenie dotyczace uznawania zwigzkéw homoseksualnych
i zréwnania ich z matzeistwami albo rozporzadzenie dotyczace uznaniowego odbierania dzieci ro-
dzicom na przyktad za wychowywanie ich w danym systemie wartosci lub odmowe realizowania
obowiazku o$wiatowego poza domem rodzinnym, albo tez rozporzadzenie normalizujgce proceder
surogacji.

1 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 326 22012, s. 47.
2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 2 2012 ., s. 391.
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Trwata sprzecznosc¢ stanowisk w sprawie suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej
w obszarze prawa rodzinnego, kwestii o znaczeniu moralnym i spraw zycia ludzkiego

Deklaracja nr 39 do Traktatu Akcesyjnego

Suwerennosé panstwa polskiego w zakresie prawa rodzinnego zostata jednostronnie zadeklarowana
w deklaracji nr 39 do Traktatu Akcesyjnego, ztozonej przez Polske juz w styczniu 2003 r., w mysl|
ktorej ,nic w postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatéw ustanawiajgcych Wspdlno-
ty Europejskie oraz w postanowieniach traktatéw zmieniajgcych lub uzupetniajgcych te traktaty
nie stanowi dla Panstwa Polskiego przeszkody w regulowaniu kwestii o znaczeniu moralnym, jak
rowniez kwestii odnoszacych sie do ochrony Zycia ludzkiego”?, oraz deklaracji nr 61 do Traktatu
Lizbonskiego z 2007 r., zgodnie z ktéra ,Karta w zaden sposéb nie narusza prawa Panstw Cztonkow-
skich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony
godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka”.

W odpowiedzi na te deklaracje w lutym 2003 r.# panstwa ,pietnastki”, czyli dwczesne panstwa
cztonkowskie UE, zataczyty do Traktatu swoja ,kontrdeklaracje” - ogdlng wspdlng deklaracje nr 21.
Zgodnie z jej trescig ,obecne panstwa cztonkowskie podkreslaja, iz Deklaracje dotaczone do niniej-
szego Aktu Koncowego nie moga by¢ interpretowane lub stosowane w sposéb sprzeczny z obo-
wigzkami panstw cztonkowskich wynikajacymi z Traktatu i Aktu Przystapienia. Obecne panstwa
cztonkowskie zwracajg uwage, iz Komisja w petni popiera powyzsza deklaracje”.

Uchwata Sejmu RP z 11 kwietnia 2003 r. w sprawie suwerennosci polskiego prawodawstwa
w dziedzinie moralnosci i kultury

W zwigzku z tym dwugtosem i niejasno$ciami, postanowiono zadeklarowac suwerennos¢ panstwa
polskiego w obszarze moralnosci publicznej i prawa rodzinnego réwniez na gruncie ogtoszonych
przez Sejm RP uchwat - cho¢ niewigzacych prawnie, jednak majacych istotne znaczenie jako zo-
bowigzanie moralne i istotna wskazéwka w dekodowaniu rzeczywistych zamiaréw ustawodawcy,
przekazujacego czes¢ kompetencji instytucjom Unii Europejskiej.

29 listopada 2002 r. grupa postéw reprezentowana przez Artura Zawisze wniosta projekt uchwaty
,W sprawie nienaruszalnosci suwerennych kompetencji panstwa w dziedzinie moralnosci i kultury”.
Projekt miat charakter ponadpartyjny - wsrdéd wnioskodawcéw byli dwczesni liderzy zaréwno partii
nalezacej do koalicji rzadowej - Polskiego Stronnictwa Ludowego (Zbigniew Kuzmiuk), jak i dwdch
partii opozycyjnych - Platformy Obywatelskiej (Maciej Ptazynski) oraz Prawa i Sprawiedliwosci (Ja-
rostaw Kaczynski). Wnioskodawcy zwrdcili uwage, ze rok wczesniej, 9 maja 2002 r., minister spraw
zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz, w odpowiedzi na interpelacje z 15 kwietnia, stwierdzat,
ze ,zagadnienia dotyczace ochrony fundamentalnych praw ludzkich, w tym w zakresie etycznym

3 Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca moralnosci publicznej, Dz. Urz. UE L 236 2 2003 r., s. 983.

4 Wiadomosci.wp.pl, Unia Europejska a polska moralnos¢, 5 lutego 2003 r., https://wiadomosci.wp.pl/unia-europejska-a-polska-moralnosc-
-6036482652488321a, dostep: 6 grudnia 2023 r.

5 Projekt uchwaty w sprawie nienaruszalnosci suwerennych kompetencji panstwa w dziedzinie moralnosci i kultury, druk Sejmu IV kadencji nr 1172,
29 listopada 2002 ., https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocla?OpenAgent&4&1172&KSP, dostep: 6 grudnia 2023 .


https://wiadomosci.wp.pl/unia-europejska-a-polska-moralnosc-6036482652488321a
https://wiadomosci.wp.pl/unia-europejska-a-polska-moralnosc-6036482652488321a
https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocla?OpenAgent&4&1172&KSP
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i kulturowym, pozostajg w catosci w kompetencji panstw cztonkowskich i ich prawodawstwa kra-
jowego. Nie sa regulowane prawem europejskim. Nie ma przy tym w chwili obecnej tendencji do
zmiany tego stanu rzeczy i trudno sobie taki kierunek ewolucji prawa europejskiego wyobrazic¢
w przewidywalnej przysztosci. Co wiecej, wymagatoby to zmian o charakterze konstytucyjnym
w Unii Europejskiej, a takie zmiany sa mozliwe jedynie przy aprobacie wszystkich panstw czton-
kowskich, w tym Polski po jej wstapieniu do tej organizacji”.

12 marca 2003 r. minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz w odpowiedzi na zapy-
tanie poselskie z 7 lutego, dotyczace deklaracji rzadowej, potwierdzit, ze deklaracje nalezy rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze ,prawo wspdlnotowe z zasady nie wkracza w kwestie moralnosci i ochrony
Zycia, zatem nie mozna wnioskowad, ze przystgpienie Polski do Unii Europejskiej bedzie zwigzane
z koniecznoscig dostosowania sie do narzuconego «kodeksu etycznego» [...]. Po wejsciu do Unii
Europejskiej Polska w kwestiach dotyczacych moralnosci i ochrony zycia nadal bedzie sie kierowac
wtasnymi regulacjami prawnymi”’.

Ostatecznie pie¢ dni przed podpisaniem Traktatu oraz dwa miesigce przed referendum akcesyjnym,
11 kwietnia 2003 r., Sejm RP zdecydowang wiekszoscig 374 gtoséw & przyjat uchwate w sprawie
suwerennosci polskiego prawodawstwa w dziedzinie moralnosci i kultury (M.P. poz. 290) o tresci:
»Zmierzajac ku integracji z innymi krajami europejskimi w ramach Unii Europejskiej, w obliczu zbli-
zajacego sie referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej stwierdza, ze polskie prawodawstwo w zakresie moralnego tadu zycia spotecznego, god-
nosci rodziny, matzenstwa i wychowania oraz ochrony zycia nie podlega zadnym ograniczeniom
w drodze regulacji miedzynarodowych”.

Jeszcze w trakcie prac nad uchwatg okazato sie, ze przedstawiciele Komisji Europejskiej prezentuja
stanowisko diametralnie odmiennie niz przedstawiciele polskiego rzadu i parlamentu. 2 kwietnia
2003 r. komisarz do spraw rozszerzenia Unii Europejskiej Glinter Verheugen w odpowiedzi na za-
pytanie z 14 lutego dotyczace polskiej deklaracji, stwierdzit, iz ,deklaracja jako taka nie oznacza, ze
Polska zostata zwolniona z obowigzkéw i zobowigzan wynikajgcych z traktatéw WE. Przeciwnie,
obecne panstwa cztonkowskie wydaty ogdlng wspdlng deklaracje, w ktérej podkreslity, ze deklaracje
dodane do Traktatu Akcesyjnego nie moga by¢ interpretowane ani stosowane w sposoéb sprzeczny
ze zobowiazaniami panstw cztonkowskich wynikajgcymi z Traktatu i Aktu Przystapienia. Komisja
w petni podpisata sie pod t3 deklaracja”. Identycznej odpowiedzi komisarz udzielit 10 lipca na za-
pytanie z 21 maja, dodajac ponadto, ze ,wyjasniono polskiemu rzadowi, ze deklaracja dotyczaca
«moralnosci publicznej» nie moze by¢ interpretowana jako zwalniajaca polski rzad z jakichkolwiek
zobowiazan wynikajacych z tych dyrektyw [2000/43/WE oraz 2000/78/WE]"*°.

6 Interpelacja nr 1113 w sprawie mozliwosci podpisania tzw. protokotu dodatkowego gwarantujacego nienaruszalnos¢ krajowego ustawodawstwa chroniacego
zycie cztowieka w przypadku akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, 15 kwietnia 2002 r.

7  Zapytanie nr 1441 w sprawie deklaracji o moralnosci w kontekscie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, 7 lutego 2003 r., https://orka2.sejm.gov.pl/
1Z4.nsf/3001bd878392962bc12573b500459bdb/b290f4a01d653ef1c125748900496d3a?OpenDocument, dostep: 6 grudnia 2023 r.

8 Gtosowanie nr 168 - posiedzenie nr 45, 11 kwietnia 2003 r., https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&45&168, dostep: 6 grudnia 2023 r.

9 Answer given by Mr Verheugen on behalf of the Commission, Parliamentary question - E-0533/2003(ASW), 2 kwietnia 2003 r., https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/E-5-2003-0533-ASW_EN.html, dostep: 6 grudnia 2023 r.

10  Answer given by Mr Verheugen on behalf of the Commission, Parliamentary question - E-1844/2003(ASW), 10 lipca 2003 r., https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/E-5-2003-1844-ASW_EN.html, dostep: 6 grudnia 2023 r.


https://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/3001bd878392962bc12573b500459bdb/b290f4a01d653ef1c125748900496d3a?OpenDocument
https://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/3001bd878392962bc12573b500459bdb/b290f4a01d653ef1c125748900496d3a?OpenDocument
https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&45&168
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-5-2003-1844-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-5-2003-1844-ASW_EN.html

10. Sprawy rodzinne
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

Traktat Lizbonski. Deklaracja Rzeczpospolitej Polskiej nr 61 do TFUE. Protokét polsko-brytyjski

Rzeczpospolita Polska niezmiennie stata na stanowisku obowigzywania przedstawionej deklaracji.
TFUE zawiera ztozong przez Rzeczpospolita Polska kolejng deklaracje nr 61, w mysl ktérej ,Karta
(Praw Podstawowych UE - przyp. N.B.) w Zaden sposdb nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich
do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony god-
nosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka”.

Stanowisko to zostato nastepnie powtdrzone w uchwale Sejmu RP z 1 kwietnia 2008 r. dotyczacej
zgody na ratyfikacje Traktatu lizbonskiego (M.P. poz. 270), zgodnie z ktéra ,Traktat z Lizbony nie
daje podstaw do wyktadni, ktéra dopuszczataby, aby w ramach instytucji Unii Europejskiej byty
podejmowane jakiekolwiek dziatania uszczuplajace suwerennos$¢ panstw cztonkowskich, godza-
ce w ich narodowg tozsamos¢ lub szkodzace ich stusznym interesom narodowym. [...] Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej w zaden sposdéb nie narusza prawa Rzeczypospolitej Polskiej do
stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci
ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka, co zostato potwierdzone
w Deklaracji Rzeczypospolitej Polskiej do Traktatu z Lizbony”. Uchwata zostata przyjeta zdecydo-
wanga wiekszoscig 353 gtoséw?l.

Integralng czescig TFUE jest takze protokot (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, czyli ,protokdt polsko-brytyjski”, ktéry
wprowadza klauzule opt-out w zakresie stosowania Karty w Polsce, stwierdzajac, ze nie rozszerza
ona zdolnosci TSUE ani zadnego sadu krajowego do uznania, iz przepisy, praktyki lub dziatania ad-
ministracyjne tych krajéw sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami, ktére sg
w niej potwierdzone. W szczegdlnosci i w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci nic, co zawarte
jest w tytule IV Karty (artykuty 27-38, dotyczace gtéwnie praw pracowniczych, jednak w art. 33
dotyczace takze ochrony rodziny), nie tworzy wzgledem tych krajow praw, ktére moga by¢ docho-
dzone na drodze sadowej z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w prawie krajowym. Jezeli dane
postanowienie Karty odnosi sie do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do
tych krajow wytgcznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sg uznane
przez ustawodawstwo lub praktyki tych krajéw.

Uchwata Sejmu RP z 27 maja 2011 r. w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady za niezgod-
ny z zasada pomocniczosci

11 maja 2011 r. w odpowiedzi na projekt rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej o zarejestrowanych
zwiazkach partnerskich przedstawiony przez Komisje Europejska (patrz punkt 3.2.) przedstawiciele
rzadu zarekomendowali postom na forum sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej przyjecie
projektu uchwaty wyrazajacej sprzeciw wobec projektowanego rozporzadzenia o zarejestrowanych
zwiagzkach partnerskich. Poset Nelli Rokita-Arnold, wyznaczona jako sprawozdawca projektu, stwier-
dzita: ,wydaje mi sie, ze powstaje ryzyko uznania matzenstw homoseksualnych w Polsce. Zostanie
nam narzucony obowigzek uznania takiego zwigzku jako matzenstwa”. W odpowiedzi podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona potwierdzit, ze ,poprzez taka norme

11 Gtosowanie nr 3 - posiedzenie nr 12, 1 kwietnia 2008 r., https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&6&12&3, dostep: 6 grudnia 2023 r.


https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&6&12&3
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wymuszano by uznawanie zwigzkéw partnerskich przez sady polskie, gdyby jurysdykcyjnie byty
wtasciwe do orzekania. Miedzy innymi dlatego rzad jest przeciwny pracom nad projektowanym
rozporzadzeniem”!2. 20 maja podczas kolejnego posiedzenia®® komisja bez dalszej dyskusji podjeta
inicjatywe uchwatodawcza w celu wyrazenia sprzeciwu postéw wobec projektu rozporzadzenia®.

Poset Jarostaw Pieta reprezentujacy klub Platformy Obywatelskiej, przywotat w debacie opinie
prawng Piotra Mostowika z 29 kwietnia 2011 r. Wskazywat on, ze w razie wejscia w zycia rozpo-
rzadzenia ,gtéwnym rezultatem w praktyce moze by¢ zastepowanie instytucji matzenstwa kobiety
i mezczyzny lub wprowadzenie «ograniczonego matzenstwa» albo rejestrowanie w przewazajacej
mierze par homoseksualnych (ten ostatni cel jest podkreslany jako w praktyce cel zasadniczy wpro-
wadzania tej instytucji prawnej)"?°.

27 maja 2011 r. Sejm RP zdecydowang wiekszoscig 379 gtosow!® przyjat uchwate w sprawie uznania
projektu rozporzadzenia Rady za niezgodny z zasadg pomocniczosci (M.P. poz. 522) wraz z uza-
sadniong opinia, w ktérej stwierdzit, ze ,Celem traktatowym nie jest przenoszenie regulacji mate-
rialnego prawa rodzinnego dotyczacych zwigzkéw partnerskich z panstw Unii, ktére w ostatnich
latach wprowadzity w ustawodawstwie wewnetrznym takie regulacje, do panstw, ktére podobnych
konstrukcji prawnych nie przewiduja (m. in. do Polski, w ktérej ochrona matzenstwa, jako zwigzku
kobiety i mezczyzny, jest zasadg wyrazong w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Sejm
stoi na stanowisku, ze Unia Europejska nie ma kompetencji do przyjmowania przepiséw dotycza-
cych materialnego prawa rodzinnego, w szczegdlnosci przepisow, ktére powodujg wprowadzenie
zwigzkow partnerskich regulowanych prawem panstwa rejestracji w panstwach nieprzewidujacych
takiej instytucji prawnej”.

Gwarancyjny charakter dotychczasowych postanowien traktatowych

Niezaleznie od wyraznie zarysowanego od poczatku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej sporu,
na strazy polskiej suwerennosci w obszarze prawa rodzinnego staty regulacje art. 81 ust. 3 TFUE,
ustanawiajgce zasade jednomyslinosci. Usuniecia tej gwarancji dotyczg wtasnie komentowane
poprawki.

12 Posiedzenie sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej, 11 maja 2011 r., https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnré/SUE-247, dostep: 6 grudnia 2023 r.
13 Posiedzenie sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej, 20 maja 2011 r., https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SUE-250, dostep: 6 grudnia 2023 r.

14 Komisyjny projekt uchwaty w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna) za niezgodny z zasada pomoc-
niczosci - Druk Sejmu VI kadencji nr 4203, 20 maja 2011 r., https://orka.sejm.gov.pl/procé.nsf/opisy/4203.htm, dostep: 6 grudnia 2023 .

15 P. Mostowik, Opinia prawna w sprawie projektéw rozporzqdzen Rady [...] w szczegélnosci w zakresie zgodnosci z zasadq pomocniczosci oraz skutkéw dla prawa
polskiego, 29 kwietnia 2011 r., http://orka.sejm.gov.pl/SUEVIkad.nsf/7bfa211dcbf982c7c12578630035da%e/40adec4e1f525477c1257887004ab82¢/$FI-
LE/833-11_Mostowik.rtf, dostep: 6 grudnia 2023 r.

16 Gtosowanie nr 49 - posiedzenie nr 93, 27 maja 2011 r., https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&6&93&49, dostep: 6 grudnia 2023 r.
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Poprawki nr 103 i 104 jako zwiekszenie ryzyka narzucenia panstwom cztonkowskim obowiazku
prawnego uznawania zwigzkéw homoseksualnych i zréwnania ich z matzenstwami

Proponowane poprawki stanowig kontynuacje dotychczasowych, regularnych apeli Parlamentu Eu-
ropejskiego, ktéry domagat sie od Komisji Europejskiej narzucenia wszystkim panstwom cztonkow-
skim UE obowiagzku uznawania zwigzkéw homoseksualnych w (niewigzacych prawnie) rezolucjach:

e 718 stycznia 2006 r. ,w sprawie homofobii w Europie” (punkt 11 i 13),
e 724 maja 2012 r. ,w sprawie zwalczania homofobii w Europie” (punkt 4 i 9),

e z 4 |utego 2014 r. ,w sprawie unijnego planu przeciwdziatania homofobii i dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowq” (punkt 4 lit. H),

e 714 lutego 2019 r. ,w sprawie przysztosci wykazu dziatan na rzecz oséb LGBTI (2019-2024)"
(punkt 10),

e 714 wrzesnia 2021 r. ,w sprawie praw oséb LGBTIQ w UE” (punkt 4 i 5).

16 marca 2011 r. Komisja Europejska przedstawita takze projekt rozporzadzenia ,w sprawie ju-
rysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie skutkéw
majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich”'’. Rozporzadzenie to narzucatoby organom
administracji i sgdownictwa wszystkich panstw cztonkowskich obowigzek uznawania w niektérych
przypadkach instytucji zwigzkéw partnerskich zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich
(motyw 21 i 23, art. 18 ust. 2, art. 24). Projekt nigdy nie zostat jednak uchwalony ze wzgledu na
sprzeciw m. in. Polski i Wegier.

7 grudnia 2022 r. Komisja Europejska przedstawita projekt rozporzadzenia analogiczny z tym z 2011
r., jednak pod innym tytutem: ,w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania orzeczen i przyj-
mowania dokumentéw urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka”®. Podobnie jak poprzednio rozporzadzenie to
narzucatoby panstwom cztonkowskim obowigzek uznawania w niektérych przypadkach instytucji
zwigzkdw partnerskich zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich (motyw 14 i 21, art.
24 ust. 11 2).

Poprawki nr 103 i 104 stanowig prébe ,ominiecia” skomplikowanej procedury uchwalania kolejnych
rozporzadzen i jednorazowego odebrania panstwom cztonkowskim autonomii w tym zakresie.

17 Whniosek - Rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkdw majatkowych
zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich, COM (2011) 127 wersja ostateczna, 16 marca 2011 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
-LEX:52011PC0127, dostep: 6 grudnia 2023 r.

18 Whniosek - Rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych dotyczacych
pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka, COM (2022) 695 wersja ostateczna, 7 grudnia 2022 .,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022PC0695, dostep: 6 grudnia 2023 .
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Poprawki nr 103 i 104 jako zwiekszenie ryzyka bezpodstawnego odbierania dzieci rodzicom

14 lipca 2023 r. Komisja Europejska zainaugurowata inicjatywe na rzecz ,wsparcia rozwoju i wzmoc-
nienia zintegrowanych systeméw ochrony dzieci w UE"??, ktérej owocem miatoby by¢ wydanie
przez KE zalecenia (niewiazacego prawnie). Zgodnie z zapowiedzig w jej ramach ,wspierane bedzie
zintegrowane podejscie systemowe, angazujace wszystkie odpowiednie podmioty w panstwach
cztonkowskich wspotpracujace na rzecz ochrony dzieci, w tym organy publiczne [...] i spoteczen-
stwo obywatelskie, rowniez w sprawach transgranicznych”. Komisja uzasadnia koniecznos$¢ wydania
zalecenia trescig art. 24 ust. 1 zd. 1 Karty Praw Podstawowych UE: ,Dzieci majg prawo do takiej
ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra”.

Sama deklarowana motywacja tej inicjatywy nie budzi istotnych zastrzezen. Brak doprecyzowania
zatozen nowe;j inicjatywy w zakresie ochrony integralnosci rodziny (gwarantowanej domysinie takze
przez art. 33 ust.1 KPPUE, zgodnie z ktérym ,Rodzina korzysta z ochrony prawnej, ekonomicznej
i spotecznej”) stwarza jednak ryzyko, ze Unia Europejska moze w przysztosci dazy¢ do narzucenia
panstwom cztonkowskim, w tym Polsce, wzorca rozwigzan przyjetych w panstwach takich jak Nor-
wegia (niebedaca cztonkiem UE) oraz Niemcy, a nawet ewentualnego utworzenia ogdlnounijnego
yurzedu ds. dzieci”, ktéry nieproporcjonalnie ingerowatby w integralnosé polskich rodzin. Wieloletnia
obserwacja, jak funkcjonujg takie instytucje jak norweski Barnevernet utworzony w 1992 r. czy nie-
miecki Jugendamt, ukazuje dysfunkcjonalno$¢ takich rozwigzan oraz destrukcyjne skutki dla rodzin
w wieloletniej perspektywie?°,

Do tej pory stanowisko organéw Unii Europejskiej wobec funkcjonowania urzedéw bezpodstaw-
nie odbierajacych dzieci rodzicom byto raczej krytyczne. Parlament Europejski w 2018 r. przyjat
rezolucje pietnujaca dyskryminowanie przez panstwo niemieckie rodzicéw z innych krajow, a takze
krytykujace bezpodstawne oddzielenie dzieci od rodzicow?. Przyjecie poprawek nr 103 i 104 dato-
by jednak mozliwo$¢ wprowadzenia takich antyrodzinnych rozwigzan w przysztosci - na przyktad
poprzez uchwalenie stosownego rozporzadzenia pomimo sprzeciwu kilku panstw cztonkowskich.

Poprawki nr 103 i 104 jako zwiekszenie ryzyka normalizacji procederu surogacji

Macierzynstwo zastepcze zwane réwniez surogacja to umowa, w ktérej w ramach kobieta zobo-
wiazuje sie do zajécia w cigze w drodze zaptodnienia pozaustrojowego, urodzenia dziecka oraz prze-
niesienia praw rodzicielskich na rzecz klienta. Jezeli cze$ciag umowy jest wynagrodzenie dla matki,
okresla sie jg jako surogacje komercyjna, a jezeli odbywa sie ona nieodptatnie - jako surogacje
yaltruistyczng”, cho¢ w tym drugim przypadku wynagrodzenie moze by¢ zakamuflowane jako re-
fundacja kosztéw cigzy?2.

19 Ec.europa.eu, Ochrona dzieci - integracja systeméw, tytut inicjatywy: Zalecenie w sprawie zintegrowanych systemow ochrony dzieci, Ref. Ares(2023)4901705,
14 lipca 2023 r., https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13884-Ochrona-dzieci-integracja-systemow_pl, dostep:
6 grudnia 2023 r.

20 Ordoiuris.pl, Zagrozenie dla autonomii rodzin. KE pracuje nad zintegrowanymi systemami ochrony dzieci, 28 wrzesnia 2023 r., https://ordoiuris.pl/rodzina-i-
-malzenstwo/zagrozenie-dla-autonomii-rodzin-ke-pracuje-nad-zintegrowanymi-systemami, dostep: 6 grudnia 2023 r.

21 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie roli niemieckiego Urzedu ds. Dzieci i Mtodziezy (Jugendamt) w transgranicznych
sporach rodzinnych (2018/2856(RSP)), Dz. Urz. UE C 363z 2020 r,, 5. 107.

22 Opinia prawna na temat obowiqzku legalizacji surogacji i ektogenezy z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, 10 lutego 2023 r., https://ordoiuris.pl/sites/
default/files/inline-files/Analiza_surogacja_ektogeneza.pdf, dostep: 6 grudnia 2023 r.
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Parlament Europejski w dwoch rezolucjach - z 2011 i 2015 r. - potepit ,macierzynstwo zastepcze”
jako forme wykorzystywania kobiet. Obecnie wszystkie panstwa cztonkowskie UE zabraniaja suro-
gacji komercyjnej. Wiekszo$c¢ zakazuje takze surogacji ,altruistycznej” (np. w Niemczech, we Frangji,
we Wioszech czy w Hiszpanii), ale inne dopuszczaja jg prawnie (np. Belgia, Holandia). Surogacja jest
praktyka popularng na Ukrainie, ktéra aspiruje do cztonkostwa w UE 22, Istnieje zatem ryzyko, ze
w przysztosci w razie poszerzenia grona zwolennikéw surogacji, instrument wprowadzany popraw-
kami nr 103 i 104 zostanie wykorzystany do normalizacji tego procederu w catej Unii Europejskiej -
poprzez mozliwosé przegtosowania rozporzadzenia ujednolicajgcego proceder surogacji, niezaleznie
od sprzeciwu nawet kilku pafnstw.

Podsumowanie

Biorac pod uwage wyjatkowy i niepowtarzalny status rodziny - podstawowej komérki spotecznej
i wspdélnoty wychowawczej, przekazujacej tradycje narodowe i religijne oraz ksztattujacej postawy
etyczne - nalezy podchodzi¢ z wielkg ostrozno$cig do wyrzekania sie przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej jakiejkolwiek czeéci kompetencji w obszarze prawa rodzinnego.

Tymczasem proponowane zmiany traktatowe nie ograniczaja sie do powierzenia UE posledniej
czastki tych kompetencji, lecz stanowig upowaznienie blankietowe do przegtosowywania w tym
obszarze jednych panstw cztonkowskie przez drugie. Otwiera to instytucjom unijnym mozliwos¢
dowolnego ksztattowania stosunkéw rodzinnych w catej UE, az do zupetnego podwazenia natu-
ralnej tozsamosci rodziny, chronionej przez tysigclecia europejskiej tradycji prawnej. W przypadku
przyjecia proponowanych zmian wystarczytoby jedno rozporzadzenie unijne przyjete z inicjatywy
poszczegdlnych rzadow (zdominowanych np. przez ideologiczne nurty LGBT+ czy tez ruchy prze-
$wiadczone o tym, ze panstwo wychowa dzieci lepiej niz rodzice), zeby narzucié¢ pozostatym pan-
stwom cztonkowskim obowigzek prawnego uznawania zwigzkéw homoseksualnych i zréwnania ich
z matzenstwami, obowigzek uznawania i wspierania procederu surogacji, czyli ,handlu” dzieémi,
takze na potrzeby par homoseksualnych, czy tez odbierania dzieci rodzicom na wzér Norwegii.

Przytoczona w podrozdziale 2 historia dotychczasowych stosunkéw Rzeczypospolitej Polskiej z Unig
Europejska w zakresie prawa rodzinnego wyraznie wskazuja na to, ze od samego poczatku przyna-
leznosci Polski do UE suwerennos¢ naszego panstwa w tym zakresie byta kwestionowana. Zrozu-
miatym jest, ze w UE jako organizacji miedzynarodowej, wywodzacej sie z wczesniejszych podmio-
téw zatozonych formalnie z pobudek gospodarczych, moga $cierac sie rézne stanowiska dotyczace
obszaréw ochrony zycia ludzkiego, prawa rodzinnego czy moralnosci publicznej. Przyzwolenie na
wyrzeczenie sie przez nasz kraj kompetencji w jednym z tych obszaréw oznaczaé bedzie rezygna-
cje z fundamentow tozsamosci kulturowej, konstytucyjnej i obyczajowej nie tylko Polski, ale takze
istotnej czesci pozostatych panstw cztonkowskich, ktére wtasnie w Polsce upatrywaty zapory przed
narzucaniem tego typu rozwigzan na poziomie ogdélnounijnym.

W podrozdziatach 3, 4 i 5 opisano trzy przyktady regulacji. Pierwsza z nich jest juz zapowiadana,
druga jest srednio odlegta w czasie, bo praktykowana gtéwnie w Norwegii bedacej poza UE, cho¢

23  Prawo UE nie wymaga legalizacji surogacji i ,hodowli” ludzi w laboratoriach - analiza Ordo luris, 10 lutego 2023 r., https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/
prawo-ue-nie-wymaga-legalizacji-surogacji-i-hodowli-ludzi-w-laboratoriach-0, dostep: 6 grudnia 2023 r.
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w mniejszym stopniu takze w Niemczech, natomiast trzecia wydaje sie by¢ najbardziej odlegta, gdyz
na razie jest otwarcie potepiana przez Parlament Europejski, a praktykowana na Ukrainie, ktéra do
cztonkostwa w UE dopiero aspiruje. Istotg proponowanych poprawek nr 103 i 104 jest jednak to,
ze kazda z tych regulacji mogtaby zosta¢ narzucona jednym panstwom cztonkowskim przez drugie,
gdyby proponowane zmiany weszty w zycie - jesli nawet nie dzisiaj, to za kilka, kilkanascie czy
kilkadziesiat lat. Wyrzeczenie sie zasady jednomysinosci w tak newralgicznym obszarze spowodo-
watoby nieustanng, permanentng obawe panstw cztonkowskich o koniecznos¢ szukania doraznych
wiekszosci w celu odrzucenia regulacji sprzecznych z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
tych panistw.
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