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Wprowadzenie

Jeden z ojcéw-zatozycieli Standéw Zjednoczonych - Alexander Hamilton - w swoim federalistycznym
eseju wskazat, ze wtadza sgdownicza (w ustrojach, w ktérych nastapit podziat wtadzy) jest ,najmniej
niebezpieczna” dla praw politycznych gwarantowanych w konstytucji, poniewaz ma mniejsze mozli-
wosci ich naruszania czy ograniczania. Hamilton podkreslat przy tym, iz:

»Sadownictwo nie ma wptywu ani na miecz, ani na finanse, ani na site, ani na bogactwo spote-
czenstwa i nie moze podejmowac zadnych wigzqcych decyzji. Mozna zatem stwierdzié, ze nie
ma ono ani sity, ani woli, a jedynie wyrokuje; i ostatecznie musi korzystac¢ z pomocy wtadzy
wykonawczej, chocby w celu zapewnienia skutecznosci swoich wyrokow™.

Pozostawiajac na boku ocene tej wielostronnej obserwacji dokonanej ponad 200 lat temu, w niniej-
szym raporcie koncentrujemy sie na ukazaniu jej dwdch aspektéw, tj. finansowej stronie dziatania
judykatywy oraz trybach podejmowania wtadczych rozstrzygniec. Pierwsze zagadnienie wigze sie
z przyjeciem okreslonego modelu finansowania, ktéry w mniejszym lub wiekszym stopniu potrafi
ksztattowac bodzce do dziatania efektywnego. Natomiast drugie odnosi sie do wszelakiego rodzaju
procedur, ktéra moga, lecz nie musza, zwiekszac efektywnosc sgdownictwa, w tym takze wprowadze-
nia alternatywnych sposobdw rozstrzygania sporéw.

1. .Fabryki” sprawiedliwosci

Jak tatwo zauwazy¢, nie boimy sie nawigzania do sformutowan bliskich naukom ekonomicznym, albo-
wiem sagdownictwo moze zostac poddane analizie instytucjonalnejjak kazda innainstytucja panstwa,
ktéra cechowac sie moze wyzszg lub nizsza efektywnoscia. Wypada poswieci¢ temu zagadnieniu
kilka stéw na wstepie. Nie nalezy bowiem efektywnos$ci wtadzy sgdowniczej postrzegaé wytacznie
jako skutecznosci mierzonej np. liczbg wyegzekwowanych orzeczen, lecz podkresli¢, iz efektyw-
nosc¢ to rezultat podjetych dziatan widzianych jako relacja uzyskanych efektéw do poniesionych
naktadéw. Catkiem adekwatne moze by¢ zatem poréwnanie z fabryka, w ktorej okreslone zasoby
pozostawione do dyspozycji zostang wykorzystane w celu ,wyprodukowania” sprawiedliwosci. Naj-
wazniejszym zasobem (aktywem) takiej fabryki sprawiedliwosci sa i beda sedziowie, poniewaz to
wtasnie oni posiadajg monopol na ,$wiadczenie” sprawiedliwosci. Za tym monopolem stoja jednak

1 B. Czerska (ttum.), Eseje polityczne federalistéw, Krakéw 2003, s. 180-181.
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inne zasoby, chociazby substrat fizyczny (budynki, urzadzenia biurowe), ale tez zasoby ludzkie -
asystenci, referendarze i personel urzedniczy.

Jednostkowym ,produktem” sprawiedliwosci pozostaje niezmiennie orzeczenie, ktérego ocena naste-
puje w procedurze odwotawczej. Jezeli zostaje podtrzymane w apelacji, to wéwczas ,produkt” prze-
szedt akceptacje kontrolng, a jesli bywa odrzucany, to moze stanowi¢ to o btedach w produkg;ji. Pomytki
te moga wynikac z wadliwego dziatania zasobow ludzkich w sgdach lub tez niewtasciwie zastosowanej
w nich ,technologii”. T ostatnig bedzie szeroko pojeta procedura sgdowa wraz z prawem materialnym,
ktorych zastosowanie, co do zasady, powinno by¢ jednolite we wszystkich jednostkach sagdowych,
choé niestety praktyka uczy, ze daleko jest do osiggniecia takiego ideatu. Naturalnymi wiec zjawiskami
obserwowalnymi w sgdownictwie s3 ,innowacja” i ,konkurencja” pomiedzy poszczegdlnymi jednost-
kami sadowymi. Taka konkurencja powinna by¢ rozumiana jako che¢ dazenia do osiagniecia wyzszej
efektywnosci danych jednostek sagdowych przy ograniczonym wptywie na popyt na jego ustugis. Za-
uwazamy wiec istnienie ,innowacji sadowych” wprowadzanych w ramach poszczegdélnych jednostek,
np. utworzenie wiekszej liczby wydziatéw w danym sadzie zgodnie z efektem skali, ktéry mozna dzieki
temu uzyskad, tj. przy pomocy skomasowania okreslonych spraw w wybranym miejscu (w wyspecjali-
zowanym wydziale) jednostkowe ,koszty” wymierzania sprawiedliwosci zostang obnizone.

2. Saqdowy imposybilizm finansowy?

Nie polemizujemy z faktem, iz wtadza sadownicza nie ma bezposredniego wptywu na swoje finanso-
wanie. W istocie, gdyby miata, to zatracitaby walor trzeciej wtadzy - bezstronnosé¢ w rozstrzyganiu
sporéw, poniewaz nic nie statoby na przeszkodzie w generowaniu wyzszych wptywéw zwigzanych
z ,ustugami” sagdowniczymi. Nie znaczy to jednak, Ze nie moze by¢ prowadzona dyskusja o istniejgcym
modelu finansowania sgdownictwa, przez ktéry rozumiemy zaréwno proces ustalania jego budzetu,
jak réwniez sposdb jego realizacji.

Warto tez zaznaczyd, ze niezbedne jest spojrzenie na rézne modele finansowania sagdownictwa, ktére
istnieja na $wiecie, a pomocnym ku temu moga by¢ cykliczne badania prowadzone pod auspicjami
Rady Europy koncentrujace sie na krajach wywodzacych sie w wiekszosci z tradycji kontynentalnej
kultury prawnej (w celu dopetnienia tej czesci komparatystycznej autorzy siegneli réwniez do zrédet
amerykanskich, opisujgcych zréznicowany system sgdownictwa stanowego). Na tych podstawach
mozemy dostrzec, ze chroniczny deficyt budzetowy sagdownictwa nie jest zjawiskiem powszechnym,
uniwersalnym i istnieja systemy sagdownicze, ktére ,nie siegaja do pieniedzy podatnika” (z budzetu),
poniewaz zbilansowaty wydatki samymi kosztami i optatami sagdowymi. Nadal wtadza sgdownicza
nie ksztattuje wiec wtasnych finanséw, ale we wspétpracy z egzekutyws i legislatywa wspétkreuje
taki model budzetowy, ktéry pozwala na zbilansowanie wydatkéw. Co wiecej, tego rodzaju podejscie
modelowe wydaje sie ,sprawiedliwsze”, bowiem koszty systemu sagdowniczego przerzucone s3g na
rzeczywistych jego ,uzytkownikéw”, nie zas na wszystkich podatnikdw.

2 Mamy swiadomos¢ istnienia systemdw sadowniczych, w tym w panstwach Unii Europejskiej, dopuszczajacych jednoinstancyjno$¢ w rozstrzyganiu wybranych
sporow (zazwyczaj o niskiej wartosci), ale pomijamy ten fakt w dalszej analizie jako trudny do dopuszczenia na gruncie polskim ze wzgledu na tres¢ art. 176
Konstytucji RP.

3 W istocie poszczegdlne sady moga jedynie posrednio wptywac na zapisy co do ich wytacznej jurysdykcji poza wtasciwoscia miejscowa, kreujac przekonanie
wsrdd stron, ze sprawiedliwosé w nich okaze sie szybsza.
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3. Sqdowy imposybilizm decyzyjny?

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tym, co Hamilton zdawat sie rozumie¢ jako brak mozliwosci podejmo-
wania wigzacych decyzji przez wtadze sagdowniczg, czyli tworzenie ram dziatania poza jednostko-
wymi przypadkami, w ktérych wydawane sg wigzace rozstrzygniecia. Jednakze wtadza sgdownicza
- poprzez odpowiednie ksztattowanie wtasnych procedur wewnetrznych - moze zwiekszac swoja
efektywnos$¢ poprzez szereg drobnych zmian, ktére zostaty wstepnie zasygnalizowane w niniejszym
raporcie. Dotykamy tu kwestii, ktére zaréwno mogg by¢ podejmowane indywidualnie przez sedziéw
w ramach ich referatdw, jak i na poziomie wydziatéw (sadow), a takze wzgledem catego sadownictwa
powszechnego. Dziatania te mogg sie wigzad z inng interpretacjg obowigzujgcych juz przepiséw
prawnych, ale nierzadko beda wymagac ingerencji dwéch pozostatych wtadz w drodze przyjecia
nowych rozwigzan prawnych, a nawet zmiany postaw i przyzwyczajen spotecznych. Przyktadem
tego ostatniego jest mediacja czy tez inne alternatywne sposoby rozstrzygania sporéw. To wtasnie
one moga odcigzy¢ sedzidow od rozstrzygania szeregu spraw spornych (a samo sgdownictwo od
administrowania nimi), zas stronom da¢ poczucie wiekszej koncyliacyjnosci w przeciwienstwie do
wtadczego orzeczenia sedziowskiego. Mediacja nie stanowi jednak obecnie znaczacego sposoby
rozstrzygania spraw spornych w Polsce, dlatego tez niezbedne jest siegniecie do bardziej szczegé-
towych badan wskazujacych przyczyny tej porazki, jak i przeprowadzenie analizy poréwnawczej
innych systemoéw prawnych, w ktérych mediacja odniosta sukces.

4. Wybdér zagadnien

Nie jeste$my w stanie zajgc sie w niniejszym raporcie kompleksowg oceng sadownictwa powszechnego
w Polsce wraz z poszukiwaniem najlepszych wzorcéw poza jego granicami. Dla zachowania klarow-
nosci naszych wywodéw konieczne jest wiec dokonanie niezbednych zawezen. Raport ograniczony
jest zatem wytacznie do wybranych aspektéw sgdownictwa powszechnego i przyjmuje trzy jego per-
spektywy, tj. spojrzenie makro, mikro oraz komparatystyczne. Makro, poniewaz patrzymy na polski
system sadowniczy z jego catosciowej perspektywy, ale jednoczesnie tez analizujemy potencjalny
wptyw poszczegdlnych proponowanych zmian na poziomie danych sadéw czy tez ich mniejszych jed-
nostek, tj. wydziatéw. Mikro, gdyz proponowane dziatania w celu zwiekszenia efektywnosci polskiego
sgdownictwa nie moga by¢ oderwane od indywidualnego sedziego. Na koniec warto zauwazy¢, ze
wprowadzamy réwniez perspektywe komparatystyczna, o ile jest to mozliwe ze wzgledu na dostep
do zrédet, jak i specyfike omawianego zagadnienia.



