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II. Wokét zarzgdzania referatem
sedziowskim — diagnoza
sytuacji i1 propozycje zmian

Niezmiennie od wielu lat polskie sgdownictwo nie jest najlepiej oceniane przez Polakéw. W badaniu
CBOS ,Oceny dziatalnosci instytucji publicznych” z marca 2020 r.3¢ funkcjonowanie sagdow czesciej
spotykato sie z krytyka (40% wskazan) niz z aprobatg (32% wskazan). Z kolei w bardziej pogtebionym
badaniu CBOS sprzed kilku lat potowa badanych (51%) negatywnie ocenita funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, a co 6smy indagowany (12%) twierdzit, ze dziata on zdecydowanie Zle. Ocene
pozytywna wystawito mu nieco ponad jedna trzecia respondentow (tacznie 36%), w tym tylko nieliczni
(2%) uwazaja, ze wymiar sprawiedliwosci dziata zdecydowanie dobrze®.

Dalej, z tego samego badania, mozemy sie dowiedzie¢, ze ,w hierarchii utworzonej na podstawie wska-
zywanych przez respondentdw trzech najwazniejszych, ich zdaniem, problemoéw wymiaru sprawiedli-
wosci pierwsze miejsce zajmuje bezapelacyjnie przewlekto$é postepowan sagdowych (48% wskazan).
W dalszej kolejnosci, do negatywnych stron funkcjonowania sagdownictwa w Polsce badani zaliczaja:
zbyt skomplikowane procedury postepowan (33%), korupcje wsrdéd sedziow (30%) oraz orzekanie zbyt
niskich kar za przestepstwa (23%). Do stosunkowo czesto wskazywanych zarzutéw nalezg réwniez:
orzekanie wyrokow na podstawie niewystarczajgcego materiatu dowodowego (15%), nagminne opdz-
nienia rozpraw (15%), zbyt wysokie koszty zwigzane z postepowaniem sagdowym (13%), niewydolny
system przeptywu informacji miedzy sadami (11%), zta organizacja pracy w tych instytucjach (11%),
niekompetencja sedzidow (9%) oraz niewtasciwe traktowanie obywateli (8%)”%¢. Koniecznos$¢ uspraw-
nienia pracy sadéw byta takze wskazywana w raportachianalizach m.in. Fundacji Court Watch Polska®’.

Zatem jednym z gtéwnych czynnikéw wptywajacych na te negatywna ocene jest dtugotrwatos¢ pro-
cedur sadowych. Zgodnie z anglosaskim powiedzeniem justice delayed is justice denied (sprawiedliwos$¢
odtozona w czasie to odmowa sprawiedliwosci) i taki pryzmat oceny naktada sie réwniez na polski
wymiar sprawiedliwosci. Co prawda srednia dtugos¢ postepowan sgdowych w Polsce, na tle Sredniej
europejskiej, nie jest nadmiernie niepokojacai ustawia Polske w gronie europejskich ,,sredniakow™°:

36 Komunikatzbadan CBOS nr 38/2020, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_038_20.PDF,, dostep: 10 maja 2021r.
37 Komunikat zbadan CBOS nr 31/2017, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_031_17.PDF,, dostep: 10 maja2021r.
38 Tamze.

39 Zob.przyktadowo: B. Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego sadownictwa w $wietle badari vol. 2. Bilans efektow reform wymiaru sprawiedliwosci
w latach 2017-2019, Torun 2019.

40 J.Klimczak, Szybkosé postepowari sqdowych w Polsce i w innych paristwach Europy, Warszawa 2020, s. 9.
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Wykres 1. Czas potrzebny na rozstrzygniecie sadowych sporéw cywilnych i handlowych przed sadem (pierwsza instancja;
w dniach)
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Zrédto: Europejski Semestr — zestawienie informacji tematycznych. Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci, https://ec.europa.
eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_effective-justice-systems_pl.pdf, s. 3, dostep: 10
maja 2021 r.

Jednak tego rodzaju statystykom umyka fakt, Zze dla obywateli szczegélnie dotkliwe s3 opdzZnienia
w szeregu istotnych dla nich sprawach, a nie opéznienia ,usrednione”. Dodatkowo statystyki te
zwykle opieraja sie na nastepujacej metodologii: obliczany jest czas od wptywu sprawy do sadu az do
jej ,zakonczenia”, przy czym zakonczenie definiowane jest jako wykreslenie danej sygnatury z rejestru
spraw ,aktywnych”. Pamietac¢ przy tym nalezy, Zze nie wystarczy, by sad sprawowat wymiar sprawie-
dliwosci, aby sprawiedliwos$é w sadzie sie ,dziata” - to, Zze sprawiedliwosé ,sie dzieje”, musi jeszcze by¢
dla stron widoczne*.

Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy z punktu widzenia systemu wydanie nakazu zaptaty w postepo-
waniu upominawczym konczy sprawe w ujeciu systemu (zamykana jest sygnatura sprawy nakazowe;j,
nawet jesli sprawa ma w rzeczywistosci kontynuacje z uwagi na wniesienie sprzeciwu od nakazu
zaptaty), a z punktu widzenia stron postepowania (a zwtaszcza powoda) to nie jest absolutnie koniec.
Whiesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty otwiera nowy rozdziat postepowania, ktéry jednak wedtug
systemu jest ,nowa sprawg”. Ponadto dla powoda nie jest kluczowe, kiedy zostat wydany nakaz zaptaty,
ale to, kiedy ten nakaz zaptaty bedzie w rzeczywistosci mégt by¢ zrealizowany:

W 2016 r. sSredni czas trwania postepowan sqgdowych w sqdach okregowych i rejonowych
wyniést 4,7 miesigca, co na pierwszy rzut oka wydaje sie pozytywnym sygnatem. Ponad po-
towa spraw zatatwiana jest w przeciqgu trzech miesiecy, zas blisko 30% - od trzech do szesciu
miesiecy. Wiecej niz co dziesigte postepowanie trwa od szesciu do dwunastu miesiecy. 4,6%
spraw trwato od roku do dwdch lat, 1,16% - od dwdch do trzech lat. Mniej niz 1% stanowiq
postepowania, ktére toczyty sie ponad trzy lata. Przedstawione proporcje ulegajg zmianie, gdy
skoncentrujemy sie wytqcznie na postepowaniach procesowych. Odsetek spraw zatatwionych
w przeciqgu trzech miesiecy maleje wéwczas o potowe, co czwarte postepowanie trwa od sze-

41  Wyrok ETPCzz 28 czerwca 1984r.,sygn. 7819/77; por.tez R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256).
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Sciu miesiecy do roku, a 14% - od roku do dwéch lat. Nalezy miec¢ na uwadze, ze czas trwania
postepowan sqgdowych przytaczany w statystykach wymiaru sprawiedliwosci obliczany jest
od dnia pierwszej rejestracji do czasu uprawomochienia sie sprawy w pierwszej instancji. Nie
uwzglednia sie zatem ich kontynuacji w postepowaniach apelacyjnych i kasacyjnych, zwtaszcza
czasu oczekiwania na rozpoczecie sprawy w Il instancji. Z perspektywy strony subtelnosci te
hie majq znaczenia - liczy sie bowiem ostateczne rozstrzygniecie™?.

Tymczasem jednym z gtéwnych czynnikéw wptywajacych na nieefektywnos¢ procedur sagdowych sg
kwestie techniczne - takie jak doreczanie korespondencji. Nie jest tajemnica, Ze w najbardziej obcia-
zonychidotknietych brakami kadrowymi sgdach droga od wydania orzeczenia do jego doreczeniajest
dtugai zajmuje od kilku tygodni do (w skrajnych przypadkach) nawet kilku miesiecy (!). W takich sytu-
acjach jest oczywiste, ze statystyczna sprawnos¢ procedur sadowych ma dla stron fikcyjny charakter.

Nie mozna réwniez zapominad, ze statystyki zatatwien spraw sa ,pompowane” przez takie roz-
strzygniecia formalne jak wytaczenie sedziego-referenta, przekazanie sprawy do sadu wtasciwego
(a nawet wtasciwego wydziatu), podjecie sprawy po okresie zawieszenia postepowania etc. Co
prawda w takich sytuacjach sprawa w rzeczywistosci nie ,znika” z systemu, lecz ,odradza” sie pod
nowa sygnatura. W sensie matematycznym taka operacja wptywa jednak na statystyczne obnizenie
$redniej dtugosci postepowania sagdowego.

Statystyka nie ,widzi” tez tego, ze skala obrotu prawnego w danym okregu sgdowym, a czasami nawet
W rejonie, przektada sie na niedostosowanie zasobéw sadow na obstuge generowanych przez ten ob-
rét prawny spraw. Innymi stowy, sgdy w duzych osrodkach gospodarczych czy w duzych skupiskach
ludzkich nie radza sobie ze sprawnym zatatwieniem duzego wptywu spraw generowanego na ich
terenie. Ponadto analiza sprawnosci zatatwienia ogbtu spraw, ktére sktadajg sie na catkowity wptyw
do saddéw*3, pokazuje, ze im wieksze jest znaczenie danej kategorii spraw dla przecietnego obywatela,
atakze przedsiebiorcy, tym potencjalnie wieksze wystepujg opdZnienia w ich zatatwianiu. Przyktadem
sg sprawy wieczystoksiegowe, w ktérych przy dokonywaniu wpiséw w najwiekszych sagdach czas
postepowania wydtuzyt sie juz nawet do kilkunastu miesiecy:

Tabela 1. Sredni okres rozpoznawania wnioskéw (z wytaczeniem wnioskéw przeksztatceniowych) w Wydziatach Ksiag
Wieczystych Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa na dzien 22 kwietnia 2021 r.

Wydziat Ksiag Wieczystych Sredni okres rozpoznawania wnioskéw (w miesiacach)
\ 8

il 11,5

IX 10

X 10,5

Xl 9

XV 8,5

Zrédto: Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Hipoteka/ksiegi wieczyste, http://mokotow.sr.gov.pl/hipotekaksiegi-

wieczyste,m,m2,248, dostep: 10 maja 2021 r.

42 B.Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, dz. cyt., s. 27-28.

43 Zob. Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Opracowania wieloletnie, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/,

dostep: 10 maja 2021 r.
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Z powyzszych informacji wynika, ze opdznienia w rozpoznawaniu wnioskéw skutkujg realnymi niedo-
godnosciami dla obywateli - kazdy kolejny miesigc oczekiwania na wpis hipoteki do ksiegi wieczystej to

drozszarata kredytu i comiesieczny, niezalezny od obywatela, uszczerbek w domowym budzecie. Ten

kazus jest zresztg znamienny, gdyz pokazuje, ze korzysci z nawet najhojniejszych transferéw socjalnych

od panstwa na rzecz obywateli, ambitnych programéw takich jak np. bon mieszkaniowy czy rodzinny

w ramach Polskiego tadu mogg zostac istotnie ograniczone przez koszty generowane dla obywateli

przez tego rodzaju prozaiczne procedury sgdowe.

Prawdziwego znaczenia dla stron postepowania nie ma zatem to, z jakg szybkoscig wydanych jest kilka
miliondw nakazow zaptaty w postepowaniu elektronicznym (cho¢ niewatpliwie to przyczynek dla roz-
wazenia systemowych zmian w procedurach sagdowych ogdtem), ktére istotnie obnizajg $rednia trwania
postepowan sgdowych, lecz szybkos$¢ postepowania w istotnych dla nich sprawach, takich jak spory
spadkowe, rodzinne, sprawy o zasiedzenie nieruchomosci, spory pomiedzy kontrahentamiw obrocie go-
spodarczym czy - ostatnio zyskujace na znaczeniu - spory pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami.

Wstepnie mozna w analizowanym obszarze wyodrebnic kilka gtéwnych zagadnien problemowych -
kwestii, ktére majg znaczenie dla sprawnosci procedur sgdowych, a ktére sg immanentnie zwigzane
z wielkoscia referatéow sedziowskich oraz zarzadzaniem i obstuga takimi referatami sedziowskimi. Jak
zauwazyt byty wiceminister sprawiedliwosci, sedzia tukasz Piebiak:

,Za gtéwne przyczyny ztego stanu sqdownictwa w Polce nalezy uzna¢ przecigzenie sqdéw pracq

bedgqce skutkiem powierzenia nadmiernej ilosci spraw do rozpoznawania, przesadny, nadmierny
formalizm procesowy spowalniajqcy postepowanie (przeprowadzanie zbednych dowoddéw, wy-
razajqce sie np. we wzroscie liczby opinii biegtych) sztywng organizacje wymiaru sprawiedliwo-
Sci, utrudniajgcq rownomierny podziat pracy pomiedzy sedziamiw sqdach i sqdami na obszarze

kraju, a takze obcigzenie sedziéw czynnosciami, ktére - przy zatozeniu odpowiedniej zmiany

przepisow - mogliby wykonywac referendarze sqdowi (czynnosci z zakresu ochrony prawne;j)

oraz asystenci sedziego i urzednicy sqdowi (czynnosci techniczne i biurowe) ™.

W $wietle powyzszego w niniejszym rozdziale zostang oméwione nastepujace kwestie:
e nieréwnomierne obcigzenie referatéw sedziowskich;
e niezrozumiate selektywne wykorzystanie procedury elektronicznej w sprawach niespornych;

e niewtasciwa alokacjazasobéw saduiobcigzanie orzecznikéw czynnos$ciami scisle administracyjnymi;
e archaiczne zasady obiegu korespondencji sadowe;j.

1. Nierownomierne obcigzenie referatéw sedziowskich

Problem nieréownomiernego i nieoptymalnego obcigzenia referatéw sedziéw, a w istocie systemo-
wy brak instrumentéw stuzacych zarzadzaniu tym obcigzeniem, dotkliwie odbija sie na sprawnosci
obstugi wptywu spraw do sadu. Jest to szczegdlnie widoczne w tych sytuacjach, w ktérych - ze

44 k. Piebiak, Odpowiedz na interpelacje nr 15970 w sprawie zmian w sqdownictwie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Interpela-
cjaTresc.xsp?key=3778AEC5, dostep: 10 maja 2021r.
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wzgleddéw geograficznych - natezenie wptywu danego rodzaju spraw do okreslonego sagdu ma po-
nadprzecietny charakter.

Doskonale ilustruje to kazus sporéw pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami na gruncie uméw
kredytu indeksowanego lub denominowanego do kursu waluty obcej (przede wszystkim frankow
szwajcarskich). Anegdotyczny wymiar majg w tym przypadku wezwania, ktore otrzymujg pethnomoc-
nicy kredytobiorcéw w tych sprawach w okregu Sagdu Okregowego w Warszawie, takie jak np. zobo-
wigzywanie petnomocnikéw powoddéw do wypowiedzenia sie, dlaczego pozew nie zostat ztozony na
podstawie art. 372 § 2 k.p.c. w sadzie wtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania powodéw, wraz
ze wskazaniem, ze decyzja ta moze by¢ uznana za sprzeczng z ich interesami, gdyz koszty ich dojazdu
do sgdu na przestuchanie mogg w zwigzku z tym nie zosta¢ uznane za celowe, a takze z uwagi na ob-
cigzenie Sadu Okregowego w Warszawie, gdyz czas rozpoznania sprawy tacznie z postepowaniem
apelacyjnym moze wyniesc ok. 5 lat*.

Powyzsze, opréocz pewnego humorystycznego czy absurdalnego charakteru takiego zobowigzania,
prowadzi do dwdch wnioskéw:

e popierwsze, pokazuje to stan obcigzeniareferatéw sedziéw wydziatéw cywilnych konkretnego
sadu okregowego, ktérzy za pomoca zaréwno przekazu informacyjnego (o czasie rozpoznania
sprawy), jak i zawoalowanej grozby (potencjalnej odmowy zwrotu kosztéw dojazdu powodow
do sadu), staraja sie wywrzec presje na stronie i jej petnomocniku, zmierzajaca do przeniesienia
sprawy do ,mniej obcigzonego” sadu;

e podrugie, dowodzi to, ze ustawodawca nie ma ,magicznej rézdzki” i samo zwiekszenie swobody
obywateli w wyborze sadu wtasciwego nie prowadzi jeszcze do zracjonalizowania obcigzenia
poszczegdlnych sadow.

Konieczne jest wskazanie tutaj, ze zarysowany problem ma zrédto w nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z 4 lipca 2019 ., ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r.:

,Powddztwo o roszczenie wynikajqgce z czynnosci bankowej przeciwko bankowi, innej jednostce
organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynnosci bankowych lub ich nastepcom praw-
nym mozna wytoczyc przed sqd wtasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda” (art.
372§ 1kp.c.).

Zamiar ustawodawcy byt oczywisty, tj. zmierzat do utatwienia kredytobiorcom dochodzenia roszczen
przeciwko bankom (w zamysle nie musza oni bowiem obecnie pozywad banku w sadzie wtasciwym dla
siedziby banku, czesto kilkaset kilometréow od ich miejsca zamieszkania), a poza tym do odcigzenia naj-
bardziej ,zasypanych” sprawami ,frankowymi” sadow. Ustawodawca pominat jednak fakt, ze w takich,
jak i podobnych sprawach w wymiarze sprawiedliwos$ci ksztattuja sie swego rodzaju ,klastry” wiedzy
nie tylko w sadach, ale i wéréd petnomocnikéw procesowych. Innymi stowy, przez lata prowadzenia
znacznej liczby tego rodzaju spraw orzecznicy, adwokacii radcowie prawni wyspecjalizowali sie w nich.
Nietrudno zatem zgadnac, ze poszukujacy procesowego wsparcia klienci zwrdcga sie o pomoc do do-
Swiadczonych w danym temacie petnomocnikéw, a ci z kolei beda rekomendowali klientom wniesienie

45 Przyktady tego rodzaju wezwan petnomocnicy publikuja w mediach spotecznosciowych w ramach profesjonalnych grup dyskusyjnych.
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powddztwa do sadu w okregu, w ktérym prowadza kancelarie i w ktérym to sadzie danego rodzaju
sprawy s3 dobrze znane sedziom. Jesli zatem prawodawca zezwala obywatelom na swoisty forum
shopping*¢ (czyli wyboér najkorzystniejszej dla powoda jurysdykcji sadowej), to musi liczy¢ sie z tym,
ze adresaci takiego ,udogodnienia” postapia racjonalnie z ich punktu widzenia, tzn. wybiora sad,
w ktérym maja najwieksze szanse powodzenia. Na taki osagd ma wptyw np. obserwacja dotychczaso-
wego sposobu rozstrzygania danego rodzaju spraw w okreslonym sadzie. Jesli zatem powodowie (lub
ich petnomocnicy) wiedza o tym, ze powddztwa okreslonego rodzaju sa w wybranym sadzie lub nawet
wydziale sadu zatatwiane w sposéb dla nich potencjalnie korzystny, nie bedg ryzykowali wyboru sadu,
ktory takiej cechy nie posiada, nawet jesli mieliby krétszy dojazd do tego sadu.

Nierealnym jest w tym kontekscie zatozenie, ze w drodze zadekretowania przez ustawodawce uda
sie doprowadzi¢ do rownomiernego obcigzenia sedziéw. W szczegdlnosci nie mozna oczekiwag, ze
sedzia orzekajacy w wielkim sadzie rejonowym lub okregowym w Warszawie (wzglednie w innym
duzym osrodku) bedzie miat porownywalnej wielkosci referat jak sedzia orzekajacy w miescie powia-
towym w ramach sadu obstugujacego rejon zamieszkany przez maksymalnie kilkanascie tysiecy oséb.

Istota problemu nie jest zatem to, aby dziata¢ wedtug zatozenia o ,réwnych Zzotadkach”, ale dostrzec
réznice w rodzaju spraw obstugiwanych przez poszczegélne sady i racjonalnie alokowac zasoby tych

sadow. Przyjecie rozwigzania, w ktérym kazdy sedzia (np. w wydziale cywilnym) dostaje troche spraw
procesowych, kilka spraw typowo ,ziemskich” (np. postepowania nieprocesowe o zasiedzenie) oraz
sprawy upominawcze czy uproszczone, kreuje jedynie pozér racjonalnego roztozenia zasobow, aw rze-
czywistosci rozprasza moce orzecznikow i jest praprzyczyng niesprawnosci w obstudze referatéw.
Zamiast tego konieczne jest dostrzezenie, ze réznice w wielkosci referatéow sedzidw w poszczegdlnych

sadach s nieuniknione. Nie oznacza to jednak, ze referaty te powinny mie¢ nadal taki sam sktad jako-
sciowy i wptyw spraw do referatéw sedziéw nie powinien by¢ zmieniony.

Jednym z mozliwych rozwigzan jest postawienie na specjalizacje sedziéw, a nawet catych sadéw. Z zu-
petnie innym wyzwaniem mierzy sie bowiem sedzia, ktéry maw referacie 500 zréznicowanego rodzaju
spraw, niz ten, ktory orzeka w sprawach o w miare zblizonej tematyce i ciezarze gatunkowym. W tym
ostatnim przypadku nabyte doswiadczenie i umiejetnosci merytoryczne, a takze powtarzalnosé pew-
nych probleméw prawnych, jak i czynnosci sprawiaja, ze orzecznicy maja mniej trudnosci z obstuga
takiego referatu. Rozstrzyganie spraw, pod warunkiem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego,
przypomina wtedy produkcje seryjna, a sedzia ma duzo mniej watpliwosci co do sposobu procedo-
wania, jak i koncowej decyzji orzeczniczej. O specjalizacji sedziow (saddéw) mowi sie zresztg od lat,
wskazujac na wzorce z innych panstw:

We wszystkich przedstawionych systemach szczegdlng wage przywiqzuije sie do prawidtowej
struktury sqgdownictwa i jednostek prokuratury. Chodzi o zapewnienie odpowiedniego doste-
pu do jednostek wymiaru sprawiedliwosci dla obywateli a takze racjonalne wykorzystanie srod-
kéw przeznaczonych na wymiar sprawiedliwosci. Szczegdlne znaczenie ma pod tym wzgledem
takze wystepujgca w hiemal wszystkich przeanalizowanych systemach prawnych specjalizacja
sedziow, ktérym powierza sie okreslone sprawy. Czasami przyjmuje to postac odrebnych jed-
nostek lub sqdéw (np. Austria, Dania, Finlandia, Francja, Portugalia)™”.

46  Forumshopping to strategia utozona przez powoda, by przenies¢ sprawe zforum naturalnego dlajej rozstrzygnieciado forum obcego, ktére gwarantuje wieksze
szansenaoczekiwanerozstrzygnieciealboinnebenefity,zob. J-P.Ewert,D. Weslow, Forum shopping in Europe and United States, INTABulletin,Vol.66,nr 6(2011),s.9.

47 M. Jankowski, P. Rylski, Zarzqdzanie wymiarem sprawiedliwosci. Tendencje w wybranych krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 38.
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Ponadto:

,Pomyst powotania specjalistycznych sqdéw wraca co jakis czas. (...) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, zaproponowat powotanie specjalnych wydziatéw w sqdach, ktére
miatyby sie zajmowac m.in. kredytami walutowymi, zwtaszcza szybkim rozstrzyganiem spraw
frankowiczéw. (...)

- W czasie coraz wiekszego skomplikowania prawa specjalizacja jest wrecz jedynym rozsqdnym
sposobem usprawnienia orzekania i podniesienia jego poziomu. Moim zdaniem specjalizacja
sedzidw powinna nastqgpic takze w wyzszych instancjach, z Sgdem Najwyzszym wtqcznie,
choc juz bez formalnego wyodrebnienia sedziéw w odrebne struktury (wydziaty, sqdy). Dlatego,
Ze brak tej specjalizacji niestety jest widoczny nieraz w orzeczeniach™®.

Atakze:

W czasach postepujqcej hipertrofii prawa i rozwoju orzecznictwa znaczenie specjalizacji se-
dziowskiej odgrywa istotng role. W zawodach prawniczych chodzi przede wszystkim o bycie
profesjonalistq, a wiec kims, kto ma gruntowng znajomosc¢ prawa. Nie chodzi przy tym o pro-
ste przyswojenie obowiqzujgcych regulacji, gdyz ono - ze wzgledu chociazby na postepujgcq
jurydyzacje zycia spotecznego i zwigzany z tym lawinowy przyrost przepiséw - nie jest w petni
mozliwe ani nawet konieczne. Chodzi raczej o systemowe rozumienie prawa, a wiec zasad,
jakimi kierujq sie poszczegdlne dziaty prawa, umiejetnos¢ dokonywania wyktadni, znajomosé
judykatury i podstawowych publikacji doktrynalnych. Konieczne jest przy tym gtebsze i bardziej
szczegotowe opanowanie przynajmniej jednej dziedziny prawa™.

Uwagi te nie dotyczg zresztg jedynie saqdéw powszechnych, ale réwniez sagdéw administracyjnych,
w ktorych przypadku wskazuje sie, ze:

,Od tego trendu nie mogq zostac zwolnione sqdy, na ktérych spoczywa ciezar rozstrzygania nie-
rzadko skomplikowanych nie tylko pod wzgledem faktycznym, lecz przede wszystkim prawnym
spraw. Jednym z aspektéw prawa do sqdu, majgcego swoje umocowanie zaréwno w Konsty-
tucji RP, jak i w prawie miedzynarodowym, pozostaje prawo do sqdu wtasciwego w znaczeniu
fachowego, majgcego wiedze w rozstrzyganiu danej kategorii spraw. Niewgtpliwym plusem
specjalizacji sedziowskiej pozostaje w tym kontekscie minimalizacja zaleznosci rozumowania
sedziego od poglgddéw innych oséb. Rzetelnos¢ oraz prawidtowosc rozstrzygnie¢ sqdowych to
jeden z czynnikéw przesqdzajqcych o poziomie wiarygodnosci, jakim sqdy cieszq sie w spote-
czenstwie. Z tej perspektywy punktem wyjscia ponizszych rozwazan jest zatozenie o koniecz-
nosci zapewnienia zaréwno przez prawodawce, jak i organy wtadzy sqdowniczej nalezytego,
to znaczy odpowiedniego do rozstrzygania sporéw o prawo, poziomu specjalizacji sedziéw™°.

Zalety specjalizacji sedziowskiej wskazuje tez Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich:

48 M. Domagalski, Pomyst na szczegélne sqdy: sedzia specjalista ma wiele zalet, https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/304039978-Pomys|-na-szczegolne-sady-se-
dzia-specjalista-ma-wiele-zalet.html, dostep: 10 maja 2021r.

49  A.tazarska, Znaczenie specjalizacji sedziowskiej na przyktadzie spraw gospodarczych, Przeglad Sadowy 2 (2015),s. 63.

50 W.Piatek, O réznych sposobach dqzenia do specjalizacji sedziéw orzekajgcych w sprawach administracyjnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 82/2
(2020),s.63-64.
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,Dogtebna wiedza w danej dziedzinie prawa moze podnies¢ jakos¢ decyzji podejmowanych

przez sedziego. Sedziowie specjalisci mogq zdoby¢ wiekszq wiedze specjalistyczng w poszcze-
golnych dziedzinach, zwiekszajqc w ten sposéb swaj autorytet. Oddanie akt sprawy w rece
wybranej grupy sedziéw specjalistdbw moze przyczynic sie do spéjnosci w orzecznictwie, a co
za tym idzie promowac pewnosc¢ prawa. Z uwagi na powtarzalne zajmowanie sie podobnymi
sprawami, specjalizacja moze pomac sedziom w lepszym zrozumieniu realiéw spraw przez nich
rozpatrywanych, czy to na poziomie technicznym, spotecznym czy ekonomicznym, dzieki czemu
bedq w stanie odnajdywac rozwiqgzania bardziej odpowiadajqce danym realiom. Sedziowie
specjalisci posiadajgcy wiedze na temat dziedziny nauki innej niz prawo mogq przyjqé wielo-
dyscyplinarne podejscie do omawianych problemdéw. Biorgc pod uwage wciqz rosnqgcq liczbe
spraw, specjalizacja przez wiekszq wiedze na temat danej dziedziny prawa moze zwiekszy¢
efektywnosé sqdu i usprawnié zarzqdzanie sprawami™?.

W ostatnich latach dostrzec mozna przyktady zmian zaréwno legislacyjnych, jak i organizacyjnych,
zmierzajacych do pogtebienia specjalizacji sedziowskiej. Pierwszym przejawem takiego kierunku
(nie liczac od dawna istniejacego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), aczkolwiek ostatecznie
nieudanym wskutek prezydenckiego weta?, byta uchwalona 10 wrzes$nia 2015 r. ustawa o uzgodnieniu
ptci. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy: ,W sprawach o uzgodnienie ptci wtasciwy jest Sgd Okregowy
w todzi”. Koncepcja ta stanowita ewidentne zerwanie z przypisaniem rozpoznawania spraw w oparciu
ozasade terytorialng, narzecz kryteriumw petni merytorycznego. Mimo ze jest to przyktad dotyczacy
bardzo waskiego zagadnienia, pokazuje, ze ustawodawca - w nietypowych, skomplikowanych spra-
wach - moze oprze¢ kognicje sadu na doswiadczeniu i specjalizacji okreslonej grupy sedziéw w imie
sprawnosci i profesjonalizmu postepowania.

Najswiezszym przyktadem tej tendencji w prawodawstwie jest utworzenie Sadéw Wtasnosci In-
telektualnej jako wyspecjalizowanych wydziatéw w sgdach okregowych. Warty podkreslenia jest
tutaj status Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry jest wytgcznie wtasciwy w sprawach wtasnosci
intelektualnej dotyczacych programoéow komputerowych, wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, topo-
grafii uktadéw scalonych, odmian roslin oraz tajemnic przedsiebiorstwa o charakterze technicznym.

Z kolei na uwage w sferze organizacyjnej zastuguje utworzenie zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

zdnia 1 lutego 2021 r., w ramach Sadu Okregowego w Warszawie, XXVIII Wydziatu Cywilnego, prze-
znaczonego do rozpoznawania spraw cywilnych dotyczacych uméw kredytu denominowanego lub

indeksowanego do walut obcych. Obecnie wydziat ten funkcjonuje jeszcze zbyt krétko, aby oceni¢

skutki jego powotania, niemniej jednak w kontekscie wskazanego na wstepie niniejszego podrozdziatu

przyktadu préby sktonienia stron do wnoszenia powddztw do sgdéw wg kryteriéw terytorialnych a nie

merytorycznych, powotanie to nalezy uznac za wtasciwg odpowiedz na te bolgczki. Decyzja sprzyja

ponadto ,odcigzeniu” pozostatych wydziatéw cywilnych tego sadu od prowadzenia spraw kredytéw

indeksowanych i denominowanych do kursu walut obcych, ktére w ostatnim okresie zdecydowanie

zdominowaty wptyw do Sgdu Okregowego w Warszawie, generujgc znaczne opdznienia w realizowa-
niu przez ten sad jego funkcji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

51 Opinia(2012) nr 15 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich w sprawie specjalizacji sedziéw przyjeta na 13. posiedzeniu plenarnym CCJE (Paryz, 5-6 listopada
2012r.), https://rm.coe.int/1680748212, dostep: 10 maja 2021r.

52 Koniec ustawy o uzgodnieniu ptci, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/koniec-ustawy-o-uzgodnieniu-plci, dostep: 10 maja 2021 r.
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Specjalizacja sedziow, jak rowniez wyodrebnienie wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych
w ramach samych sadoéw, a nawet sadoéw o wtasciwosci szczegblnej, wydaje sie by¢ wtasciwym roz-
wigzaniem problemu obcigzenia referatéw sedziowskich w najwiekszych sadach funkcjonujacych
w znaczacych osrodkach gospodarczych kraju.

2. Selektywne wykorzystanie procedury
elektronicznej w sprawach niespornych

Konieczne jest wyjasnienie, Zze na potrzeby niniejszego raportu ,spraw niespornych” nie nalezy utozsa-
miac z postepowaniem nieprocesowym w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Chodzi raczej

o sprawy, ktore zatatwiane sg prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym lub upo-
minawczym, a takze uproszczonym (w tych sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na kwote dochodzonego

roszczenia oraz spetnienie przestanek trybu upominawczego lub uproszczonego mozliwe jest wydanie

nakazu zaptaty) ze wzgledu na brak zainteresowania lub woli ze strony pozwanego, aby wdawac sie

w spor. Z reguty chodzi o drobne wierzytelnosci dochodzone na drodze sadowej, cho¢ czasami moga

by¢ to réwniez niebagatelne kwoty.

Na tle postepowan nakazowych i upominawczych zwraca uwage blizniacza procedura - elektroniczne
postepowanie upominawcze (EPU), toczaca sie w zasadzie w catosci online (z wytaczeniem ostatniej fazy,
tj. doreczenia pozwanemu nakazu zaptaty, ktére nastepuje juz w formie tradycyjnej). Wprowadzenie EPU
byto odpowiedzig na niedostatki i przewlektos$é tradycyjnego sagdownictwa?, a takze stanowito nawigza-
nie do rozwigzan znanych zagranica®*. W strukturze wymiaru sprawiedliwos$ci zadania zwigzane z obstuga
EPU powierzono VI Wydziatowi Cywilnemu Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie (e-sad). Tym
samym procedura, ktéra generuje ok. 2 - 2,5 mln wptywu spraw rocznie (ze sprawnoscig zatatwien na po-
ziomie 20-40 dni)®®, co stanowi ok. 13-15% catkowitego rocznego wptywu spraw do wymiaru sprawiedli-
wosci*®, zajmuje sie wytacznie jedna jednostka niebedgca nawet odrebnym sadem, lecz jedynie wydziatem
w takim sadzie. Mimo tego, ze procedurze EPU zarzuca sie czesto, iz stata sie wygodnym narzedziem dla
réznego rodzaju firm windykacyjnych i funduszy sekurytyzacyjnych, dochodzacych w EPU catych portfeli
drobnych wierzytelnosci, niekiedy o dos¢ watpliwych podstawach faktycznych i prawnych, nie ulega wat-
pliwosci, ze EPU jest sukcesem organizacyjnym, jesli chodzi o sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Pomi-
mo ze procedura ta jest dostepna w zasadzie dla kazdego, wniesienie sprawy do e-sadu (biorgc pod uwage
koniecznos$¢ utworzenia kontaw EPU, jak réwniez pewne minimum wiedzy prawniczej stuzacej do sformu-
towania roszczenia, wskazania wnioskéw dowodowych etc.) nie jest na tyle intuicyjne dla kazdego, aby EPU
stato sie ustugg powszechngiprzyjazng dla obywatela, tak jak bankowos¢ elektroniczna czy ptatnosci BLIK.

Jesli poréwnamy to ze statystykami postepowan nakazowych i upominawczych (repertorium Nc
i GNc), ktérych jest rocznie nieco ponad milion*’, to okazuje sie, ze EPU (z uwzglednieniem swojej
sprawnosci) absorbuje takg liczbe spraw, ktéra potencjalnie - w przypadku skierowania do ,tradycyj-

53 J.Pawliczak, Elektroniczne postepowanie upominawcze - zatozone cele a praktyka funkcjonowania, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, s. 3in.
54  https://www.moneyclaims.service.gov.uk/, dostep: 10 maja 2021 r.

55  Zob.zestawienie: Ewidencja spraw w zakresie elektronicznego postepowania upominawczego (EPU) w latach 2010-2020, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystycz-
na/opracowania-wieloletnie/, dostep: 10 maja 2021 r. (podane dane dotycza lat 2017-2020).

56  Zob.dlaporéwnania: Ewidencja spraww sqdach powszechnych w Polsce, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, dostep: 10 maja2021r.

57  Zob. Sredni czas trwania postepowari sqdowych wybranych kategorii spraw | instancji - za rok 2018 (tqcznie z czasem trwania mediacji), https://isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, dostep: 10 maja 2021 r.
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nego” trybu niespornego - mogtaby w zasadzie uczyni¢ postepowania nakazowe i upominawcze cat-
kowicie nieefektywnymi. Z jednej strony juz w obecnych warunkach, przyktadowo, czas oczekiwania
na rozstrzygniecie w postepowaniu nakazowym i upominawczym to srednio ok. 5,5 miesigca (sprawy
cywilne tego rodzaju w sadach rejonowych)8. Natomiast z drugiej strony hipotetyczne przesuniecie
ponad miliona spraw do EPU nie powinno wptyna¢ znaczaco na wydtuzenie czasu zatatwiania spraw
w EPU, a jednoczesnie istotnie odcigzytoby sady rejonowe i okregowe.

Zaprezentowane powyzej proste zestawienie sprawnosci EPU wzgledem tradycyjnych postepowan upo-
minawczych i nakazowych kaze zadac¢ pytanie o sens dalszego utrzymywania tych ostatnich (a zwtaszcza
postepowan upominawczych) w dotychczasowym ksztatcie. Jesli dodatkowo uswiadomimy sobie, ze czes¢
z tych spraw rozpoznawana jest tez w trybie uproszczonym, a wiec w trybie, ktéry wymusza korzystanie
z urzedowych formularzy, to tym bardziej mozna sie zastanowic, dlaczego papierowy formularz nie moze
zostac zastgpiony interfejsem elektronicznym? Oczywiscie przeciwko petnej informatyzacji procedur sa-
dowych zwykle podnoszony jest zarzut, ze w spoteczenstwie istnieje spora grupa oséb nieposiadajacych
umiejetnosci korzystania z komputera i Internetu (wzglednie oséb, ktére nie majg dostepu do Internetu),
nie ulega jednak watpliwosci, ze grupa ta wciagz sie pomniejsza (nawet wsrdod senioréw - dostepnych jest
coraz wiecej szkolen dla tej grupy spotecznej). Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w perspektywie jednej
generacji umiejetnosci cyfrowe beda tak powszechne jak moznosc czytania i pisania. Nie ma zatem powo-
du, aby elektroniczna formuta czynnosci procesowych nie stata sie domysing réwniez w wymiarze spra-
wiedliwosci, zwtaszcza w sprawach prostych. To, ze zawsze bedzie grupa oséb, ktére z réznych powodéw
ztychrozwiazan nie beda mogty skorzystac, nie uzasadnia pozbawiania catego spoteczenstwa dostepu
do osiggniec technologicznych w wymiarze sprawiedliwosci i zbednego marnowania zasobéw systemu
sadowego. Problem wykluczenia cyfrowego niektorych grup spotecznych mozna bowiem w tym aspekcie
rozwigzaé¢w inny sposob. Co wazne, wskazuje sie, iz to wtasnie odwlekanie w czasie petnejinformatyzacji sa-
downictwa moze prowadzi¢ do wykluczenia cyfrowego, tym razem wymiaru sprawiedliwosci jako takiego:

,Uchwalane przepisy prawa powinny by¢ dostosowane do potrzeb wspétczesnego obrotu praw-
nego. Wykluczenie lub opdznienie procesu informatyzacji oznaczatoby oderwanie prawodawcy
od realiéw zycia spotecznego i gospodarczego. Skutkowaé mogtoby to obnizeniem dostepnosci,
szybkosci i efektywnosci systemu prawnego oraz dysproporcjq stosowania informatyzacji przez
organy wymiaru sprawiedliwosci, organy administracji publicznej i obywateli. Niemoznosé¢
efektywnego korzystania z wszechobecnych technologii informatycznych doprowadzitaby do
wykluczenia cyfrowego wymiaru sprawiedliwosci””.

Pierwszym z postulatéw, ktéry nalezy zatem wziaé pod uwage, jest likwidacja postepowania nakazowego
i upominawczego w dotychczasowym ksztatcie (a przynajmniej w tym zakresie, w jakim realizowane
jest ono w trybie postepowania uproszczonego, a wiec na urzedowych formularzach) i potaczenie go
zEPU. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jednostki analogiczne do e-sagdu mogtyby powstaé np. w kazdej apelacji,
wzglednie wzmocniono by zasoby Wydziatu VI Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd. Taka operacja (w zalez-
nosci od skali ingerencji w obecnie istniejgce postepowania nakazowe i upominawcze) mogtaby doprowa-
dzi¢ do efektywnej alokacji nawet do miliona obcigzajacych tradycyjne sady spraw. Druga sugestia, ktora
nalezy postawic, to przeniesienie EPU ,pod strzechy”. Co prawda ,faktyczne korzystanie znowoczesnych
rozwigzan technologicznych, technologii informacyjno-komunikacyjnych wymaga odpowiednich warun-

58 Tamze.

59  N.Kutypa, Informatyzacja postepowania cywilnego, [w:] Tendencje prawa materialnego i procesowego cywilnego, red. E. Marszatkowska-Krzes, Wroctaw 2017,s. 92.
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kow, zalezy od osiggniecia odpowiedniego poziomu kompetencyjnego, nabycia odpowiednich umiejetno-
$ci. Sam przyrost inteligencji systemoéw informatycznych nie zrekompensuje braku inteligencji uzytkow-
nikéw Internetu. Dopiero opanowanie umiejetnosci odpowiedniego wykorzystania potencjatu, jaki niosa
technologie informacyjno-komunikacyjne daje petne mozliwosci rozwoju zaréwno spoteczenstwa, jak
i poszczegdlnych obywateli™?, ale jednak, jak wspominano powyzej, zmiany spoteczne w tym zakresie sg
bardzo gwattowne i bioragc pod uwage chociazby obecne rozpowszechnienie bankowosci elektronicznej
czy natozenie na wiele podmiotéw obowigzkdw w zakresie sprawozdawczosci elektronicznej (czy nawet
sktadania deklaracji podatkowych wytacznie w formie elektronicznej), problemem nie jest juz niedosto-
sowanie spoteczenstwa do ustug elektronicznych oferowanych przez panstwo, ale raczej niedostepnos¢
tych ustug w wybranych obszarach funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej.

Ten niedostatek jest szczegdlnie widoczny w domenie wymiaru sprawiedliwosci - dos¢ powiedziec, ze
do dnia dzisiejszego nie uruchomiono systemu teleinformatycznego, chociaz obowiazujace od 2010
r. (!) przepisy przewiduja mozliwos¢ wnoszenia m.in. pism procesowych za posrednictwem takiej for-
my. Do czasu uruchomienia tego systemu normy te pozostaja jednak martwe, co w obrazowy sposéb
pokazuje niestety sprawnos¢ transformacji cyfrowej panstwa, biorgc pod uwage, ze mineto juz 11 lat
od czasu, gdy ustawodawca przewidziat wykorzystanie systemu teleinformatycznego. Co ciekawe,
postep w zakresie uruchomienia systemu teleinformatycznego ostatnio nastapit, ale odnosi sie on
wytacznie do egzekucji naleznosci podatkowych (a wiec w praktyce egzekucji administracyjnej)é?.

Wykorzystanie potencjatu rewolucji cyfrowej w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza
w sprawach niespornych, jest doskonatga alternatywa dla innych, pojawiajacych sie w przestrzeni
publicznej, koncepcji odcigzenia sgdéw powszechnych od takich sprawé62. Warunkiem jest jednak
stworzenie intuicyjnego, interoperacyjnego i przyjaznego dla uzytkownika interfejsu. Porazka we
wdrozeniu panstwowego systemu teleinformatycznego kaze rozwazy¢ alternatywy w tym zakresie.
Jak sie wydaje, w tym obszarze mozliwa jest synergia sektora publicznego z prywatnym. Juz teraz
wiele publicznych ustug cyfrowych jest swiadczonych za posrednictwem bankowosci elektronicz-
nej, czesto tez z uzyciem bankowych aplikacji na smartfony. Godnym rozwazenia kierunkiem jest
stworzenie przez panstwo wspolnej architektury systemu (swoistej huby), by¢é moze nawzér platformy
profilu zaufanego, do ktérego poszczegdlne banki mogtyby podtaczyc wtasne interfejsy stuzace do
wnoszenia powddztw w sprawach niespornych, udostepniajac ustuge e-sadu ,2.0” swoim klientom.
Polska mogtaby by¢ pionierem takiej synergii sektora publicznego z prywatnym.

3. Podziat zadan pomiedzy sedziego a personel administracyjny

Podnoszonym od lat postulatem jest odcigzenie orzecznikéw od zadan stricte administracyjnych®s,
takich jak choc¢by wydawanie zarzadzen o wysytce pism. Sami sedziowie w badaniach wskazuja, ze:

60 K.Flaga-Gieruszynska, Informatyzacja postepowania cywilnego - wybrane zagadnienia, ,Studia Informatica Pomerania” nr 3/45 (2017),s. 18.

61 System teleinformatyczny zostat uruchomiony z dniem 1 lipca 2021 r. - zob. obwieszczenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 15 marca
2021 r. w sprawie terminu uruchomienia systemu teleinformatycznego przeznaczonego do przekazywania tytutéw wykonawczych do naczelnika urzedu
skarbowego (Dz. Urz. Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnejz 2021 r. poz. 25 ze zm.).

62 Nalezata do nich koncepcja notarialnego nakazu zaptaty (zob. pierwotna wersja rzadowego projektu Ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia docho-
dzenia wierzytelnosciz 2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12287513/12366041/12366042/dokument231406.pdf, dostep: 10 maja 2021r., podobne
rozwigzania przewiduje prawodawstwo wegierskie - zob. Europejski nakaz zaptaty, https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-41-hu-

-pl.do?member=1#toc_1), dostep: 10 maja 2021 r., czy wracajaca co jakis czas koncepcja powotania sadéw pokoju.

63 Zob. Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 6475 w sprawie zalegtosci w rozpatrywaniu spraw

w polskich sqdach, https://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/60FD2B03, dostep: 10 maja 2021 r.
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J[nlajwiekszy wptyw na liczbe zatatwianych spraw ma zagwarantowanie odpowiedniej liczby
asystentow sedziego (40,1% ankietowanych), prawidtowo funkcjonujgca obstuga sekretariatéow
(13,2%), prawidtowo funkcjonujgca poczta (3%) czy wreszcie praca ponad mozliwosci (21%
ankietowanych)"*

i od dawna sygnalizuja niedostatki obecnego systemu oraz kierunki mozliwych zmian:

,Kilkanascie lat temu, jako sedzia i rbwnoczesnie przewodniczqca wydziatu, bytam w stanie
orzekac w sali rozpraw srednio trzy razy w tygodniu. W tamtych czasach projekty nakazéw
zaptaty przygotowywata dla mnie protokolantka. Dzis, mimo Ze liczba sedziéw wzrosta
prawie dwukrotnie, a do wymiaru sprawiedliwosci trafili referendarze i asystenci, nakazy
musze pisac osobiscie. Sama przygotowuje tez wszystkie uzasadnienia (po zniesieniu sym-
bolicznych optat za ich uzyskanie uzasadnien jest prawie tyle samo, co wyrokéw), gdyz nie
mam asystenta. Dzi$ w sali rozpraw orzekam raz, a z wielkim trudem - dwa razy w tygodniu.
Przez ostatnie lata zmniejszyt sie poziom mojej satysfakcji z wykonywanego zawodu. Jestem
bardziej przepracowana, a jednoczesnie ilos¢ zatatwianych przeze mnie spraw jest mniej-
sza i musze poswiecac im wiecej czasu «za biurkiem». Biurokratycznych obowigzkéw mam
zresztqg mnéstwo. Jako sedzia wykonuje to, co powinien robic asystent, referendarz, ostatnio
nawet sekretarz. (...)

W ostatecznym rozrachunku to sedzia - imiennie i dyscyplinarnie - odpowiada za sprawnosc
prowadzenia postepowan, wiec tylko on tak naprawde jest zainteresowany doprowadzeniem
«swojej» sprawy do zamierzonego efektu. Skoro nikt inny nie wykonuje za sedziego typowych
urzedniczych czynnosci lub wykonuje je nieudolnie, nolens volens czyni to sedzia. Trudno jednak
skupic sie na rozwigzywaniu skomplikowanych zagadnier: prawniczych lub pochyli¢ nad pro-
blemem podsqdnego, gdy biurko pietrzy sie od akt. W konsekwencji spada efektywnosé pracy,
gdyz w pierwszej kolejnosci sedzia skupia sie na czynnosciach czasochtonnych, acz prostych, co
jest naturalnym i racjonalnym mechanizmem. | tak, z biegiem czasu i naptywem dodatkowych
obowigzkéw formalnych, sedziowie stajq sie typowymi biurokratami.

W Hiszpanii, ktéra ma jeden ze sprawniej dziatajgcych systeméw sqdowniczych w Europie,
w kazdym sqdzie najnizszego szczebla orzeka tylko jeden sedzia. Ma za to do dyspozycji wtasng
kancelarie, ktéra dba o wszystko to, czego sedzia robi¢ nie musi i nie powinien. Za prace swojq
i swojej kancelarii, a wiec za efektywnos¢ sqdu, oczywiscie odpowiada sedzia. Dlaczego w Pol-
sce nie mogtoby by¢ podobnie?{...)

Ograniczenie etatéw sedziowskich z rownoczesnym zapewnieniem orzecznikom faktycznego
zaplecza asystencko-kancelaryjnego zdecydowanie przyczynitoby sie do zwiekszenia autorytetu
sedziego i poprawy efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci. W naturalny sposéb wygaste etaty
spowodowatyby odblokowanie drogi rzeczywistego awansu do sqdéw wyzszych szczebli i ogra-
niczytyby «parcie» sedziéw do petnienia funkcji administracyjnych - to z kolei odswiezytoby
kadre i dodato pozytywnej motywacji sedziom juz doswiadczonym. Zaoszczedzone w ten sposéb

64 P.Banasik, Ekonomiczna analiza motywacji polskiego sedziego i czynniki wptywajqce na jego decyzje zwigzane z wyborem zawodu i efektywnosciq, Zarzadzanie
Publiczne Nr 4/34(2015),s.81.
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srodki pozwolityby podnies¢ pensje asystentom i samym sedziom, w tym wprowadzi¢ mecha-
nizmy finansowego motywowania sedziéw rejonowych, dzisiaj najbardziej sfrustrowanych™>.

Warto wstuchac sie w ten gtos, mimo Ze zostat podniesiony kilka lat temu. W odniesieniu do zasygna-
lizowanych kwestii niewiele sie bowiem zmienito i sedziowie - chod¢ jest ich w Polsce wielu jak na stan-
dardy europejskie - nie nadazajg z obstugg referatéw wtasnie z uwagi na naktadanie sie obowigzkéw
typowo biurokratycznych. Zmiany w tym zakresie sg konieczne, cho¢, jak sie wydaje, muszg zostac
przeprowadzone z duzym wyczuciem, aby nie pozbawi¢ sedziego realnej odpowiedzialnosci za sprawe
i decyzyjnosci w tym zakresie, gdyz grozitoby to sedziowskiej niezawistosci:

,Pokazuje to, jak wazne jest precyzyjne zdefiniowanie administracji sqdowej, by wykluczyé
przenikanie jej do jurysdykcji czyli wtadzy sqdowej. Celem winien by¢ model sedziego, ktéry
dysponujgc wtasnym aparatem pracy, kieruje nim, a zarazem odpowiada za wyniki swojej pracy.
Chodzi wiec o to, by ograniczy¢ do niezbednego minimum wptyw czynnikéw zewnetrznych,
a zarazem zapewnic sprawny i efektywny system wymiaru sprawiedliwosci z gwarancjami, ze
jego podmioty nie zostang oderwane od ich podstawowej misji, to jest stuzby obywatelom™®.

Wyrézni¢ w tym zakresie mozna 3 kierunki mozliwych zmian:

e stworzenie dodatkowych etatéw asystenckichireferendarskich, atym samym odcigzenie sedziéw
od wielu nieorzeczniczych zadan.

Minusem tego rozwiazania jest jednak to, ze w istocie nie likwiduje ono praprzyczyny problemu, tj. ob-
cigzenia sedziego wieloma decyzjami o charakterze nieorzeczniczym. To bowiem, ze personel wspo-
magajacy przygotuje projekty rozstrzygnieé, nie wytgcza przeciez koniecznosci ich weryfikacji przez
sedziego przed zatwierdzeniem, zatem nie eliminuje to catkowicie tego obcigzenia®’.

e stworzenie w sadach silnego pionu administracyjno-urzedniczego, samodzielnie rozstrzygaja-
cego kwestie niezwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci, nawet jesli dotyczg one posrednio
poszczegdlnych spraw sagdowych.

65 J.Machura-Szczesna, Za duzo sedziéw, za mato sqdzenia, https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-13/opinie-13/za-duzo-sedziow-za-malo-sadzenia.html, dostep:
10 maja2021r.

66 k. Piebiak, wystapienie na konferencji: Granice niezawistosci sedziow i niezaleznosci sqdéw?, 18-19 stycznia 2016 ., Warszawa, Krajowa Rada Sagdownictwa.

67 ,Ktopracowatw sadzie, tenwie, ze w kazdej sprawie trzeba biega¢ po podpis sedziego. To dodatkowo obciaza sedziéw oraz spowalnia wszystkie czynnosci sadu. Bo
gotowe dokumenty musza oczekiwad na sprawdzenie i podpis sedziego. Czy zawsze jest to konieczne? Czy stusznie uznaje sig, ze osobami statuujacymi byt sadow
sa sedziowie? Popatrzmy na inne instytucje lub organizacje, chociazby samorzad terytorialny. Organem, ktéry wydaje decyzje, jest wojt, burmistrz lub prezydent,
ale prézno szukac jego podpisu, kiedy widnieje pieczatka i podpis upowaznionego przez niego urzednika. Z pozoru w sadzie jest tak samo, poniewaz otrzymujemy
zsadu pisma podpisane przezupowaznionego sekretarza, anie przez sedziego. R6znica jednakistnieje i jest fundamentalna - urzednik gminy samodzielnie podejmuje
decyzjeije podpisuje wimieniu np. prezydenta miasta, podczas gdy sekretarz sadowy podpisuje i wysyta kopie decyzji podjetej i podpisanej osobiscie przez sedziego.
W przypadku samorzadu da sie to tym wyjasnic, ze organ wykonawczy gminy (wéjt, burmistrz, prezydent) prowadzi postepowanie administracyjne, wiec z ustawy
wprost wynika, jaka ma by¢ decyzja po spetnieniu prawem okreslonych przestanek. Wéjt jest wiec zastepowalnym urzednikiem, a sedzia juz nie, skoro podejmuje
decyzje, do ktérych jest wytacznie uprawniony. Taka wyktadnia rzeczywistosci powinna zostac podwazona, poniewaz od dawna obowiazuja przepisy pozwalajace
wykonywac czynnosci referendarzom w sposéb samodzielny jako postanowienia sadu. Wytaczno$¢ sedziéw na podejmowanie decyzji w sadzie zatem nie obowia-
zuje. W praktyce organizacyjnej sadow nie przyniosto to istotnych zmian, bo referendarzy jest zbyt mato. Skutkiem jest wydolnos¢ sadéw ograniczona do wydol-
nosci sedziéw oraz przyrost dodatkowych czynnosci wywotanych przemieszczaniem dokumentéw nieustannie oczekujacych na jakas czynnosé i podpis sedziego.

(...) Z tej perspektywy nalezy zmieni¢ przekonanie, ze nad wszystkimi czynnosciami w sprawie piecze i kontrole sprawowac musza sedziowie. (...) Wtasnie
samodzielnos$¢ potwierdzona odrebnym statusem prawnym przesadza o sensownosci takiego rozwigzania. Brak samodzielnosci (jak w przypadku asystentow)
skutkuje faktycznym dublowaniem pracy przez sedziéw, ktérzy musza przygotowany dokument sprawdzic¢ i zaakceptowac podpisem. W taki sposdb czes¢
wysitkdw asystenta zostaje systemowo zmarnowana. Trzeba temu zaradzi¢ poprzez usamodzielnienie asystentéw. To samo dotyczy sekretarzy, ktérych rola
w pracy sadu pozostaje niedoceniona. (...) Obecna praktyka sagdowa opiera sie na systemowym braku zaufania, a sekretarz nie moze wykona¢ zadnej czynnosci
bez osobnej dekretacji podpisanej przez sedziego. A powinno wystarczy¢ wspétdziatanie i zaufanie pomiedzy sedzia a jego sekretarzem. Z merytorycznego
punktuwidzeniatowystarczy. Sedzia po przejrzeniu akt moze tylko powiedzie¢ (lub napisac kartke), jakie czynnosci nalezy podja¢, poniewaz sekretarz od dawna
wie, jak sie to robi, wiec nie ma sensu pisanie tego samego tysiace razy przez sedziego.” - H. Walczewski, Pracownik sqdu - niedoceniona eminencja, https://www.
rp.pl/Sedziowie-i-sady/305059991-Pracownik-sadu---niedoceniona-eminencja.html, dostep: 10 maja 2021r.
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Takie rozwigzanie mogtoby by¢ wzorowane na istniejacych w niektoérych systemach sadowych
stanowiskach sekretarza sadu (secretary of the court, executive secretary) lub tzw. registrar, a wiec wy-
magatoby wskazania odrebnego, samodzielnego stanowiska w ramach sadu, z wtasnym zapleczem
administracyjnymizestawem kompetencji, przy czym nie powinny one by¢ mylone zkompetencjami
dyrektora sadu (w obecnym ksztatcie), cho¢ mozna rozwazy¢ potaczenie tych funkcji.

e przebudowa struktury sagdéw poprzez stworzenie sagdéw z jednym sedzig, na wzér hiszpanskich
juzgados

Taki zabieg bytby oczywiscie rewolucyjny, ale dawatby szanse na wprowadzenie aspektu menedzer-
skiego do zarzadzania referatem przez sedziego. Oczywiscie w tym modelu sedzia dysponowatby wta-
snym zapleczem administracyjnym i samodzielnie decydowatby o jego ksztatcie, w ramach ustalonego
budzetu. Nie mozna tez wykluczy¢ w tym zakresie modelu mieszanego, tj. pozostawienia obecnej struk-
tury sagdownictwa, ale z wewnetrznym organizacyjnym wyodrebnieniem referatu sedziowskiego jako
zespotu kompetencyjno-osobowego, na ktérego czele bedzie stat zarzadzajacy takim referatem - sedzia.

4. Odejscie od archaicznego modelu obiegu korespondencji sgdowej

Znamiennym i wiele méwigcym o kondycji cyfrowej wymiaru sprawiedliwosci jest fakt, ze za kazdym
razem, gdy strona lub jej petnomocnik - w ramach postepowania sagdowego - musi wykazac¢ swoje
umocowanie lub reprezentacje podmiotu, sktada odpis lub wydruk z rejestru Krajowego Rejestru
Sadowego. Co istotne, obecnie rejestr ten dostepny jest online, a wydruki z niego majg takg sama
moc jak odpisy z rejestru pozyskane w sadzie. Teoretycznie oznacza to, ze réwniez i sad, prowadzac
postepowanie, moze sprawdzi¢ w rejestrze umocowanie osoby sktadajacej pismo. Mimo to obowigzek
ztozenia odpisu lub przynajmniej wydruku z KRS nie zniknat, cho¢ na zbedny charakter tego obowigzku
zwraca sie uwage od late8.

Pesymistyczne wnioski o aktualnym stanie przejscia sadownictwa na elektroniczny obieg korespon-
dencji sagdowej czy digitalizacje akt sadowych formutuja tez m.in. eksperci Fundacji CourtWatch Polska:

,Pomimo wysitkéw majqcych na celu informatyzacje sqdownictwa, poziom wykorzystania tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) ogranicza sie przede wszystkim do komunikacji
pomiedzy prawnikami a sqdem. Dominujgcym powodem, dla ktérego unika sie tego rodzaju
rozwiqzan, sq zte doswiadczenia zwigzane z obstugq aplikacji, ktérych wybér podyktowany jest
przede wszystkim wzgledami cenowymi. Choc istniejqg przyktady bardzo efektywnego wykorzy-
stania technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak w przypadku ESqdu, w praktyce okazaty
sie one przydatne przede wszystkim dla przedsiebiorstw dochodzqgcych licznych wierzytelnosci,
takich jak firmy telekomunikacyjne, a nie dla zwyktych obywateli. W samych sqdach korzysta
sie z réznych aplikacji; nie istniejg wspélne bazy dokumentéw, ktére umozliwiatyby rejestrowa-
nie podejmowanych czynnosci oraz uptynniaty obieg dokumentow™’.

68  M.Kryszkiewicz, Przedstawianie odpisu z KRS to zbedna formalnosé. | moze byc niezgodne z konstytucjg, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/888501,przed-
stawianie-odpisu-z-krs-to-zbedna-formalnosc-i-moze-byc-niezgodne-z-konstytucja.html, dostep: 10 maja 2021r.

69  B.Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego sqdownictwa w Swietle badan, Fundacja CourtWatch Polska, 2017, s. 31.
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W efekcie archaiczny, analogowy sposob obiegu dokumentéw powoduije, ze lwig cze$¢ czasu trwania
postepowan sadowych zajmuje wtasnie przesytanie korespondencji pomiedzy sagdami (godne od-
notowania jest tu przesytanie akt sprawy w ramach tzw. postepowania miedzyinstancyjnego, ktére
w skrajnych przypadkach trwa nawet kilka miesiecy, a - w Swietle badan’® - sytuacje, w ktérych czas
postepowania miedzyinstancyjnego jest krétszy niz 2 miesiace, naleza do rzadkosci), pomiedzy sadami
a innymi organami wtadzy publicznej, pomiedzy sgdami a stronami.

Co ciekawe, ustawodawca nawet w tych sytuacjach, w ktérych obieg ten prébuje usprawnic, wprowa-
dzarozwigzania, ktére pozbawiajg go jakiejkolwiek racjonalnosci. Przyktadowo w uchwalonej niedaw-
no przez Sejm (proces prawodawczy nie zostat jeszcze zakonczony) ustawie o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (nr druku 899)”* wprowadzono, w ramach

szczegblnych rozwigzan dotyczacych COVID-19, dos$¢ osobliwe rozwigzanie:

JArt. 15zzs9. 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w spra-
wach wymienionych w art. 15zzs1, w pierwszym piSmie procesowym wnoszonym przez adwo-
kata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej podaje sie adres poczty elektronicznej do doreczeri i numer telefonu.

2. W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinforma-
tycznego obstugujgcego postepowanie sqdowe sqd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej cyfrowe od-
wzorowania pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen poprzez umieszczenie ich
w systemie teleinformatycznym stuzqcym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny).

3. Datq doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu
informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie
14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

4. Doreczenie, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie
postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma procesowego, zawiadomienia, we-
zwania lub orzeczenia.

5. Przewodniczqcy zarzqdza odstqpienie od doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w ust. 2 i 3,
jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

6. Jezeli pismo procesowe podlega doreczeniu w sposéb przewidziany w ust. 2, i nie ma zasto-
sowania art. 132 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, petnomocnik bedacy adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospoli-
tej Polskiej dotacza do pismawnoszonego do sadu informatyczny nosnik danych zawie-
rajacy dodatkowy odpis pisma w postaci elektronicznej wraz z cyfrowym odwzorowa-
niem jego zatacznikéw. Niedotaczenie takiego nosnika stanowi brak formalny pisma””2.

70 K. tapinska, Modele postepowania odwotawczego a zasada rozstrzygniecia sprawy w rozsqdnym terminie (in reasonable time) jako element rzetelnego postepowania,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8167/1/K_Lapinska_Modele_postepowania_odwolawczego.pdf,s. 15, dostep: 10 maja 2021r.

71  Ustawazdnia 28 maja 2021 r.0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/899_u/$-
file/899_u.pdf, dostep: 10 maja 2021r.

72  Tamze.
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Mozna zauwazyc¢, ze jak mantrawraca brak wdrozenia systemu teleinformatycznego w sgdownictwie
- zamiast tego prawodawca, aby umozliwi¢ doreczanie przez sad drugiej ze stron pisma w formie elek-
tronicznej, naktada na petnomocnikéw kuriozalny obowigzek dotaczania do pisma ,nosnika danych”
(ptyty CD, przenosnego dysku?).

Tymczasem przejscie na w petni cyfrowy obieg korespondencji sgdowej ma szanse zmienic oblicze
postepowania sagdowego. Jesli bowiem strona bedzie otrzymywata orzeczenia sagdowe i pisma pro-
cesowe drugiej strony niemalze w czasie rzeczywistym, to zdecydowanie skroci to tok postepowania,
mimo iz dla czesci uzytkownikéw wymiaru sprawiedliwosci takie ,przyspieszenie” moze jawic sie
jako niedogodnos¢. Oczywiscie nalezy zachowac dotychczasowe standardy awizacji korespondencji
(14dni), gdyz w przeciwnym razie prawa uczestnikow postepowania bytyby narazone na szwank (nie
wspominajac juz o pozbawieniu petnomocnikéw procesowych prawa do urlopu), ale nawet mimo tego
ograniczenia sprawnos¢ procedur bardzo by na tym zyskata.

5. Podsumowanie rozdziatu

1. Przy braku dalszej specjalizacji sgdownictwa powszechnego (w tym jednostek organizacyjnych
w ramach samych sadéw) nie uda sie osiggnac¢ wyzszej efektywnosci polskiego systemu sagdow-
nictwa powszechnego.

2. Niezbedne jest pogtebione selektywne wykorzystanie procedury elektronicznej w sprawach
niespornych, w szczegélnosci likwidacja postepowania nakazowego i upominawczego w do-
tychczasowym ksztatcie (a przynajmniej w tym zakresie, w jakim realizowane jest ono w trybie
postepowania uproszczonego, a wiec na urzedowych formularzach), i potaczenie go z Elektro-
nicznym Postepowaniem Upominawczym. Ponadto nalezy odwaznie wprowadza¢ nakaz wyko-
nywania niektérych czynnosci w drodze elektroniczne;.

3. Konieczne jest réwniez dokonanie nowego podziatu pomiedzy sedziego a personel administra-
cyjny. Optujemy przy tym za stworzeniem w sadach silnego pionu administracyjno-urzedniczego,
samodzielnie decydujacego o kwestiach niezwigzanych z wymierzaniem sprawiedliwosci, nawet
jesli dotycza one posrednio poszczegdlnych spraw sagdowych. Rekomendujemy réwniez odejscie
od archaicznego modelu obiegu korespondencji sagdowej.
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