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IV. Popularyzacja ADR
jako metoda na usprawnienie
sagdownictwa w Polsce

W poprzednim rozdziale wskazano, ze jedna z okoliczno$ci sprzyjajacych popularyzacji i rozwojo-
wi ADR s3 mankamenty panstwowego wymiaru sprawiedliwosci oraz niedostateczna efektywnos¢
sgdownictwa powszechnego. W tym kontekscie warto zaprezentowac kilka przyktadowych danych,
znajdujacych oparcie w prowadzonych na przestrzeni ostatnich lat w Polsce badaniach43;

W hierarchii utworzonej na podstawie wskazywanych przez respondentéw trzech najwaz-
niejszych, ich zdaniem, probleméw wymiaru sprawiedliwosci pierwsze miejsce zajmuje bez-
apelacyjnie przewlektosé postepowan sqdowych (48% wskazan). W dalszej kolejnosci do
negatywnych stron funkcjonowania sqdownictwa w Polsce badani zaliczajq: zbyt skompli-
kowane procedury postepowan (33%), korupcje wsrod sedziéw (30%) oraz orzekanie zbyt
niskich kar za przestepstwa (23%). Do stosunkowo czesto wskazywanych zarzutéw nalezg
réwniez: orzekanie wyrokdéw na podstawie niewystarczajgcego materiatu dowodowego
(15%), nagminne opéznienia rozpraw (15%), zbyt wysokie koszty zwigzane z postepowa-
niem sqdowym (13%), niewydolny system przeptywu informacji miedzy sqdami (11%), zta
organizacja pracy w tych instytucjach (11%), niekompetencja sedziéw (9%) oraz niewtasciwe
traktowanie obywateli (8%)"44.

Petne wnioski w zakresie mankamentéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci z wyzej omawianych
badan prezentuje ponizsze zestawienie:

143 W artykule celowo - by zaprezentowac najbardziej aktualny stan - ograniczono sie do wybranych danych z badan empirycznych prowadzonych w latach 2017-
2021.

144 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwosci - komunikat z badan, Warszawa 2017,s.7.
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Wykres 2. Z podanej listy prosze wskazac trzy, Pana(i) zdaniem, najistotniejsze problemy, ktére obecnie dotycza polskiego
wymiaru sprawiedliwosci

Przewlekto$¢ postepowan sagdowych

Zbyt skomplikowane procedury postepowan sagdowych
Korupcja wsréd sedziéw

Orzekanie zbyt niskich kar za przestepstwa

Wydawanie przez sedziéw wyrokéw na podstawie
niewystarczajgcego materiatu dowodowego

Notoryczne opdznienia rozpraw

Zbyt wysokie koszty zwigzane z postepowaniem sagdowym
Niewydolny system przeptywu informacji pomiedzy sadami
Ztaorganizacja pracy w sadach

Niekompetencja sedziow

Zte traktowanie obywateli

Naruszenie przez sedziéw przepisow w stosowaniu procedur
Niewystarczajaca liczba sedziow

Zbyt niski poziom informatyzacji w sadach

Naduzywanie tzw. tymczasowego aresztowania

Zbyt rzadkie stosowanie tzw. tymczasowego aresztowania
Braki kadrowe w administracji sadowej

Orzekanie zbyt wysokich kar za przestepstwa

Nepotyzm przy wyborze tawnikéw

Zbyt niskie zarobki sedziow

Inne kwestie

Trudno powiedzie¢

I 49%
I 48%
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I 30%
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Zgodnie z nowszymi (z 2020 r.) badaniami Centrum Badania Opinii Spotecznej generalnie dziatalnos¢
saddéw oceniana jest przez respondentéw réznie, lecz - i tendencja ta niestety utrzymuje sie od wielu
juz lat - dominuje odsetek recenzji negatywnych, nieprzychylnych wzgledem organéw judykatywy:

,Funkcjonowanie sqdéw postrzegane jest podobnie jak przed szescioma miesigcami, a wiec
nadal czesciej spotyka sie z krytykq niz aprobatq (40% wobec 32%)"4°.

145 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych...,s. 9.
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Trendy obrazuje niniejsza tabela:

Oceny dziatalnosci Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan Zmiany
2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 | 2019 | 2020 J,T,%
1] ‘ IX | ‘VII ‘ IX | ‘ IX | M ‘ IX | N ‘ 1l ‘ VI ‘ IX | M ‘ IX | M ‘ IX ]
w procentach

Sadéw dobra | 28 | 28 | 33 | 28 | 29 | 25|27 |29 |36 |28|29|28|32|32|30|32)31 32 +1

zta 49 | 44 | 44 | 42 | 50 | 52 | 46 | 46 | 40 | 49 | 46 | 49 | 45 | 40 | 42 | 45 | 42 40 -2

Prokuratury | dobra | 25 | 29 | 33 | 26 | 28 | 28 | 26 | 30 | 31 | 26 | 25 | 24 | 26 | 28 | 29 | 34 | 30 31 +1

zta 42 | 36 |38 (39|41 |40 |37 |37 33|44 |43 |46 |38 |33|30|34]|38 32 -6

Pominito odpowiedz "trudno powiedziec¢”

Zrédto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych — komunikat z badari, Warszawa 2020, s. 9.

W swietle wynikéw innych badan niepokdéj budzi¢ musi wysoki odsetek respondentéw deklarujacych
brak zaufania do sadéw panstwowych, co tez odzwierciedlone jest na ponizszym wykresie.

Wykres 3. Zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci/polskiego systemu prawnego

Jesiert 2008 36% 9%

Jesiet 2014 41% 13%
Jesient 2016 44% 7%
Jesiert 2017 32% (07

Jesiern 2018 35% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Raczej ufam Raczejnieufam M Trudno powiedzie¢

Zrédto: B. Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego sagdownictwa w swietle badari vol. 2. Bilans efektdw reform
wymiaru sprawiedliwosci w latach 2017-2019, Torun 2019, s. 23.

Autorzy raportu konkluduja: ,z badan tych wynika takze, Ze poziom zaufania Polakéw do wymiaru
sprawiedliwosci znacznie odbiega od przecietnego wyniku panstw Unii i krajéow kandydujacych
(35% deklaracji zaufania w Polsce wzgledem 51% w pozostatych krajach oraz 58% deklaracji braku
zaufania wzgledem 45%). Wymiarowi sprawiedliwosci w UE najrzadziej ufajg Butgarzy (19%), a naj-
czesciej Dunczycy (87%)"14¢. Co ciekawe, biorac pod uwage analizy licznych badan z ostatnich kilku lat
(prowadzonych przez réznorakie instytucje, z wykorzystaniem odmiennej metodologii), potwierdzenie
znajduje teza, ze najwieksze zarzuty wywotuje nie przekonanie o korupcji wsréd sedzidw, ich niewta-
$ciwym przygotowaniu merytorycznym do zatatwiania spraw badZ wyobrazenie o stronniczosci lub

146 B.Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego sqdownictwa w $wietle badan vol. 2...,s.22.
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politycznym uwiktaniu, lecz wtasnie mato efektywny tryb pracy, niedostateczna sprawnos¢ catych
sadow jako instytucji publicznych (a zatem nie tylko sktadéw orzekajacych, lecz réwniez ich zaplecza
administracyjnego) oraz przewlektosc postepowan,'¥’” co tez ukazuje ponizszy wykres.

Wykres 4. Odpowiedzi na pytanie: Na jakich dziaaniach powinni skupic si polscy sdziowie w bieacym roku 2019?

Poprawa sprawnosci dziataniasadsw | 48%
Obrona konstytucjiipraworzadnosci | <3
Zapobieganie upolitycznieniusadownictwa [ 2%

Dziatania majace na celu
_ 37%

wspieranie praw cztowieka

Obrona niezaleznoscisadownictwa | 33
Walkazmowanienawisci [N 0%
Zwigkszenie swiadomosci prawnej Polakéw  |NNININIGIGgG@G@GNNNENEEE 25

Skiadaniewlasnych propozyCil 19,

reform wymiaru...

Aktywnos¢ miedzynarodowa majaca na celu _ 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodto: B. Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego sadownictwa..., s. 23.

Warto zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych radcéw prawnych i adwokatéw (az 95,8
%) uznata, ze problem przewlektosci postepowan w Polsce ma charakter systemowy (wnioski sfor-
mutowane na podstawie ok. 500 odpowiedzi od radcéw prawnych, adwokatéw oraz sedziéw), nato-
miast za gtéwne przyczyny przewlektosci adwokacii radcowie prawni uznali nastepujace okolicznosci:

e  dtugosc przerw miedzy rozprawami (75 %),

e  bezczynnosc przy podejmowaniu decyzji procesowych (63,2 %),

e wyznaczanie zbyt odlegtego terminu pierwszej rozprawy (73,9 %),

e ztaorganizacja pracy sadow (59,1 %),

e mataliczbasedziow (52,7 %),

e zwtoka w wydawaniu opinii przez biegtego/zasieganie przez sad kolejnych opinii (70%),
e duzyformalizm postepowan (50 %)®.

W swietle zaprezentowanych wyzej danych sformutowaé mozna teze, ze - jesli w przypadku poten-
cjatu ADR w danym spoteczenstwie rzeczywiscie sprawdza sie maksyma ,im gorzej, tym lepiej” (czyli
imwyzszy jest poziom krytycyzmu wzgledem sadownictwa panstwowego, tym wieksze prawdopodo-

147 Zdaniem 48% Polakéw przewlektosc jest jednym z trzech najistotniejszych probleméw polskiego sadownictwa, B. Kociotowicz-Wisniewska B. Pilitowski, Ocena
polskiego...,s. 5.

148 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, W poszukiwaniu rozsqdnego czasu... postepowan sqdowych. Badanie na temat przewlektosci postepowari w Polsce. Podstawowe
tezy, Warszawa 2020, s. 10.
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bienstwo sukcesu alternatywnych trybow ,prywatnych”, nie-panstwowych) - szanse na rozwoj ADR
w niedalekiej przysztosci sq w Polsce naprawde potezne. Do podobnego wniosku zdaj3 sie zreszta
dochodzi¢ niektérzy autorzy cytowanych wyzej opracowan, ktéry - wsrdd konkluzji konstruktywnych,
artykutowanych jako propozycja odpowiedzi na stwierdzone mankamenty - wskazujg wtasnie na po-
trzebe upowszechnienia pozasagdowych metod rozwigzywania sporéw. To wtasnie upowszechnienie
ADRG6w wskazuje sie jako jeden z podstawowych kierunkéw reform oraz sposobéw przeciwdziatania
stwierdzonym defektom, szczegdlnie przewlektosci#’.

Dlaczego wtasnie alternatywne metody rozwigzywania sporéw miatyby zmienié obecny, niesatys-
fakcjonujacy stan? W dyskusji na temat zalet stosowania ADR podkresla sie na ogdt ich szybkos$¢
(wsparcie profesjonalnego mediatora daje szanse wyciszenia ,w zarodku” sporu miedzy stronami,
ktére finalnie nie zdecyduja sie na zaangazowanie prawnika i ztozenie pozwu; skutecznie dziatajacy sad
arbitrazowy jest w stanie wydac orzeczenie w kilka tygodni, a jesli orzeka w jednej instancji - oznacza
to kilkukrotne skrécenie czasu zatatwiania sprawy sagdowej w poréwnaniu do sagdu powszechnego,
orzekajacego na ogét w dwach instancjach przez kilka lat)*°°, potencjalng oszczednos¢ kosztow
(szczegdlnie w przypadku wysokich sum wartosci przedmiotu sporu), koncyliacyjnos¢ oraz szanse
na ugodowe rozwiazanie konfliktu (ADR bazuje na zgodzie stron pozostajagcych w sporze, a - jak
pokazuje praktyka - ich zastosowanie nie musi zamykac szans na dalsze dobre stosunki, co jest raczej
wykluczone w przypadku procesu przed sadem panstwowym). Istotnym walorem jest tez poufnosé
oraz inna, nie-wtadcza i mniej konfliktowa atmosfera.

Co wiecej, w odrdéznieniu od ,formalistycznych” procedur administracyjnych i sagdowych, metody
ADR maja na ogdét charakter bardziej ,merytokratyczny” - przebiegaja nie w oparciu o szczegétowe
przepisy proceduralne, lecz np. ,ustalone zwyczaje handlowe”, ,zasady stusznosci”, wiedze ekspercka
itp. (jako ciekawostke mozna wspomnieé, ze w wielu zagranicznych sadach arbitrazowych lub insty-
tucjach mediacyjnych prawnicy sg z goéry wytaczeni z roli arbitrow i mediatoréow)'>t. Atuty takie jak
szybkos¢ odzyskiwania pieniedzy, sprawnosc usuniecia przeszkéd w wykonywaniu uméw handlowych,
niewielkie koszty odzyskania naleznosci oraz dyskrecja tych dziatart wydajg sie szczegdlnie atrakcyjne
dla zatatwiania spraw gospodarczych'*2.

Beneficjentami zalet ADR nie s3 jednak jedynie skonfliktowane strony, ale posrednio cate spoteczen-
stwo, gdyz popularnos¢ alternatywnych metod rozwigzywania sporéw pozwala ,,odcigzy¢” panstwo-
wy wymiar sprawiedliwosci, co zaobserwowano na przyktad w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Kanadzie!*3. Ten ostatni watek wydaje sie szczegdlnie istotny w Polsce'>, gdzie realizacja
konstytucyjnego prawa do sadu i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci napotyka nie tylko na bariery
formalne, ale - m.in. z powodu liczby toczacych sie spraw - réznie w praktyce bywa z realizacjg dyrek-

149 Tamze,s.12.

150 Ponadtoterminrozstrzygnieciaarbitrazowego jest zasadniczo znany ,zgéry” (okreslony w dokumencie statuujacymiregulujacym dziatanie sadu arbitrazowego;
jego dotrzymanie jest nieraz ,zobowigzaniem kontraktowym” podmiotu prywatnego do dostarczenia ,ustugi” na warunkach ustalonych ze stronami, w tym
wtasnie zgodnie z postanowieniami dotyczacymi terminu).

15

-

Nie nalezy oczywiscie idealizowa¢ metod ADR i traktowac ich jako w petni skuteczny instrument zakonczenia konfliktu lub uniwersalny lek na wszystkie
schorzenia systemu prawnego. Rozwigzania te maja tez i swoje wady, w tym m.in. brak mozliwosci stosowania przymusu wzgledem stron i innych uczestnikow
postepowania (co utrudnia, a nawet moze uniemozliwiac dziatanie w przypadku opornych swiadkéw, stron itd.).

152 A.Rekas (red.), Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze? Mediacja i sqdownictwo polubowne. Informator o alternatywnych sposobach rozwigzywania sporéw, Warszawa

2010,s.28.

153 T.A.Kowalczyk, Pozasqdowe metody rozstrzygania sporéw miedzy przedsiebiorcami, Warszawa 2015, s. 6.

154 O obciazeniu polskich sadéw $wiadcza nie tylko liczby wptywajacych spraw (na poziomie kilkunastu milionéw spraw rocznie - na ten temat np. raport Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci: A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Wtodarczyk-Madejska, Tendencje wptywu spraw do polskich sqdéw powszechnych, Warszawa 2019),

dtugosé toczacych sie procesow, ale oficjalne wypowiedzi sedziéw (np. niedawny komentarz Prezesa Sagdu Okregowego w Warszawie na temat lawiny spraw
Jfrankowych” - na ten temat np. A. tukaszewicz, Sprawy frankowe mogq pograzy¢ polskie sqdy, Rzeczpospolitaz 15 pazdziernika 2020r.).
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tywy ,rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”. Poza czasem, ktéry mogtby by¢ ,zaoszcze-
dzony” w przypadku zmniejszenia sie wolumenu postepowan prowadzonych przez sady powszechne
(narzecz procedur ADRowych), zmiana taka mogtaby przetozy¢ sie na redukcje wymiernych kosztow
(naktadow z budzetu panstwa) utrzymania panstwowego wymiaru sprawiedliwosci®®>.

1. Doswiadczenia COVID jako impuls zmian

Niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag, osobnej uwagi wymaga ponadto model dziatania pol-
skiego sagdownictwa panstwowego, skonfrontowany z mozliwosciami oferowanymiw ramach procedur
ADR. R&znicatauwidocznita sie szczegdlnie na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesiecy, gdy okazato
sie, ze przywigzane do stacjonarnego i ,papierowego” trybu zatatwiania spraw instytucje publiczne
zostaty faktycznie sparalizowane wprowadzonymi ograniczeniami sanitarno-epidemiologicznymi,
podczas gdy system zdalny (online) lepiej lub gorzej ,sprawdzit sie” w sferach takich jak np. szkolnictwo
(zajecia i egzaminy przez Internet) i nauka (konferencje z udziatem badaczy, procedury awansowe),
praca'®*¢, handel, stuzba zdrowia (teleporady), dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych (wydarzenia
branzowe zorganizowane za pomoca aplikacji elektronicznych, projekty realizowane w sieci, podej-
mowanie uchwat za pomocg $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos$é), a nawet
wydarzenia kulturalne (wirtualne spacery po galeriach i muzeach, biblioteki cyfrowe i udostepnianie
tresci mailowo/w systemie elektronicznym) czy imprezy masowe w sieci.

Cho¢, jak pokazuja badania empiryczne prowadzone na przestrzeni kilku ubiegtych lat, niepokojace
zjawiska zwigzane z przewlektoscig postepowan sagdowych oraz niska efektywnoscia sadéw jako
takich utrzymuja sie od dawna i stanowig niestety staty juz wniosek ptynacy z podobnych analiz
- epidemia COVID je zintensyfikowata, nasilita; pozwolita, niczym w soczewce, przyjrzec sie im
z bliska. Cho¢ stan ten prébowat ratowac ustawodawca, finalnie nie udato sie unikng¢ zamkniecia
sadéw i faktycznego ,zamrozenia” ich dziatalnosci, co spowodowato/spowoduje dalsze wydtuzenie,
i tak dostatecznie przewlekle prowadzonych juz, postepowan.

,Niektore sqdy catkowicie zamknety swoje budynki, inne pozostaty czesciowo otwarte, pet-
nomocnicy mieli ograniczone mozliwosci zapoznawania sie z aktami spraw, odwotywano roz-
prawy. Kolejne regulacje normatywne o nadzwyczajnym charakterze ksztattowaty sposéb
funkcjonowania poszczegdlnych sqddéw, ingerowaty réwniez w bieg terminéw procesowych.
W dalszym etapie ustawodawca podejmowat préby dostosowania sposobu funkcjonowania
sqdéw do wypetnianych przez nie zadan w trudnym okresie trwajqcej epidemii. Wprowadzono
czesciowo mozliwos¢ odbywania rozpraw przy uzyciu urzqdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie ich na odlegtosé, ale réwniez umozliwiono sktadom sqdowym orzekanie na
posiedzeniach niejawnych w tych kategoriach spraw sqdowych, w ktérych konieczne byto
dotychczas tradycyjne przeprowadzanie rozpraw. Aktualnie projektowane sq modyfikacje pro-

155 Na temat zalet ADR w kontekscie obciazenia wymiaru sprawiedliwosci np.: J. Betdowski, £. Dabros, Spory frankowe a Ekonomiczna Analiza Prawa - wybrane
zagadnienia z wykorzystaniem teorii gier, [w:] red. M. Jabtonski, K. Kozminski, Procesy frankowe w Polsce po wyroku TSUE w sprawie C-260/18, Warszawa 2020, s.
110iin.

156 Na ten temat m.in. B. ter Haar Badanie aspektéw pracy zdalnej w dobie pandemii COVID-19 i w perspektywie przysztosci, https://calg.pl/wp-content/
uploads/2021/05/Badanie-aspektow-pracy-zdalnej-w-dobie-pandemii-COVID-19-i-w-perspektywie-przyszlosci-1.pdf?fbclid=IwAR30i3m14Rhph5iHxb-
G9A8p7nt1zPVLIfaQOySQxmOowSmXk4EptIN9u-yc, dostep: 10 maja 2021r.
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cedur sqdowych w zakresie zmiany sposobu doreczen dotyczqce profesjonalistéw oraz zmiany
w odniesieniu do sktadéw sqdu™*”.

Nie tylko nawiosne 2020r. (w zwigzku z tzw. ,pierwszym lockdownem”), lecz réwniez pdzniej, w trakcie
kolejnych ,fal pandemii”, problemem stato sie masowe odwotywanie rozpraw, a takze niepewnosc¢
co do kolejnych termindw procesowych'*8, Pandemia szczegdlnie dotkliwie obnazyta nieefektyw-
nosc¢ utrwalonego w Polsce modelu procedowania, trafnie scharakteryzowanego ponizszym cytatem:

»wiekszos¢ z kilkunastu milionéw spraw trafiajgcych do polskich sagdéw rozpatrywana
jest nadal wtradycyjny sposéb - w oparciu o papierowe akta, korespondencje zapomoca
tradycyjnej poczty i posiedzenia zbezposrednig obecnoscig uczestnikow nasali rozpraw.
Sedziom zdarza sie przewodniczy¢ rozprawie zza stert teczek z aktami roztoZzonych na stole se-
dziowskim. Niektorzy orzecznicy przerzucajq sie w mediach spotecznosciowych zdjeciami coraz
to bardziej wypetnionych aktami gabinetéw, co mozna odczytaé m.in. jako tesknote za bardziej
cyfrowym, a co za tym idzie ergonomicznym, srodowiskiem pracy. Wiele krokéw w tym kierunku
udato sie juz poczyni¢. Sadownictwu daleko jednak do poziomu wykorzystania narzedzi
informatycznych i komunikacji elektronicznej obserwowanego w innych sektorach.
Mimo do$¢ scentralizowanej struktury sagdownictwa, stosowane rozwigzania informa-
tyczne nie s3 jednolite i nawet w obszarze samego sagdownictwa powszechnego ustugi,
takie jak elektroniczne postepowanie upominawcze (e-Sad), Krajowy Rejestr Sagdowy
(eKRS), Elektroniczne Ksiegi Wieczyste (EKW) czy baza orzeczen sadéw powszechnych
s rozproszone, a ich interfejsy i zasady uzytkowania znacznie sie od siebie réznig™’.

Cho¢ podejmowane w obliczu pandemii COVID dziatania organéw wtadzy publicznej nie tylko w Pol-
sce byty chaotyczne, niekonsekwentne (projektowane i ewidentnie wdrazane ,po omacku”), przeja-
wiaty sie we wprowadzeniu nieznanych do tej pory praktyk i regut funkcjonowania sgdéw zaréwno

,Nna zewnatrz” (w stosunku do obstugiwanych uczestnikow postepowan spornych), jak i ,wewnatrz”
tych instytucji: zawieszono ich dziatalnos¢, oddelegowano pracownikéw do ,pracy domowej”, wpro-
wadzono rotacyjny tryb pracy (dyzury pracownikéw albo ich podziat na grupy, ktére zmieniaty sie
w wykonywaniu zadan), przyjeto nieznane do tej pory zasady kontaktu z petentami (np. przekazy-
wanie papierowej korespondencji urzedowej za posrednictwem stuzb sanitarnych dezynfekujacych

przesytki). Wiele z tych rozwigzan nie miato wyraznej podstawy prawnej, adecyzje o ich implementa-
¢ji podejmowano spontanicznie, w oparciu o doswiadczenie zyciowe i intuicje kierownikéw urzedéw

lub samych urzednikéw.

Dopiero po pewnym czasie (w Polsce stato sie to w koricu marca 2020 r., czyli po ok. dwdch tygodniach
od dnia wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, ktory wigzat sie z pierwszymi dotkliwymi dla
obywateli i przedsiebiorcéw ograniczeniami praw i wolnosci) oficjalnie czes¢ tych praktyk zaaprobo-
wat ustawodawca poprzez nowelizacje prawa, ktéra przewidywata wstrzymanie i zawieszenie ex lege
biegu terminéw procesowych i sagdowych w niektérych sprawach, w tym w kontrolach podatkowych,

157 Krajowa Izba Radcow Prawnych, Zmiany w procedurach sqdowych w dobie epidemii COVID-19 - komunikat Spotecznej Komisji Kodyfikacyjnej, https://kirp.pl/
zmiany-w-procedurach-sadowych-w-dobie-epidemii-covid-19-komunikat-spolecznej-komisji-kodyfikacyjnej/, dostep: 10 maja 2021r.

158 Rzecznik Praw Obywatelskich, Koronawirus. Sqdy odwotujq listopadowe rozprawy. Co zamierza MS?, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-sady-odwoluja-li-
stopadowe-rozprawy-co-zamierza-ms, dostep: 10 maja 2021 r.; Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 listopada 2020r. (VI11.514.7.2020.PKR);
Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2020 r. na wystapienie z dnia 4 listopada 2020 r. (DKO-V.5006.22.2020),
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz_MS_14.12.2020.pdf - dostep: 10 maja 2021r.

159 FundacjaCourt Watch Polska, Sqdy dostepne przez Internet. Szanse i zagrozenia, Torun 2020, s 19, https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/12/FCWP_ra-
port_sady_dostepne_przez_internet_szanse_i_zagrozenia.pdf, dostep: 10 maja 2021r.
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kontrolach celno-skarbowych, postepowaniach podatkowych oraz postepowaniach sgdowo-admini-
stracyjnych (na mocy przepiséw ustawy, w okresie stanu epidemii bieg termindéw procesowych i sa-
dowych w enumeratywnie wymienionych rodzajach postepowan nie rozpoczynat sie, a rozpoczety
ulegat zawieszeniu na ten okres). Znamienny jest fakt, iz w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych unormowano jedynie najistotniejsze
zagadnienia zwigzane bezposrednio z podejmowaniem dziatarn minimalizujgcych zagrozenie dla zdrowia
publicznego. W pierwotnym brzmieniu regulacji ustawodawca w ogodle nie odnidst sie do zagadnienia to-
czacych sie postepowan sagdowych, pomijajac tez kwestie termindw lub doreczen sadowych®¢®, Kwestie
te zostaty rozstrzygniete dopiero w przepisach ustawy z dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szcze-
gdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.

Sformutowaé mozna generalng ocene, ze na okres ponad dwéch miesiecy szeroko rozumiane orga-
ny wtadzy publicznej (w tym sady panstwowe) przeszty w ,stan hibernacji”, zatatwiajac wytacznie
sprawy wyjatkowo pilne i niecierpigce zwtoki. Cho¢ na finalny efekt tej sytuacji przyjdzie jeszcze za-
czekad, juz teraz prognozowac nalezy, ze faktyczne ,zamrozenie” instytucji rozstrzygajacych procesy
sadowe oraz postepowania administracyjne przez kilka tygodni spowoduje takie nawarstwienie sie
spraw w przysztosci, ze powstata w ten sposéb ,fala” nie tylko wydtuzy czas zatatwiania spraw, ale
stanowi¢ moze realne zagrozenie w realizacji praw podmiotowych przez administracje publiczng
oraz ostabiac konstytucyjne prawo do sadu (ktore obejmuje przeciez réwniez prawo do rozpatrzenia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie).

W tym kontekscie trudno odmowié racji komentatorom wskazujacym, ze epidemia obnazyta anachro-
niczny model polskiego sadownictwa, w tym jego szczegédlnie ,technologiczne” zacofanie, nawet na
tle innych sfer aktywnosci panstwowej i spotecznej:

,Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze o ile w dobie pandemii mozliwe jest: prowadzenie nauczania
w formie e-learningu, wystawianie e-recept, a hawet robienie e-zakupdw, o tyle sqdy nadal
pozostajg miejscem, do ktérego w przyttaczajqcej wiekszosci przypadkéw nalezy udac sie

Jfizycznie”, aby swojq sprawe zatatwic™*é*,

Nieuzasadnione bytoby obarczanie za to odpowiedzialnoscia jedynie sedziéw. Stan ten jest efektem
wieloletnich zaniedban, do ktérych przyczynili sie - m.in. poprzez bezczynnosé, niedoinwestowanie,
brak dialogu ze srodowiskiem prawniczym - réwniez decydenci.

Wobec wskazanych wyzej mankamentéw oraz wszystkich innych niedogodnosci zwigzanych z epide-
mig COVID, trudno juz ukrywac lub dtuzej godzic¢ sie na ten stan. Szczegélne doswiadczenia pandemii

przyczynic sie moga, paradoksalnie, do zainicjowania systemowych zmian, ktére na lata odmienia

krajowa sfere publiczng, w tym zwtaszcza sposéb funkcjonowania sagdownictwa i innych organéw

panstwowych stosujacych prawo2. W rzeczywistosci postpandemicznej nie da sie juz zamykac oczu

na zjawiska sygnalizowane wczesniej przez samych sedziéw:

160 M. Rzewuski, Funkcjonowanie sqdéw i wymiaru sprawiedliwosci w obliczu koronawirusa, LEX/el. 2020.
161 M.Rzewuski, Wptyw epidemii koronawirusa na toczqce sie postepowania sqdowe, LEX/el. 2020.

162 Natentematm.in.: A.Jackowska, K. Kozminski, Epidemia czyliimpuls w kierunku e-panstwa, https://www.rp.pl/Opinie/305129923-Anna-Jackowska-Krzysztof-
-Kozminski-Epidemia-czyli-impuls-w-kierunku-e-panstwa.html, dostep: 10 maja2021r.
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,Sedziowie skarzq sie przede wszystkim, ze sqdy mimo XXI wieku, nadal - pod wzgledem tech-
nologii - tkwig w XIX.”;

,Prawda jest taka, ze gdyby akta byty zdygitalizowane i gdyby byta przeprowadzona faktyczna
reforma sqdownictwa (...) to sytuacja bytaby lepsza.”;

,Jesli méwimy o tym czego nam brakuje, to wtasnie mozliwosci zdalnej pracy. E-akt, ktére
moglibysmy przeglgdac¢ na komputerze w domu, bez koniecznosci przenoszenia toméw z sqdu.
Mozliwosci kontaktowania sie przez poczte elektroniczng i z kancelariami, komornikami i ze
stronami. W pewnym zakresie jest taka mozliwos¢, ale gdyby dajmy na to, kazda ze stron
musiata podawac swéj adres mailowy? Utatwienie w pracy, przesytaniu pilnej korespondencji
bytoby bardzo duze™¢3.

Tymczasem - w odréznieniu od modelu ,papierowo-stacjonarnego” - cecha rozpoznawcza niekto-
rych ADR jest wtasnie ich elektronizacja oraz informatyzacja postepowan. Nieprzypadkowo (juz od

konca lat dziewiecédziesigtych ubiegtego stulecia) méwi sie o nawet ,przejsciu od ADR do ODR” (Online

Dispute Resolution)'®* lub, alternatywnie, Internet Dispute Resolution (iDR) czy Electronic ADR (eADR).
Podkreslenia wymaga, ze rozwigzania takie efektywnie aplikowane s nie tylko w stosunku do skonflik-
towanych przedsiebiorcow lub konsumentéw (a zatem w relacjach biznesowo-majatkowych), ale réw-
niez w procesie negocjacji w sprawach rodzinnych (np. za posrednictwem platformy Family Winner).

Woydaje sie zatem, ze mozliwe jest tu ,upieczenie dwdch pieczeni na jednym ogniu”, tj. z jednej strony
reforma sagdownictwa panstwowego poprzez jego informatyzacje, z drugiej natomiast strony wdro-
Zenie dziatan na rzecz dalej idgcego wtaczenia instytucji ADR w proces ,odcigzania” sagdownictwa
powszechnego w rozwigzywanie konfliktéw. Przypuszczenie, ze epidemia COVID stanowi¢ moze po-
zytywny impuls, definitywny (przetamujacy wszystkie dotychczasowe wymaowki i pétsrodki) bodziec
dlazmian narzecz petnejinowoczesnej informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci nie jest obca réwniez
innym komentatorom:

,Ostatnie wydarzenia, czyli kwarantanna polskiego spoteczerstwa, wskazuje jak konieczna jest
zmiana funkcjonowania polskiego sqgdownictwa. Brak mozliwosci ,normalnego” funkcjonowa-
nia sqdow w oparciu «tradycyjne» papierowe pisma, tradycyjng poczte oraz bezposredniosé¢
w znaczeniu fizycznej obecnosci na rozprawie jest ewidentna. Bardzo pozytywnie nalezy sie
odnies¢ do propozycji zawieszenia wszelkich terminéw, zaréwno procesowych jak i material-
no-prawnych w zwigzku z niemoznosciq «normalnego» funkcjonowania stron postepowan ale
takze sedziéw. Takie dziatanie, w krétkim terminie, jest jak najbardziej wskazane i potrzebne™%¢.

Pamietac trzeba ponadto, ze - niezaleznie od pandemii COVID, obecnie niejako w jej cieniu - toczy
sie wciaz polityczny konflikt o sady i kierunek reformy wymiaru sprawiedliwosci. Spér ten coraz bar-

163 Wypowiedzi z artykutu: P. Rojek-Socha, Mimo koronawirusa sqdy zalewane biezqcymi sprawami, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/jak-pracuja-sady-w-cza-
sie-epidemii-koronawirusa,499513.html, dostep: 10 maja2021r.

164 A.Wojcieszczak, Online Dispute Resolution - przysztosé alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, [w:] red. M. Wysocka-Pleczyk, B. Gulla, Cztowiek zalogowany,
Warszawa 2015, s. 25.

165 Naten temat m.in.: K. Mania, Elektroniczne metody rozwiqzywania sporéw, [w:] E-Wymiar sprawiedliwosci w aspekcie europejskim, red. B. Sliwczynski i L. tuczak-
-Noworolnik, Poznan 2016,s. 109iin.

166 J.Gotaczynski, D. Szostek, Epidemia moze przyspieszyc informatyzacje sqdéw, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/informatyzacja-sadow-zdaniem-eksperto-
Ww-moze-byc-przyspieszona-w,499106.html, dostep: 10 maja 2021r.
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dziej przypomina starcie dwéch wrogich i niezdolnych do porozumienia obozéw, z ktérych pierwszy
nieprzejednanie broni status quo ante (traktujac projekty, nowelizacje, a nawet same proby dyskusji
na temat zmian w krajowym sgdownictwie jako niedopuszczalny zamach na ustrdj Rzeczypospolitej),
drugi natomiast bezkrytycznie gtosi poglad o potrzebie ,reform”, ktérych istotg jest przede wszystkim
wymiana kadrowa i odgérnie narzucony ksztatt rozwigzan przez rzadzacych, ktérzy przeciez ,demo-
kratycznie wygrali wybory” (nie uzyskujac jednak, co istotne, wiekszosci konstytucyjnej, uprawnia-
jacej do wprowadzania daleko idacych zmian ustrojowych). Sytuacja ta to dodatkowy argument na
rzecz szerszego wykorzystania metod ADR, pozwalajacych zminimalizowac ryzyko niepewnosci
co do prawidtowosci obsady sktadu orzekajacego, konstytucyjnosci rozstrzygniecia lub ograni-
czenia niebezpieczenstwa zmiany regut gry w trakcie gry (czyli zmiany prawa w trakcie procesu).

2. Ku popularyzacji ADR

Zauwazyctrzeba, ze w licznych (zaréwno polskich, jak i zagranicznych) publikacjach poswieconych pro-
blematyce ADR podkresla sie, ze na upowszechnienie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
wptyw majg dwa zasadnicze (a cze$ciowo niezalezne od siebie) czynniki:

e stanobowiazujacej regulacji prawnej (rozwigzan proceduralnych i materialnoprawnych), ktéra
oceniona by¢ moze jako bardziej albo mniej ,przyjazna” wzgledem trybdw alternatywnych;

e spoteczny kontekst, w ktérym podejmowane s3 proby popularyzacji ADR (w tym m.in. poziom
$wiadomosci spotecznej, postaw reprezentantéw wtadzy publicznej, a takze rzeczywista kon-
dycja instytucji oraz os6b zaangazowanych w realizacje rozwigzan alternatywnych wzgledem
panstwowego sadownictwa).

Pierwszy z tych elementéw moze by¢ okreslony jako formalno-instytucjonalny, drugi zas jako kon-
tekst spoteczno-kulturowy. Nietrafione wydaje sie zatem wyobrazenie, jakoby skuteczna popula-
ryzacja ADR mogtaby by¢ przeprowadzona wytacznie ,,od gory” (tj. ograniczajac sie do dziatan po

stronie organéw wtadzy publiczneji decydentéw) albo tylko ,,od dotu” (tzn. na skutek aktywnosci

prywatnych instytucji, np. sadéw polubownych, podmiotéw zrzeszajacych mediatoréw, innych

organizacji pozarzadowych). Efekt w postaci rzeczywistego upowszechnienia mediacji, koncyliacji,
arbitrazu itp. moze zostac¢ osiggniety jedynie w drodze synergii obu tych czynnikéw. Najrozsadniej

zaprojektowane zmiany legislacyjne, uwzgledniajace badania komparatystyczne oraz doswiadczenia

krajowe, nie przyniosa pozadanego przez projektodawce skutku w sytuacji braku - cieszacych sie

autorytetem, prestizem i rozpoznawalnoscia - instytucji Swiadczacych ustugi ADR, a takze wobec

braku atmosfery zaufania oraz pozytywnego nastawienia do nich wsréd potencjalnych stron kon-
fliktu. Zasada ta dziata réwniez w druga strone, tj. najbardziej nawet profesjonalne sady arbitrazowe

lub instytucje mediacyjne nie zrekompensujg niedostatkéw ucigzliwej procedury, w ramach ktérej

sad powszechny potwierdza moc wyroku wydanego przez sad polubowny albo ugode zawarta przed

mediatorem.

W tym sensie sukces ADR ma zawsze ,,dwoje rodzicow”: ojca - w postaci sprzyjajacej ,twardej”
regulacji oraz matke - rozumiang jako zestaw postaw i przekonan sktaniajgcych do wyboru jednej
z form alternatywnych zamiast klasycznego postepowania przed organem wtadzy panstwowej:
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,Proces rozwoju form ADR w krajach o systemie common law przebiegat zasadniczo w dwdch
kierunkach: rozwoju inicjatyw spotecznych, ktére sq niezwigzane (...) z powszechnym wymia-
rem sprawiedliwosci, np. w Australii, oraz rozwoju form akredytowanych i kontrolowanych przez
panstwo, ktére sq wykorzystywane przez sqdy. (...) Na gruncie europejskim rozwéj form ADR
odbywat sie w ramach modelu implementacji, przy aktywnym wsparciu organéw Unii Europej-
skiej. Poza tym miedzynarodowe organizacje zwigzane z handlem w ramach wtasnych struktur
przyjety, a nastepnie rozwinety metody ADR. Wprowadzanie instytucji alternatywnych wobec
sqgdowego rozstrzygania sporéw jest charakterystyczne dla kazdego z krajéw. Duzq popular-
noscig metody ADR cieszq sie w Wielkiej Brytanii, gdzie podobnie jak w Australii dziatania
legislacyjne zostaty poprzedzone stworzeniem struktur pozaprawnych (typu stowarzyszenia),
popularyzacjq oraz badaniami. Ksztatt przyjetych regulacji uzalezniono od ich wynikéw oraz
oparto na wnioskach z praktyki. Wieloletni okres przejsciowy oraz wysoki poziom wiedzy na
temat metod ADR zaréwno w spoteczenstwie i w srodowisku prawniczym uwazany jest za
przyczyne ich popularnosci”?’.

Obserwacja doswiadczen zagranicznych prowadzi do wniosku, ze - poza ,oddolng” aktywnoscig orga-
nizacji pozarzadowych zaangazowanych w promocje alternatywnych metod rozwigzywania sporéw,
ustanowieniem ,przyjaznych” ram prawnych oraz mimo prywatnego charakteru ADR - popularyzacja
alternatywnych metod rozwigzywania sporow stanowi takze w duzym stopniu wyzwanie, z ktérym
trudno bedzie poradzic¢ sobie bez konsekwentnej polityki wsparcia (réwniez finansowego) ze strony
organow panstwa.

,Czy nie nalezatoby powieli¢ sprawdzonych juz wzorcéw, oczywiscie z modyfikacjami zwiqgza-
nymi z naszymi oczekiwaniami? Ale potrzeba na to pieniedzy, checi i odpowiedniego pomy-
stu. Dotyczy to zaréwno organdw paristwowych, jak i organizacji pozarzqdowych. (...) Jedynqg
przeszkodgq, jak sie wydaje, jest brak swiadomosci prawnej tych oséb oraz brak odpowiedniej
informacji w instytucjach i organizacjach spotecznych™é.

Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym popularnos¢ ADR stanowi konsekwencje podniesienia sie
poziomu Swiadomosci cztonkéw spoteczenistwa w zakresie indywidualnych praw, checi uczestni-
czeniaw demokratycznych przemianach nawszystkich poziomach Zzycia politycznego i spotecznego,
a takze wiarag w prawo do aktywnego uczestniczenia i kontrolowania procedury, w ktérej zapada
decyzja dotyczaca bezposrednio jej spraw'®’. Znaczenie maja tu zatem takie czynniki jak tradycja ugo-
dowego rozwigzywania sporéw, Swiadomosc spoteczna w zakresie waloréw i ryzyk zwigzanych z pro-
cedurami alternatywnymi, postawa lokalnych prawnikéw wzgledem ADR, stopien konfrontacyjnej
postawy lub gotowos¢ na koncyliacyjny model rozwigzania sporu przez potencjalnie zantagonizo-
wane podmioty (np. pracodawcy i zwigzki zawodowe, przedsiebiorcy i konsumenci, matzonkowie itd.),
ilos¢ doswiadczonych oraz merytorycznie przygotowanych mediatoréw/arbitréw, a takze akceptacja
potencjalnych kosztéw nieefektywnie zastosowanych trybéw ADR (w tym zwtaszcza dodatkowe
koszty finansowe, prawdopodobienstwo wydtuzenia sporu w razie nieosiggniecia porozumienia)'’°.

167 A.Jakubiak-Mironczuk, M. Stachura, Alternatywne i polubowne sposoby rozstrzygania sporéw na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
2017,s.6.

168 M.Romanowska, Miejsce mediacji wsréd ADR w Wielkiej Brytanii i Polsce, ,Kwartalnik ADR” 1/9 (2010), s. 137-138.

169 R.Balicki, Pozasqdowe procedury rozwiqzywania sporéw miedzy jednostkami, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 904.

170 Ciekawych wnioskéw w tym temacie dostarcza lektura publikacji i wypowiedzi Ewy Gmurzynskiej np.: Prawnicy wyjgtkowo oporni wobec mediacji,

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/dr-gmurzynska-prawnicy-wyjatkowo-oporni-wobec-mediacji,175197.html, dostep: 10 maja 2021r.
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Na spoteczny kontekst sktada sie nie tylko generalne nastawienie wzgledem instytucji ADR, ale
kondycja samych instytucji $wiadczacych alternatywne procedury rozwigzywania sporéw.
Truizmem jest konstatacja, ze nie wystarczy powotaé podmiotu prywatnego, lecz zadba¢ o wta-
$ciwy standard i spetnienie licznych wymogoéw niezbednych do ksztattowania i umacniania jego
autorytetu. Chodzi tu przede wszystkim o przestrzeganie zasad, ktére sktadaja sie na efektywna
ochrone sagdowg - w tym przede wszystkim standardy uczciwego procesu, prawidtowos¢ mery-
torycznego rozstrzygniecia sporu, ,wtasciwe uksztattowanie trybu postepowania, czas poste-
powania arbitrazowego; rozsadng wysokosc i sprawiedliwy podziat kosztéw arbitrazu; poufnosé
postepowania; wykonalnosé uzyskanego tytutu egzekucyjnego, formy i tresci zapisu na sad polu-
bowny, mozliwosci uzyskaniatymczasowych zabezpieczen przed rozpoczeciem i w czasie trwania
postepowania przed sadem polubownym, powotywania i wytagczania arbitréow, pomocy sgdéw
panstwowych, wykluczenia odwotania (apelacji) od wyroku sadu polubownego, podstaw uchyla-
nia takiego wyroku (zwtaszcza niedopuszczalnosc jego merytorycznej kontroli)”*7!. Korzystaniu
z nich towarzyszg (stusznie badz niestusznie) obawy, wzmacniane dodatkowo przez niedostatek
wiedzy, brak powszechnego konsensualnego nastawienia stron sporu do rozwigzania problemu,
sceptycznego stosunku do tej instytucji prawnikéw, lecz réwniez - czego nie nalezy ignorowac -
obiektywnie niewielka ilo$¢ osSrodkéw mediacyjnych, niedostatek nalezycie przygotowanych oraz
doswiadczonych mediatorow.

Wazna role odgrywa réwniez postawa prawnikow. Zdarza sie bowiem, ze adwokaci i radcowie
prawni postrzegaja procedury ADR jako rodzaj konkurencji, rozwigzanie, ktére jest - w odréznie-
niu od dtugiego i drogiego procesu sagdowego - by¢ moze optymalne dla samego klienta, ale nieko-
niecznie najbardziej korzystne z punktu widzenia jego profesjonalnego petnomocnika. Tymczasem
sceptycyzm sedziéw wzgledem ADR spowodowany bywa przekonaniem o wtasnej predestynacji
dla rozstrzygniecia sprawy, naturalng sktonnoscia do stosowania metody ,wtadczej” zamiast
koncyliacyjnej oraz wizjg sali sgdowej jako miejsca najbardziej wtasciwego do zakornczenia sporu.
Niejednokrotnie przeszkodg w skorzystaniu z instytucji ADR jest wtasnie (niekoniecznie uzasad-
nione) przekonanie sedzidow o wtasnych zdolnosciach koncyliacyjnych. Dochodzi zatem do sytuacji
na pierwszy rzut oka paradoksalnej, tj. z jednej strony przeszkodg w upowszechnianiu ADR moze
by¢ postawa sedziéw, wydawatoby sie zainteresowanych ograniczeniem wptywu spraw sadowych
lub dazacych do ich jak najszybszego zatatwienia, ktérzy traktuja je jako zbedny i nieefektywny
etap postepowania sadowego. Z drugiej natomiast strony swoistymi ,hamulcowymi” okazuja sie
profesjonalni petnomocnicy procesowi, faktycznie niejednokrotnie zainteresowani przeciaganiem
i eskalowaniem konfliktu, zamiast jego zatagodzenie na etapie przedsadowym/poprzedzajagcym
wyrokowanie.

Podsumowujac powyzsze - uniwersalny przepis na zwiekszenie popularnosci ADR moégtby zostac
streszczony w trzech punktach:

1) przyjaznalegislacja,
2) wysokipoziom ,ustug ADRowych’,
3) sSwiadomosc spoteczna.

171 R.Swirgon-Skok, A. Arkuszewska, Wptyw alternatywnych sposobow rozwigzywania sporéw na efektywnosé ochrony prawnej, ,Zeszyty Naukowe KUL” 3 (2017), s.
247.
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3. Otoczenie prawne: ocena polskiego
stanu normatywnego

Aktualnie w polskim porzadku prawnym wystepuje szereg rozwigzan, ktére spetniajg (przynajmniej
w pewnym stopniu) warunki pozwalajace zakwalifikowac je jako ADR'Y? i sg tak postrzegane przez
komentatoréow. Dla przyktadu wskazaé mozna nastepujgce przepisy:

e prawa karnego (art. 23a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych);

e normujace postepowanie w sprawach nieletnich (art. 3a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 .
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
maja 2001 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach nieletnich);

e prawa rodzinnego (art. 436 oraz art. 4452 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego);

e postepowania administracyjnego (art. 96a i nastepne ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . - Kodeks
postepowania administracyjnego) oraz sagdowo-administracyjnego (art. 115-118 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 . - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi);

e ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (zwtaszcza przepisy art.
1831-15);

e ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 31 dotyczacy ustalania
przebiegu granic przez geodete);

e ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (art. 235, ktéry przewiduje, ze wtasciciele gruntow
moga w drodze pisemnej ugody ustali¢ zmiany stanu wody na gruntach);

e ustawy zdnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (art. 36 iin.);

e ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (art. 109 dotyczacy mozliwosci po-
lubownego zakonczenia sporu cywilnoprawnego miedzy konsumentem a dostawcg publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych);

e prawa pracy (zaréwno w zbiorowym prawie pracy, tj. ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzy-
waniu sporéw zbiorowych, jak i indywidualnych sporach na linii pracownik-pracodawca zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy).

172 Najogolniej rzecz ujmujac: ADR to metody/procedury/instytucje/rozwiazania prywatne lub czesciowo prywatne (w tym sensie alternatywne do panstwa
i instytucji publicznych), ktére stuza skonfliktowanym stronom zamknieciem sporu poprzez wypracowanie kompromisu (negocjacje, mediacje) lub rozstrzy-
gnieciem w drodze orzeczenia sadu nie-paristwowego (,arbitrazowego”, ,polubownego”, ,prywatnego”). Szersze rozwazania na temat znaczenia i rozwigzan
utozsamianych z ADRw: A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporéw sqdowych, Warszawa 2008.
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Generalnie rzecz biorac, polskie regulacje prawne uznac trzeba za relatywnie przyjazne alterna-
tywnym metodom rozwigzywania sporéw. Ustawodawca dostrzegt zalety procedur koncyliacyjnych
lub pozasagdowych na gruncie kilku dziedzin prawa, przewidziat réznorakie tryby oraz instytucje, za
pomoca ktérych skonfliktowane strony uniknaé moga dtugotrwatego, kosztownego i nieprzewidywal-
nego rozstrzygniecia sgdowego. Nie oznacza to jednak, ze stan ten jest w petni zadowalajacy i w sferze
unormowania ADR nie mozna juz niczego poprawic.

Zasadna wydaje sie przede wszystkim nowelizacja przepisdw normujgcych instytucje mediacji oraz

odnoszaca sie do 0séb wykonujacych zawdd mediatora. Aktualnos¢ zachowujg sformutowane kilka
lat temu uwagi:

,Gtéwnq barierg upowszechniania mediacji, lezgcq po stronie srodowiska mediatoréw, a wska-
zywangq przez wszystkich respondentéw (tgcznie z mediatorami), sq niedostateczne wymaogi

dotyczqgce kwalifikacji mediatoréw (ktore powinny zostac uregulowane zapisami w kodeksach

i rozporzqdzeniach, a w dalszej kolejnosci poprzez powstanie ustawy o zawodzie mediatora).
Problemem pozostajq takze rozproszone, niejednolite i niespéjne miedzy sobq przepisy o me-
diacji, co tez powinno by¢ uregulowane w jednym dokumencie™”°.

Podobne wnioski prezentuje inny raport, ktérego autorzy réwniez sugeruja ujednolicenie przepiséw

dotyczacych mediacji i statusu mediatora - najlepiej poprzez stworzenie koherentnej regulacji
ustawowej:

,Kolejnym powodem, dla ktérego wtasnie teraz nalezy rozwazyé mozliwosé wprowadzenia sys-
temowych zmian, jest brak ustawowego uznania i jednoznacznego potwierdzenia rangi mediacji
oraz zdefiniowania instytucji mediacji, jako rownorzednego i komplementarnego do postepowa-
nia sqdowego sposobu rozwigzywania sporéw. Nalezy zauwazyc, ze w wielu krajach europejskich
wprowadza sie obecnie przepisy kompleksowo regulujgce mediacje oraz nadajqce jej coraz wyz-
szq range w systemie prawa. Pozytywne doswiadczenia innych krajow UE w ustawowym, kom-
pleksowym regulowaniu mediacji (np. Wtochy, Stowenia, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Wegry,
Austria, Butgaria) sq dodatkowym argumentem za podjeciem obecnie tego kroku przez Polske™ 7.

Atutem takiej ustawy (o mediatorach/mediacji) bytoby nie tylko uporzadkowanie i usystematyzowanie
rozwigzan prawnych, ale wyrazne i spéjne uregulowanie zagadnien takich jak m.in. precyzyjne okre-
$lenie kwalifikacji mediatoréw, wymogéw dotyczacych osrodkéw mediacyjnych, ksztattu i sposobu
prowadzenia list statych mediatoréw, szkolenia mediatoréw oraz weryfikacji zdobytej wiedzy, ich
wynagradzania, a nawet ujednolicenie formy dokumentacji mediacji (forma protokotéw i sprawozdan
z przebiegu mediacji). Konieczne bytoby tez wyrazne przesadzenie relacji czasu trwania mediacji
do ogdlnego czasu postepowania sadowego, réwniez z uwzglednieniem kryteriéw oceny pracy se-
dziéw. Warto rozwazy¢ tez uwzglednienie premiowania sedziéow kierujgcych sprawy do mediacji.

Cho¢ kwestia tawymaga pogtebionych badan, a ocena tego rozwigzania nie jest jednoznaczna, zauwa-
zy¢ trzeba, ze w niektérych krajach wprowadzone zostaty prawno-ekonomiczne ,zachety” do korzy-

173 AgroteciMinisterstwo Sprawiedliwosci, Raport koricowy: Diagnoza stanu stosowania mediacji oraz przyczyn zbyt niskiej w stosunku do oczekiwanej popularnosci
mediacji, s. 6, https://www.gov.pl/attachment/cb132c4a-8e40-401d-9bdb-57c73427578d, dostep: 10 maja 2021r.

174 SpotecznaRadads. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw i Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci, ZatoZenia ogdlne propozycji dziatan zmierzajq-
cych do petniejszego wykorzystania potencjatu mediacji jako skutecznej metody rozwigzywania sporéw i konfliktéw, Warszawa 2012, s. 4.



IV. Popularyzacja ADR jako metoda na usprawnienie sgdownictwa w Polsce
RAPORT ORDO IURIS

stania z procedur ADR w postaci chociazby zwolnien z danin publicznoprawnych (np. ulga podatkowa
we Wtoszech w sytuacji, gdy strona przystapi do mediacji: 500 euro, jesli mediacja zakonczy sie ugoda,
a 250 euro, gdy nie uda sie wypracowac porozumienia'’®).

Mozliwe wydaje sie tez udoskonalenie aktualnej procedury cywilnej w zakresie unormowania in-
stytucji sagdownictwa polubownego (arbitrazowego). Watpliwosci budzi tu rozwigzanie pozwalajace

na wniesienie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego w terminie dwdéch miesiecy od dnia dore-
czeniawyroku/dwéch miesiecy od dnia doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego

o tym wniosku. (art. 1208 § 1 KPC) - termin ten jest dos$¢ dtugi i jego utrzymanie ,ktéci sie” z istotg
arbitrazu, postrzeganego jako dynamiczny i sprawny. Ponadto stuszny jest postulat wyznaczenia

do rozpoznania tych spraw wydziatu jednego sadu (np. Sadu Okregowego albo Sadu Apelacyjnego

w Warszawie), poniewaz ,wystarczy 4-5 wyspecjalizowanych sedziéw (tak jest w Singapurze, a nawet
w Chinach), co zapewni jednolite orzecznictwo i szybkie rozpoznanie sprawy”7.

Warto tez w przysztosci rozwazyc taka nowelizacje procedury sagdowej, by sad panstwowy nie byt
bezalternatywnym ,pierwszym wyborem” stron w razie sporu, a takze ,wroci¢ do postulatéw gto-
szonych przez zwolennikéw socjologicznej teorii konfliktu, zalecajacych rozpoczecie dziatan narzecz
rozwiazania konfliktu od trybu kontraktowego”'”’. Z tego powodu dyskusja na temat ram prawnych
w kontekscie szerszego wykorzystania ADR nie moze omina¢ w koricu watku ustrojowego, w tym py-
tania, czy konstytucyjne prawo do sadu rozumiane by¢ musi jako wytacznie mozliwos¢ prowadzenia
procesu przed sadem panstwowym, réwniez wowczas, gdy determinuje to ich przecigzenie, rosnace
opdznienia w rozwigzywaniu sporéw oraz nadmierne koszty’8.

4. Kontekst spoteczno-kulturowy

Zagadnieniu ADR poswiecono w ostatnich dwudziestu latach w Polsce niemato uwagi. Niewatpliwie
istotnym impulsem, sprzyjajagcym zainteresowaniu owg materia, byto wprowadzenie przez krajowego
ustawodawce zmiany procedury cywilnej w 2005 r., ktérej przepisy sa podstawg prawna funkcjonowa-
nia sadow arbitrazowych (polubownych) w warunkach polskiego procesu cywilnego. Liczne publikacje
naukowe!”? (w tym komparatystyczne, relacjonuje szczegdétowo obce rozwigzania ustawowe i instytu-
cjonalne®®), raporty eksperckie!®?, publicystyczne, konferencje z udziatem akademikéw, prawnikow-
-praktykéw, a takze samych przedsiebiorcow i ich organizacji*®?, w trakcie ktérych promuje sie model
sagdownictwa polubownego i niezaleznego od panstwa rozstrzygania konfliktéw, a takze liczne - poswie-
cone arbitrazowi - studia podyplomowe, kursy, wyktady uniwersyteckie, szkolenia praktyczne i zajecia

175 AgroteciMinisterstwo Sprawiedliwosci, Raport koricowy: Diagnoza stanu...,s. 7.

176 J.Brol, Bariery na drodze alternatywnego rozwiqzywania sporéw w sprawach cywilnych. Sqdownictwo polubowne (arbitrazowe), ,Prawo w dziataniu” 6 (2008), s. 78-79.
177 R.Balicki, Pozasqdowe procedury...,s. 913.

178 M.Bentkowska, Procedury alternatywnego rozwiqzywania sporéw sqdowych w Stanach Zjednoczonych, ,Krytyka Prawa” 6 (2014),s. 152.

179 Ograniczyc sie trzeba do wymienienia kilka wybranych monografii: £. Btaszczak, Wyrok sqdu polubownego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010; P. Wrze-
$niewski, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny, Warszawa 2010; A W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu,
Warszawa 2011; A. Budniak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny w postepowaniu cywilnym, Wroctaw 2015; M. Orecki, Sgdownictwo polubowne
asqdy paristwowe wobec zasady nieingerencji sqdu paristwowego w dziatalnos¢ sqdu polubownego i jego sktad, Warszawa 2019. Niemato jest tez publikacji wieloau-
torskich, np. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych zmian, Wroctaw 2014.

180 Dla przyktadu: R. Morek (red.), Funkcjonowanie sqdéw polubownych w systemach prawnych wybranych parstw europejskich, Warszawa 2018.

181 K.Kozminski (red.), Sadownictwo arbitrazowe. Do$wiadczenia zagraniczne i wyzwania dla Polski, https://osrodekanaliz.pl/wp-content/uploads/2020/01/sadow-
nictwo_arbitrazowe_digital.pdf, dostep: 10 maja2021r.

182 Naprzyktad | Ogélnopolska Konferencja Arbitrazowa: Zamdwienia publiczne i inwestycje budowlane w prawie oraz orzecznictwie z dnia 27 listopada 2014 r.
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popularyzatorskie. Arbitraz w Polsce doczekat sie nawet dedykowanego mu czasopisma'®?, organizacji
pozarzadowych, ktérych cele statutowe koncentruja sie na promocji arbitrazu i zrzeszajacych zajmuja-
cych sie nim ekspertéw'®* oraz portali internetowych przeznaczonych omawianiu nowych problemoéw
i wyzwan zwigzanych z arbitrazem?®®, W tym kontekscie nie moze budzi¢ zdziwienia, Ze liczne dziataja-
ce na lokalnym rynku firmy prawnicze deklarujg gotowos¢ udziatu w postepowaniach arbitrazowych
(niektore z nich wydzielity nawet w ramach swojej struktury organizacyjnej wyspecjalizowane w tej
tematyce dziaty czy zespoty), a wykonujacy zawdd adwokaci i radcowie prawni wpisuja do swoich dzie-
dzin specjalizacji biegto$¢ w postepowaniach arbitrazowych/doswiadczenie w zakresie alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw. W korcu szacuje sie, Ze obecnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziata przynajmniej kilkadziesiat sadéw arbitrazowych (podobno w niecate trzy lata po nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego w 2005 r. dziatato juz ponad pieédziesiat sadéw arbitrazowych!®).

Mimo to upowszechnianie ADR napotyka wcigz na bariery. Sa nimi nie tylko, wspomniane wyzej, posta-
wy prawnikow, relatywnie niska $wiadomos¢ ,przecietnego Kowalskiego” na temat zalet i mozliwosci
oferowanych przez procedury arbitrazowe lub mediacyjne, lecz w koncu réwniez niedostateczna
promocja wsrod samych przedsiebiorcow, ktérzy wydawaliby sie ,naturalnymi klientami” takich
ustug. Podzieli¢ nalezy zatem zdanie na temat potrzeby dziatan promocyjnych réwniez wobec tej
grupy spotecznej:

,Zagadnienie pierwsze: marketing. Co zrobic, zebysmy mieli jak najwiecej spraw arbitrazowych?
O tym chyba wszyscy marzymy, zaréwno praktycy, jak i sedziowie, pracownicy nauki, ktérzy
o arbitrazu piszq. Otéz wydaje mi sie, ze nalezy zastosowaé nowe, moze wczeshiej rzadziej
uzywane metody propagowania arbitrazu wsrdd przedsiebiorcéw. | to bezposrednio! Do tej
pory wydawato sie, ze edukujgc prawnikéw, popularyzujgc arbitraz wsréd radcéw prawnych
i adwokatow, sitq rzeczy osiggniemy kiedys przetozenie na przedsiebiorcéw i na wzrost liczby
zapiséw arbitrazowych. Nie do korica byto to poprawne rozumowanie (...) Nalezy moim zda-
niem rozpoczq¢ marketing bezposredni do przedsiebiorcéw. Trzeba przedsiebiorcom, jakby
ponad gtowami ich prawnikéw albo obok nich, przekazac¢ wiadomosé, ze arbitraz jest elegancki,
kulturalny, modny. Ma atmosfere innq od atmosfery sal sqdowych i zattoczonych korytarzy
sqdéw powszechnych. Nalezy méwic¢ tym ludziom, ze cztowiek elegancki nie idzie do sqdu
powszechnego, gdzie moze mingc sie z przestepcq. Gdzie w korytarzu mijajg go konwoje eskor-
tujgce zakutych w kajdanki ludzi, a ekipy telewizyjne zbierajqg sie tam nie po to, aby sfilmowacé
profesora czy autorytet w dziedzinie arbitrazu, ale kolejnego aferzyste albo polityka wmiesza-
nego w niejasne sprawy. Mysle wiec, ze te mysl proarbitrazowq my jako praktycy, réwniez jako
teoretycy, musimy adresowac szerzej, troche dalej. To przedsiebiorca powinien powiedzie¢
swojemu prawnikowi: «Panie mecenasie, prosze wstawi¢ w méj kontrakt klauzule arbitrazowgq.
Ja chce isé do arbitrazu, nie do sqdu» (...)"¢’.

Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w wypowiedziach przedstawicieli wtadzy publicznej, kté-
rzy juz wiele lat temu deklarowali koniecznos¢ ,wdrozenia spéjnej kampanii spotecznej o duzym za-

183 Kwartalnik ,ADR Arbitraz i Mediacja” wydawany pod ISSN: 1898-942X.

184 Polskie Stowarzyszenie Sadownictwa Polubownego (https://polisharbitration.pl/pssp/#stowarzyszenie).

185 Warto zwrdcic¢ uwage szczegdlnie na strone internetowa: http://arbitraz.laszczuk.pl/bibliografia.

186 J.Brol,Bariery nadrodze alternatywnego rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych. Sqgdownictwo polubowne (arbitrazowe), Prawo w Dziataniu Nr 6/2008,s. 54 in.

187 P.Nowaczyk, Perspektywy rozwoju sqdownictwa polubownego w Polsce, Kwartalnik ADR, 1(5)/2009,s. 147 iin.
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siegu, w ramach ktérej przedsiebiorcy zostana poinformowani o zaletach mediacji”*8. Podsumowu-
jac,uznactrzeba, ze - choc generalna tendencja rozwoju ADR w Polsce jest zasadniczo optymistyczna

- lecz stan aktualny niedostatecznie satysfakcjonujacy i daleko jeszcze do sytuacji panstw (niektdrych

europejskich, anglosaskich a takze i azjatyckich, np. Japonii), gdzie pozasagdowe metody rozwigzywania

sporow staja sie w pewnych dziedzinach wiodgcym sposobem rozstrzygania®®’.

Konieczne staje sie zatem podjecie szeregu ,miekkich” dziatan narzecz popularyzacji ADR, a stuzy¢
temu powinny m.in.:

e wszelkie aktywnosci promocyjne w postaci nieodptatnych i tatwo dostepnych (w open access)
materiatéw informujacych o dopuszczalnosci prawnej, walorach oraz procedurach ADR (w po-
staci np. broszur, poradnikow, webinaréw, konferencji w formie online) opracowane przez organy
wtadzy publicznej (np. ministerstwa, sady), instytucje badawcze i akademickie (uniwersytety,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci itd.) oraz organizacje pozarzadowe (izby gospodarcze, fun-
dacje, stowarzyszenia, do ktérych celéw statutowych nalezy m.in. promocja wiedzy o prawie,
dziatalno$¢ na rzecz przedsiebiorczosci, eliminacji ograniczen prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej itp.);

e dalsze dziatania narzeczwzmocnienie roli mediatoréw oraz arbitréw sadéw polubownychi zache-
cenie ich do podnoszenia kwalifikacji oraz efektywnego prowadzenia mediacji;

e zapewnienie ttumaczenia i publikacja wybranych zagranicznych (zwtaszcza opracowan popula-
ryzatorskich lub podrecznikéw dla mediatoréw) pozycji poswieconych wykonywaniu zawodow
zwigzanych z ADR (negocjatora, mediatora, arbitra), procedur oraz technik mediacji ADR;

e permanentny monitoring efektywnosci instytucji ADR w celu wytypowania potencjalnych dys-
funkcji aktualnej regulacji i, na tej podstawie, sformutowania ewentualnych postulatéw de lege
ferenda w zakresie nowelizacji aktualnego stanu prawnego;

e szkolenie sedziéw, prokuratoréw, petnomocnikéw procesowych z zakresu ADR;

e potozenie nacisku na ksztatcenie (w ramach studiéw prawniczych, studiéw podyplomowych) na
temat ADR;

e akcjapromocyjnainstytucji ADR skierowana zaréwno do opinii publicznej, a takze partykularnych
grup spotecznych, w tym prawnikéw, przedsiebiorcéw, konsumentéw itd.;

e ustanowienie projektow grantowych dedykowanych organizacjom pozarzagdowym oraz badaczom
skoncentrowanym na tematyce alternatywnych metod rozwigzywania sporéw;

e ujednolicenie informacji na temat ADR na stronach internetowych sagdéw powszechnych;

188 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2014 r.na interpelacje nr 2558 w sprawie mediacji w sprawach gospodarczych, https://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=29DBDD1E, dostep: 10 maja 2021r.

189 W. Gtodowski, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w polskim systemie prawnym, Poznan 2020, s. 11.
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inicjowanie wydarzen oraz innych platform umozliwiajgcych budowanie relacji pomiedzy s$ro-
dowiskami prawniczymi (zwtaszcza sedziami sadow powszechnych oraz adwokatami i radcami
prawnymi) a mediatorami (np. podczas Dni Mediacji, Tygodni Mediacji, wspdlne konferencje,
okragte stoty, panele dyskusyjne).

. Podsumowanie rozdziatu

1)

2)

3)

4)

5)

Faktycznej popularyzacji i upowszechnieniu ADR sprzyjajg zaréwno czynniki formalno-insty-
tucjonalne (przede wszystkim stan legislacji), jak i kontekst spoteczno-kulturowy (m.in. wiedza
i postawy na temat alternatywnych trybéw rozwigzywania sporéw; ilos¢ i kompetencja instytucji
Swiadczacych ustugi z zakresu ADR).

Aktualnie obowiazujgce w Polsce rozwigzania legislacyjne uznac trzeba zasadniczo za relatywnie
przyjazne alternatywnym metodom rozwigzywania sporow.

Sugerowac nalezy ujednolicenie przepiséw dotyczacych mediacji i statusu mediatora poprzez
przyjecie w tym zakresie koherentnej regulacji ustawowej.

Rekomenduje sie udoskonalenie aktualnej procedury cywilnej w zakresie unormowania instytucji
sadownictwa polubownego (arbitrazowego).

Sygnalizuje sie potrzebe podjecie szeregu ,miekkich” dziatan na rzecz popularyzacji ADR. Stuzy¢
temu powinny m.in.:

e Oaktywnosci promocyjne w postaci nieodptatnych i tatwo dostepnych (w open access) materia-
téw informujacych o dopuszczalnosci prawnej, walorach oraz procedurach ADR (w postaci np.
broszur, poradnikéw, webinaréw, konferencji w formie online) opracowane przez organy wtadzy
publicznej (np. ministerstwa, sady), instytucje badawcze i akademickie (uniwersytety, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci itd.) oraz organizacje pozarzadowe (izby gospodarcze, fundacje, sto-
warzyszenia, do ktorych celéw statutowych nalezy m.in. promocja wiedzy o prawie, dziatalnos$¢
na rzecz przedsiebiorczosci, eliminacji ograniczen prowadzenia dziatalnosci gospodarczej itp.);

e dalszych dziatan na rzecz wzmocnienie roli mediatoréw oraz arbitréw sadéw polubownych
i zachecenie ich do podnoszenia kwalifikacji oraz efektywnego prowadzenia mediacji;

e zapewnienie ttumaczeniaipublikacja wybranych zagranicznych (zwtaszcza opracowan popu-
laryzatorskich lub podrecznikéw dla mediatoréw) pozycji poswieconych wykonywaniu zawo-
dow zwigzanych z ADR (negocjatora, mediatora, arbitra), procedur oraz technik mediacji ADR;

e permanentny monitoring efektywnosci instytucji ADR w celu wytypowania potencjalnych
dysfunkcji aktualnej regulacji i, na tej podstawie, sformutowania ewentualnych postulatow

de lege ferenda w zakresie nowelizacji aktualnego stanu prawnego;

e szkolenie sedziéw, prokuratoréw, petnomocnikéw procesowych z zakresu ADR;
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potozenie nacisku na ksztatcenie (w ramach studiéw prawniczych, studiéw podyplomowych)
na temat ADR;

akcja promocyjna instytucji ADR skierowana zaréwno do opinii publicznej, a takze partyku-
larnych grup spotecznych, w tym prawnikéw, przedsiebiorcéw, konsumentoéw itd.;

ustanowienie projektéw grantowych dedykowanych organizacjom pozarzagdowym oraz bada-
czom skoncentrowanym na tematyce alternatywnych metod rozwigzywania sporéow;

ujednolicenie informacji na temat ADR na stronach internetowych sadéw powszechnych;

inicjowanie wydarzen oraz innych platform umozliwiajacych budowanie relacji pomiedzy
$rodowiskami prawniczymi (zwtaszcza sedziami sagdéow powszechnych oraz adwokatami
i radcami prawnymi), a mediatorami (np. podczas Dni Mediacji, Tygodnie Mediacji, wspdlne
konferencje, okragte stoty, panele dyskusyjne).



