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Rozdziat 8

Tworzenie wyjatkow od prawa do zycia
przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka na przyktadzie orzecznictwa
W sprawie eutanazji i wspomaganego
samobdjstwa

1. Wprowadzenie

zy wartos¢ zycia ludzkiego mozna réznicowac w zaleznosci od fazy roz-
Cwoju czy stanu zdrowia? Czy cztowiek moze zrzec sie swojego prawa do
zycia, a jesli tak, to w jakim zakresie? Czy moze on sprzedaé komus swoje
prawo do zycia? Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego i prawa konsty-
tucyjnego odpowiedz na te pytania wydaje sie oczywista i brzmi zawsze: ,nie”.
Prawo gwarantuje ,kazdemu” — niezaleznie od fazy rozwoju czy stanu zdrowia —
uprawnienie do ochrony zycia. W orzecznictwie miedzynarodowym od dawna
podkresla sie, ze to uprawnienie jest ,prawem najwyzszym, od ktérego niedo-
zwolone sa jakiekolwiek odstepstwa™, i ze stanowi ono podstawe ,zasady
Swietosci zycia”. A jednak Europejski Trybunat Praw Cztowieka od kilkunastu
lat ustanawia kolejne odstepstwa od prawa do zycia.

1 Komentarz ogdlny Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 6 do art. 6 MPPOIP z dnia 30 kwietnia 1982 r., http://www.re-
fworld.org/docid/45388400a.html, dostep: 21 wrzesnia 2023 r. oraz komentarz ogélny nr 36 do art. 6 MPPOIP z dnia
3 wrzesnia 2019 r., https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/261/15/PDF/G1926115.pdf?OpenElement,
dostep: 21 wrzesnia 2023 r. Wszystkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, sg autorstwa J.R.

2 Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z dnia 29 kwietnia 2002 r., Pretty v. Zjednoczone Kro-
lestwo, skarga nr 2346/02, (dalej: Pretty v. Zjednoczone Krolestwo; taki sam sposo6b skrétu zastosowano w przypadku
pozostatych wyrokéw — przyp. red.), § 65 oraz z dnia 14 maja 2013 r., Gross v. Szwajcaria, skarga nr 67810/10, § 58.
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2. Co wynika z prawa do zycia zagwarantowanego
w art. 2 Konwencji

Artykut 2 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: Konwencja albo EKPC) stanowi, ze ,[p]rawo kazdego cztowieka do zycia
jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umysinie pozbawiony zycia, wy-
jawszy przypadki wykonania wyroku sgdowego skazujgcego za przestepstwo,
za ktére ustawa przewiduje taka kare”3. W autentycznych wersjach jezykowych
przepisu w miejsce ,kazdego cztowieka” uzyto okreslenia ,kazdego” (ang. eve-
ryone, fr. toute personne). W trakcie prac nad tekstem Konwencji wyraZnie
odrzucono propozycje uzycia formut o wezszym znaczeniu, to jest ,kazda oso-
ba” (ang. each person) i ,wszystkie jednostki” (ang. all individuals)®. Co zatem
oznacza, ze prawo do zycia przystuguje ,kazdemu”? Kwestia ta zawsze budzi-
ta w doktrynie kontrowersje, ktdre jednak w moim przekonaniu w wiekszym
stopniu wynikaty z watpliwosci etycznych i politycznych niz z watpliwosci co do
znaczenia tekstu przepisu®. Prawnie rzecz biorac, sprawa jest jasna — zgodnie
z reguta generalia verba sunt generaliter intelligenda pojecia ogdlne nalezy
interpretowac ogdlnie, a zatem stowo ,kazdy” oznacza ,kazdego, kto zyje”,
czyli zywa istote, ktdra przynalezy do gatunku ludzkiego. Dzielenie jednostek
nalezacych do gatunku ludzkiego na te, ktérym prawo do zycia przystuguje, i te,
ktérym ono nie przystuguje, powoduje, ze prawo do zycia przystuguje ,niekto-
rym”, a nie ,kazdemu”. Wymowa zdania pierwszego omawianego artykutu jest
wzmocniona przez zdanie drugie, ktére stanowi, ze ,nikt nie moze by¢ umysl-
nie pozbawiony zycia” (ang. no one shall be deprived of his life intentionally, fr.
la mort ne peut étre infligée a quiconque intentionnellement). Zwraca tu uwa-
ge brak sprecyzowania, przez kogo cztowiek nie moze zostac intencjonalnie
pozbawiony zycia. Jezykowa wyktadnia art. 2 ust. 1 Konwencji nie pozostawia
wiec watpliwosci, ze chroni on zycie przed wszelkimi zamachami, niezaleznie
od tego, od kogo one pochodzag — czy od przedstawicieli parfistwa, czy od

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

4 Collected Edition on the ,Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human Rights 78-80, t. 6, Hague
1985, s. 200, 240; Collected Edition on the ,Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human Rights
8-16, 258, t. 1, Hague 1975, 5. 182.

5 Zob. np. J. Meyer-Ladewig, B. Huber, uw. z Nb. 3 do art. 2 [w:] Europdische Menschenrechtskonvention, red.
J. Meyer-Ladewig, M. Nettesheim, S. von Raumer, Beck Online 2017; B. Valerius, uw. do art. 2 [w:] Beck‘scher Onli-
ne-Kommentar StPO mit RiStBV und MiStra, Hrsg. J.-P. Graf, Beck Online 2017; C. Ovey, R. White, Jacobs and White,
The European Convention on Human Rights, Oxford 2002, s. 53-54; A.H. Robertson, J.G. Merrills, Human Rights in
Europe. A study of the European Convention on Human Rights, Manchester 1993, s. 33-34; L. Garlicki, uw. z Nb. 8
do art. 2 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-18,
red. L. Garlicki, Legalis 2010.



ROZDZIAL 8. TWORZENIE WYJATKOW OD PRAWA DO ZYCIA PRZEZ EUROPEJSKI TRYBUNAL 185
PRAW CZLOWIEKA NA PRZYKLADZIE ORZECZNICTWA W SPRAWIE EUTANAZJI
| WSPOMAGANEGO SAMOBOJSTWA

szeroko pojetych oséb prywatnych. Paristwo zatem powinno nie tylko samo sie
powstrzymywac od zamachdw na zycie oséb pozostajgcych pod jego jurysdyk-
Cjg (obowigzek negatywny), ale tez chronic je przed zamachami ze strony oséb
trzecich, co przejawia sie w szczegdlnosci w wymogu penalizacji i Scigania
zabdjstwa oraz nieumysinego spowodowania $mierci (obowigzek pozytywny)®.

Artykut 2 ust. 2 Konwencji dopuszcza trzy odstepstwa od prawa do zycia, zwia-
zane z sytuacjami wymagajacymi bezwzglednego koniecznego uzycia sity, to
jest (a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocs; (b) w celu
wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem; (c) w dziataniach podjetych
zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania. Wszystkie trzy
wyjatki uzasadnione s ochrong réwnorzednego dobra, jakim jest zycie osdb
zagrozonych ze strony przestepcdw i rebeliantow.

Ow katalog ma charakter zamkniety, wiec niedopuszczalne jest wywodzenie
z tego przepisu jakich$ dodatkowych, ,dorozumianych” wyjatkow’. Wyjatki te,
jako ze dotycza jednego z najbardziej fundamentalnych przepisow Konwencji,
powinny byc interpretowane $cisle®. Przepis nie zawiera klauzuli limitacyjnej,
a na dodatek art. 15 ust. 2 EKPC wyraznie wyklucza mozliwos¢ zwolnienia sie
przez panstwo ze zobowigzan w zakresie ochrony prawnej zycia. To oznacza,
ze prawo do zycia zalicza sie do kategorii praw niederogowalnych, ktére sam
Trybunat — jak juz wspomniano — okresla jako ,Swiete”.

3. Jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka kreuje
wyijatki od prawa do zycia?

Niestety, w praktyce prawo do zycia nie jest tak Swiete, jak sie wydaje. Niedere-
gowalny charakter zachowuje tylko negatywny obowigzek poszanowania zycia
(samo panstwo nie moze nikogo intencjonalnie zabic), natomiast Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: Trybunat albo ETPC) systematycznie tworzy
wytomy w pozytywnym obowigzku ochrony zycia przez panistwo (zwalniajac je

6 J. Gerards, Right to Life [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, ed. by P. van Dijk,
F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Cambridge—Antwerp—Portland 2018, s. 367-380; W. Brzozowski, A. Krzywon,
M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2021, s. 130, 135-138.

7 Zob. J. Gerards, Right to Life..., s. 362.
Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 24 marca 2011 r., Giuliani and Gaggio v. Wtochy, skarga nr 23458/02, § 174-177.
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z koniecznosci penalizacji i Scigania niektdrych form intencjonalnego usmier-
cenia jednostki).

| tak Trybunat pozostawit uznaniu panstw cztonkowskich kwestie legalizacji
lub delegalizacji wspomaganego samobdjstwa®, aborcji'®, niszczenia zarod-
kéw poczetych na drodze zaptodnienia pozaustrojowego”, eutanazji biernej*
i eutanazji czynnej™, tym samym zwalniajac wtadze z pozytywnego obowigzku
ochrony zycia ludzkiego w wymienionych przypadkach. Nalezy tu podkreslic,
ze Trybunat nie nakazat panstwom legalizacji wspomaganego samobdjstwa,
niszczenia zarodkdw, aborcji i eutanazji, a jedynie wskazat, ze moga to zrobic,
nie narazajac sie na zarzut naruszenia art. 2 Konwencji. W kazdej z tych spraw
ETPC sygnalizowat, ze trudnosci jednostki w popetnieniu samobdjstwa, pod-
daniu sie aborcji lub eutanazji stanowia ingerencje w prawo do poszanowania
zycia prywatnego, cho¢ jednoczesnie za kazdym razem wyraZnie zaznaczat,
ze panstwom przystuguje margines swobody w tych kwestiach, co w istocie
oznacza, ze Trybunat pozostawit w rekach wtadz krajowych decyzje o legali-
zacji lub delegalizacji tych procederdéw. Co istotne, dla uzasadnienia tego mar-
ginesu swobody Trybunat czesto powotywat sie na brak konsensusu panstw
w sprawie sposobu regulacji tych zjawisk w momencie orzekania™. Wyjatkiem
jest aborcja, w przypadku ktdérej Trybunat przywigzuje wiekszg wage do towa-
rzyszacych jej kontrowersji etycznych niz do istniejgcego konsensusu parnstw
w regulacji tej kwestii'™. Trybunat prébuje zatem sprawiac wrazenie neutralnego
arbitra, ktéry sam nie ma zdania na temat wspomaganego samobdjstwa, euta-
nazji czy aborcji i czeka na rozstrzygniecie kontrowers;ji oraz ustalenie konsen-
susu przez panstwa. Neutralnosci Trybunatu przeczy jednak oczekiwanie, ze to
panstwa zakazujgce praktyk uderzajgcych w prawo do zycia, a nie paristwa je
legalizujgce, musza uzasadnic¢ swojg decyzje'®. A tymczasem powinno by¢ od-
wrotnie — skoro Konwencja wprost gwarantuje kazdemu prawo do zycia, a nie

9 Wyrok ETPC Pretty v. Zjednoczone Krdlestwo, § 70-74 i z dnia 20 stycznia 2011 r., Haas v. Szwajcaria, skarga nr
31322/07, 8 55.

10 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 16 grudnia 2010 r., A., B. i C. v. Irlandia, skarga nr 25579/05, § 233.

1" Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 r., Evans v. Zjednoczone Krdlestwo, skarga nr 6339/05, § 81-82.

12 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 5 czerwca 2015 r., Lambert i in. v. Francja, § 148, skarga nr 46043/14. Formalnie
Trybunat — podobnie jak sady krajowe — postugiwat sie tu okresleniem ,przerwania terapii uporczywej”, ale moim
zdaniem przerwanie karmienia pacjenta (czyli jego zagtodzenie na Smierc) powinno by¢ uznawane za forme eutanazji.

13 Wyrok ETPC z dnia 4 paZdziernika 2022 r., Mortier v. Belgia, skarga nr 78017/17, § 143.

14 Haas v. Szwajcaria, § 55; Evans v. Zjednoczone Krdlestwo, § 79-89; Lambert i in. v. Francja, § 147; Mortier v. Belgia,
§142.

15 A, B.iC.v.lrlandia, § 232-236.

16 Podobnie G. Puppinck, Degeneracja praw cztowieka, przet. M. Kulczyk, Krakéw 2021, s. 267.
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gwarantuje nikomu ,prawa do aborcji”" czy ,prawa do eutanazji’'®, to panstwa
legalizujgce takie procedery powinny wyjasnic, jak je pogodzi¢ z art. 2 EKPC.

W tym kontekscie zaostrzenie stanowiska ETPC i przeksztatcenie mozliwosci
legalizacji w obowigzek legalizacji aborcji, wspomaganego samobdjstwa i eu-
tanazji wydaje sie jedynie kwestig czasu.

Trybunat tworzy wyjatki od prawa do zycia, postugujac sie trzema technikami
argumentacji.

Po pierwsze, w przypadku aborcji i zaptodnienia pozaustrojowego Trybunat
przyjmuje zatozenie, ze zarodek i ptdd ludzki w ogdle nie sa ludZmi w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 Konwengcji'®. Tym samym nie ma znaczenia, ze art. 2 ust. 2
Konwencji nie upowaznia do pozbawienia ochrony zycia nienarodzonych istot
ludzkich, bo z punktu widzenia ETPC art. 2 ust. 1 EKPC nie ma do nich zastoso-
wania, wiec im w ogdle nie przystuguje prawo do zycia.

Po drugie, w przypadku wspomaganego samobdjstwa i eutanazji czynnej Try-
bunat przyjmuje zatozenie, ze art. 2 ust. 2 Konwencji jest adresowany gtow-
nie do parnstwa, wiec a contrario éw przepis nie sprzeciwia sie pozbawieniu
zycia cztowieka, jesli on sam sie na to zgodzi. Z tego ptynie logiczny wniosek,
ze cztowiek moze sie zrzec swojego prawa do zycia: popetniajagc samobdj-
stwo, proszac o pomoc w jego popetnieniu, wzglednie poddajac sie eutanazji.
W przysztosci nie mozna wykluczyc interpretacji dopuszczajacej zrzeczenie sie
prawa do zycia takze w innych przypadkach, na przyktad w celach zwigzanych
z transplantacjg organdw.

Po trzecie, w przypadku eutanazji biernej Trybunat przyjmuje zatozenie, ze
art. 2 ust. 1 Konwencji nie chroni zycia ,niskiej jakosci”, wigzacej sie z trwa-
tym iintensywnym cierpieniem, nierokujgcym szansy na poprawe, na przyktad
w przypadku pacjentéw w stanie wegetatywnym lub minimalnej Swiadomosci.

177 A, B.iC.v.lIrlandia, § 241-242.

18  Mortier v. Belgia, § 127, cho¢ w tym przypadku Trybunat wypowiedziat si¢ mniej jednoznacznie niz w przypadku
aborcji.

19  Evansv. Zjednoczone Krolestwo, 8 46 z powotaniem sie na precedensowy wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Vo v. Francja,
skarga nr 53924/00, gdzie w § 84 Trybunat stwierdza, ze ,w najlepszym razie” mozna uznac, iz ,embrion lub ptéd
przynalezy do gatunku ludzkiego”. Trybunat przyznaje, ze ,potencjalnosc tej istoty i jej zdolnos¢ do stania sie osoba
[...Jwymagaja ochrony w imie godnosci ludzkiej, nie czynigc jej «<osobg» z «prawem do zycia» na potrzeby artykutu 2”.
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Cho¢ Trybunat unika zazwyczaj odwotywania sie wprost do ,jakosci zycia” jako
kryterium wytgczenia ochrony z art. 2 ust. 1 EKPC, to w istocie je stosuje, afir-
mujgc orzecznictwo sadéw francuskich i brytyjskich, ktére réznicujg ochrone
zycia w zaleznosci od jego jakosci?®.

Pierwszemu zagadnieniu poswiecono juz wiele uwagi w literaturze?'. W tym
artykule warto wiec skupic sie na analizie orzecznictwa ETPC w sprawie wspo-
maganego samobdjstwa i eutanazji, co zostanie uczynione ponizej.

4. W jaki sposob Europejski Trybunat Praw Cziowieka
kreuje prawo do eutanaz;ji?

Od 2002 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stopniowo ostabia ochrone
prawa do zycia pacjentéw doznajacych cierpien fizycznych lub psychicznych,
zezwalajgc parfistwom na powstrzymanie sie od Scigania réznych form zabdj-
stwa eutanatycznego, czyli uSmiercenia pacjenta pod wptywem wspotczucia.
Najpierw Trybunat dopuscit legalizacje wspomaganego samobdjstwa z pomo-
cg osoby trzeciej (sprawa Pretty v. Zjednoczone Krolestwo), nastepnie wspo-
maganego samobdjstwa z pomoca parnistwa (sprawy Haas v. Szwajcaria oraz
Gross v. Szwajcaria), potem eutanazje bierng (sprawa Lambert i in. v. Francja),
a ostatnio takze eutanazje czynna (sprawa Mortier v. Belgia). Przypomnijmy,
ze we wspomaganym samobdjstwie pacjent sam odbiera sobie zycie, ale ko-
rzystajac z pomocy osoby trzeciej (na przyktad lekarza wypisujgcego recepte
na trujgcy srodek farmakologiczny, ktdry pacjent sam nabywa i zazywa). Euta-
nazja bierna polega na zaniechaniu czynnosci terapeutycznych lub pielegna-
cyjnych niezbednych do zachowania zycia. Specyficzng odmiang tej eutanazji
jest usmiercenie pacjenta bez jego zgody w przypadku niskiej ,jakosci zy-
cia” mierzonej stopniem odczuwanego cierpienia fizycznego i psychicznego,
a takze poczuciem osobistego szczescia??. Z kolei eutanazja czynna polega

20 Lambertiin. v. Francja oraz kontynuujgce te linie postanowienia ETPC z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Gard i in.
v. Zjednoczone Krdlestwo, skarga nr 39793/17 oraz z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie Evans v. Zjednoczone Krdlestwo.
Szerzej komentuje te orzeczenia w artykule Czy mozna usmiercic pacjenta z powodu niskiej jakosci zycia? Uwagi na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Forum Prawnicze” 2023, nr 1, s. 16—36.

21 Szerzej pisatem o tym tutaj: J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa do Zycia w prawie konstytucyjnym i prawie miedzyna-
rodowym, ,Forum Prawnicze” 2017, nr 4, s. 97-121.

22 Zob. krytycznie na temat tej koncepcji — G. Puppinck, Degeneracja..., s. 125-127 oraz J. Roszkiewicz, Czy mozna...,
s.33-34.
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na dziataniu osoby trzeciej, bezposrednio skutkujgcym smiercig pacjenta, na
przyktad poprzez wstrzykniecie trujgcego srodka farmakologicznego.

4.1. Prawo pacjenta do zakonczenia zycia z pomoca osoby
trzeciej — sprawa Pretty v. Zjednoczone Krolestwo

Sprawa Pretty v. Zjednoczone Krolestwo dotyczyta 43-letniej kobiety cierpigcej
na chorobe neuronu stuchowego, sparalizowanej od szyi w ddt, niezdolnej
do komunikacji werbalnej i karmionej przez rurke. Kobieta chciata sie zabic
z pomoca meza, ale nie mogta tego zrobic, poniewaz w sSwietle dwczesne-
go prawa brytyjskiego taka ,pomoc” zostataby potraktowana jak zabdjstwo.
W 2001 r. ztozyta skarge do ETPC, stawiajac miedzy innymi zarzuty pogwat-
cenia jej prawa do zycia (art. 2 EKPC) oraz prawa do poszanowania zycia pry-
watnego (art. 8 EKPC).

W 2002 r. Trybunat jednomysinie oddalit skarge. W zakresie naruszenia art. 2
Konwencji Trybunat stwierdzit, ze z prawa do zycia nie moze zosta¢ wypro-
wadzone ,prawo do Smierci” (ang. right to die)?. W zakresie naruszenia art. 8
Konwencji Trybunat przyjat natomiast wyjatkowo metne stanowisko. Z jednej
strony odrzucit stanowisko rzadu brytyjskiego, wedtug ktérego prawo do
poszanowania zycia prywatnego nie zawiera w sobie ,prawa do poniesienia
Smierci z pomoca osoby trzeciej” (ang. right to die with assistance)?*. Z drugiej
zas Trybunat nie powiedziat tez, ze z art. 8 EKPC wynika takie prawo. Zamiast
tego Trybunat zarzekat sie, ze ,nie kwestionuje zasady Swietosci zycia chro-
nionej przez Konwencje”, niemniej jednak uznaje, ze ,w Swietle art. 8 Kon-
wencji zagadnienia jakosci zycia zyskujg na znaczeniu. W dobie coraz bardziej
wyrafinowanej medycyny powigzanej z perspektywa dtuzszego zycia wielu
ludzi uwaza, ze nie powinni by¢ zmuszani do trwania w wieku starczym lub
w stanach zaawansowanego fizycznego badZ psychicznego niedotestwa, co
koliduje z silnie wyznawanymi ideami osobistej tozsamosci”?®. Dalej Trybunat
podkreslit, ze ,skarzacej w sprawie prawo uniemozliwia dokonanie wyboru
w celu unikniecia tego, co uznaje za niegodny i bolesny koniec jej zycia. Try-
bunat nie jest gotowy do wykluczenia, ze to stanowi ingerencje w jej prawo

23 Ibidem, § 40.
24  |bidem, § 62.
25 Ibidem, § 65.
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do poszanowania zycia prywatnego chronione przez art. 8 ust. 1 Konwencji”?5.
Nastepnie przystapit do analizy prawowitosci celu oraz proporcjonalnosciinge-
rencji w to ,prawo”, ktérego istnienia Trybunat ,nie mogt wykluczyc”. W ocenie
ETPC celem penalizacji wspomaganego samobdjstwa byta ,,ochrona praw in-
nych oséb”, a mianowicie ich prawa do zycia?’. Catkowity prawnokarny zakaz
udzielania pomocy samobdjcom byt konieczny dla osiggniecia zamierzonego
celu, bo dopuszczenie nawet nielicznych wyjatkdw rodzitoby ryzyko naduzyc¢
w postaci bezkarnego usmiercania oséb niezdolnych do podjecia ,,poinformo-

wanej decyzji” o zakoriczeniu zycia®.

Cho¢ potwierdzenie przez ETPC zgodnosci penalizacji wspomaganego samo-
bdjstwa z Konwencjg mogto sie wydawac tryumfem prawa do zycia, to w rze-
czywistosci byt to pierwszy krok do ostabienia jego ochrony. Gdyby Trybunat
chciat jednoznacznie przesadzié, ze z prawa do poszanowania zycia prywat-
nego nie wynika prawo do wspomaganego samobdjstwa, to mégt w zakresie
naruszenia art. 8 EKPC uznacd skarge za niedopuszczalng ratione materiae.
Trybunat uznat jednak, ze takie prawo istnieje, bo inaczej nie badatby, czy jego
ograniczenie byto uzasadnione prawowitym celem oraz proporcjonalne. Tym
samym Trybunat w zawoalowany sposdéb uchylit furtke do wywodzenia z prawa
do poszanowania zycia prywatnego czegos, co mozna nazwac ,prawem do po-
mocy osoby trzeciej w popetnieniu samobdjstwa”. Jednoczesnie uznat, ze w tej
konkretnej sprawie Wielka Brytania mogta odmodwic tego ,prawa” skarzacej
z uwagi na ryzyko efektu domina, jaki mogtby wystgpi¢ w razie stwierdzenia
naruszenia Konwencji przez Trybunat. Z uzasadnienia wyraznie wynikaja dwie
przestanki skorzystania z tego ,prawa”: niska ,jakosc zycia” zwigzana z dozna-
waniem silnych i trwatych cierpien fizycznych oraz swiadoma i przemyslana
decyzja zainteresowanego.

4.2. Prawo pacjenta do zakonczenia zycia z pomoca
panstwa — sprawa Haas v. Szwajcaria

Sprawa Haas v. Szwajcaria dotyczyta 58-letniego mezczyzny cierpigcego na
chorobe afektywna dwubiegunowg — zaburzenie psychiczne przejawiajgce
sie w skrajnych wahaniach nastroju od depresji do manii. Chciat on popetnic

26 Ibidem, §67.
27 Ibidem, § 69.
28 Ibidem, §74.
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samobodjstwo poprzez zazycie trujgcego pentobarbitalu sodu. Zgodnie z pra-
wem szwajcarskim nabycie tej substancji byto mozliwe jedynie w aptece, na
podstawie recepty wystawionej przez lekarza. Przestanki wypisania takiej re-
cepty wynikaty z orzecznictwa Federalnego Sadu Najwyzszego opierajacego
sie na wytycznych Szwajcarskiej Akademii Nauk Medycznych (niem. Schwe-
izerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften, SAMW). Zgodnie z tym
orzecznictwem warunkiem uzyskania recepty jest poddanie sie dogtebnemu
badaniu, istnienie wskazan medycznych (wystapienie choroby terminalnej),
zdolnos¢ pacjenta do podjecia decyzji oraz okresowa obserwacja pacjenta
przez lekarza w celu potwierdzenia jego woli i zdolnosci.

Mezczyzna napisat list do 170 lekarzy psychiatréw praktykujacych w Szwajcarii
z prosba o wystawienie mu recepty, zaznaczajac, ze nie interesuje go zadna te-
rapia i ze dawno temu zaprzestat zazywania lekéw neuroleptycznych na swoja
chorobe. Zaden z lekarzy nie chciat jednak wystawi¢ takiej recepty in blanco,
bez badania i bez podjecia préoby terapii. W 2007 r. mezczyzna wnidst skarge
do ETPC i postawit Szwajcarii zarzut naruszenia art. 8 Konwencji.

W 2011 r. Trybunat jednomysinie oddalit skarge. W uzasadnieniu ponownie
skorzystat jednak z okazji do ostabienia ochrony prawa do zycia. Tym razem
Trybunat byt o wiele bardziej bezposredni w formutowaniu tez, stwierdzajac
wprost, ze z art. 2 Konwencji wynika ,obowigzek ustanowienia procedury za-
pewniajacej, ze decyzja o zakonczeniu zycia w istocie odpowiada wolnej woli
zainteresowanej jednostki”?°, a z art. 8 Konwencji wynika ,prawo jednostki
do zdecydowania, w jaki sposdb i w jakim momencie zakonczy sie jej zycie,
pod warunkiem ze jest ona zdolna do podjecia decyzji w sposdb wolny oraz
do podjecia stosownego dziatania”°, oraz ,pozytywny obowigzek parnstwa
do podjecia niezbednych srodkéw dla umozliwienia godnego samobdjstwa”3".
Trybunat uznat zatem, ze wymaganie recepty na pentobarbital sodu od skar-
zgcego stanowito ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywat-
nego, ale byta ona uzasadniona ochrong zdrowia publicznego oraz koniecz-
nos$cig zapobiegania przestepczosci®?, w tym zwtaszcza ochrong wszystkich

29 Haas v. Szwajcaria, § 58.
30 Ibidem, § 60.
31 Ibidem, § 53.
32 Ibidem, § 58.
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przed podejmowaniem pochopnych decyzji oraz zapobieganiu naduzyciom?®3,
Zrobiwszy dwa kroki do przodu, Trybunat zrobit nastepnie krok wstecz, za-
znaczajgc w koricowej czesci uzasadnienia, ze ,nawet przy zatozeniu [sic!], iz
panistwa majg pozytywny obowigzek podjecia srodkéw umozliwiajgcych akt
samobdjstwa z godnoscia, szwajcarskie wtadze jemu nie uchybity w niniej-
szej sprawie”®4. Zupetnie jak gdyby Trybunat miat watpliwosci, czy w ogdle
taki obowiagzek istnieje. ETPC zwrdcit tez uwage, ze ,miazdzaca wiekszosc
panstw cztonkowskich wydaje sie przypisywac wieksze znaczenie ochronie
zycia jednostki niz jej prawu do jego przerwania”, co powoduje, ze parnstwom
przystuguje ,,znaczacy” margines swobody w regulacji tej kwestii®s.

W tej sprawie Trybunat poczynit dwa istotne kroki w ostabieniu prawa do zycia.
Po pierwsze, dopuscit mozliwos¢ wywodzenia z art. 8 EKPC czegos, co mozna
nazwac ,prawem do pomocy panstwa w popetnieniu samobdjstwa”. Trybunat
uzaleznit skorzystanie z tego prawa od dwdch przestanek: wolnej decyzji zain-
teresowanego (podobnie jak w sprawie Pretty) oraz zdolnosci zainteresowane-
go do wcielenia jej w zycie. Ta ostatnia przestanka oznacza, ze jednostka moze
domagac sie od paristwa zapewnienia sSrodkdw do popetnienia samobdjstwa
(legalizacji wspomaganego samobdjstwa), ale nie moze sie domagacd, aby to
panistwo wyreczyto ja w odebraniu zycia (legalizacji czynnej eutanazji). Jedno-
czesnie jednak Trybunat uznat, ze w tej konkretnej sprawie Szwajcaria mogta
odmdéwic tego ,prawa” skarzgcemu, skoro nie spetnit okreslonych prawem
krajowym przestanek w postaci wymogu recepty oraz poddania sie uprzed-
niemu badaniu, ktére ma stuzyc¢ wtasnie weryfikacji, czy pacjent jest zdolny do
podjecia wolnej decyzji w tym zakresie. Po drugie, inaczej niz w sprawie Pretty,
Trybunat nie uzaleznit juz skorzystania z ,prawa do zakoriczenia zycia” od jego
niskiej jakosci, co sugeruje, ze w jego ocenie przystuguje ono niezaleznie od
natury i stopnia odczuwanych cierpieni, a wystarczajaca podstawa dla doma-
gania sie od panistwa pomocy w popetnieniu samobdjstwa jest sama decyzja
zainteresowanego. Tym samym Trybunat przetart szlak do stopniowego posze-
rzania mozliwosci usmiercania pacjentdw na ich zyczenie, nie tylko z powodu
cierpien fizycznych, ale takze — co pokaze nastepna sprawa — psychicznych.

33 Ibidem, § 56.
34 Ibidem, § 61.
35 Ibidem, § 55.



ROZDZIAL 8. TWORZENIE WYJATKOW OD PRAWA DO ZYCIA PRZEZ EUROPEJSKI TRYBUNAL 193
PRAW CZLOWIEKA NA PRZYKLADZIE ORZECZNICTWA W SPRAWIE EUTANAZJI
| WSPOMAGANEGO SAMOBOJSTWA

4.3. Prawo pacjenta do zakonczenia zycia z pomoca
panstwa — sprawa Gross v. Szwajcaria

W sprawie Gross v. Szwajcaria 80-letnia i fizycznie zdrowa kobieta od wielu lat
chciata popetni¢ samobdjstwo z powodu monotonii zycia zwigzanej ze staro-
Scig. Podobnie jak skarzacy w sprawie Haas, chciata to zrobi¢ poprzez zazy-
cie pentobarbitalu sodu. Zaden lekarz jednak nie chciat jej wystawid recepty.
W 2010 r. ztozyta skarge do ETPC i postawita Szwajcarii zarzut naruszenia
art. 8 Konwencji.

W 2013 r. Trybunat w sktadzie izby uwzglednit skarge wiekszosciag czterech do
trzech gtoséw?®, a w 2014 r. — na skutek odwotania rzadu szwajcarskiego —
w sktadzie Wielkiej Izby skarge odrzucit ze wzgleddéw formalnych, dowie-
dziawszy sie, ze skarzaca zmarta w 2011 r,, a jej petnomocnik zatait te infor-
macje przed Trybunatem®. Wyrok Wielkiej Izby nie przekresla jednak wyroku
z 2013 r.,, ktéry nadal stanowi wyraz kolejnego etapu ewolucji orzecznictwa
ETPC w sprawie ochrony zycia.

W pierwszym wyroku w tej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Kon-
wencji z powodu nieuregulowania przez prawo szwajcarskie przestanek prze-
pisania recepty na pentobarbital sodu w przypadku osdéb niecierpigcych na
powazne choroby?®. Te same przepisy, ktdre nie zmienity sie od 2011 r., kiedy
ETPC uznat je za zgodne z art. 8 EKPC, po uptywie dwdch lat ,staty sie” nie-
zgodne z art. 8 EKPC. Trybunat zauwazyt, ze wytyczne Szwajcarskiej Akademii
Nauk Medycznych, na ktérych bazowat Federalny Sad Najwyzszy, formutujac
wymienione przestanki wypisania recepty na pentobarbital sodu, ,hie maja
formalnej natury prawa” i majg zastosowanie tylko do pacjentdw cierpigcych
na choroby terminalne®. Tym samym nie maja zastosowania do skarzacej,
ktéra nie cierpiata na zadna chorobe terminalna. Trybunat uznat, ze z tego
powodu skarzgca ,.znalazta sie w stanie rozpaczy i niepewnosci co do zakresu
jej prawa do zakoriczenia zycia, ktdry nie nastgpitby, gdyby istniaty jasne, za-
twierdzone przez panistwo wytyczne definiujgce okolicznosci, w ktérych leka-
rze sg upowaznieni do wydania recepty w sprawach, gdzie jednostka podjeta

36 Wyrok ETPC z dnia 14 maja 2013 r., Gross v. Szwajcaria, dalej: Gross v. Szwajcaria ().

37  Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Gross v. Szwajcaria, skarga nr 67810/10.
38  Gross v. Szwajcaria (1), 8 67.

39 Ibidem, §65.
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powazna decyzje, w ramach swojej wolnej woli, o zakoriczeniu swojego zycia,
ale gdzie Smierc nie jest nieuchronna jako konsekwencja okreslonej jednostki
chorobowej™0.

To byto pierwsze orzeczenie, w ktérym ETPC potepit paristwo za niezapewnie-
nie ,prawa do pomocy w popetnieniu samobdjstwa”. Zaskakuje lakonicznos¢
uzasadnienia, w ktérym Trybunat nie wyjasnit, co rozwiato jego watpliwosci
co do istnienia obowigzku paristwa w zakresie zapewnienia pomocy w popet-
nieniu samobdjstwa, ktdre to watpliwosci miat jeszcze dwa lata wczesniej*.
Po prostu milczgco uznat, ze paristwo ma taki obowigzek, a zatem musi ure-
gulowac przestanki udzielenia tej pomocy, a skoro Szwajcaria tego nie zrobita,
pozostawiajgc to zadanie SAMW, to uchybita temu obowigzkowi. Trybunat tez
ani stowem nie zajgknat sie o braku konsensusu parnstw w regulacji tej kwe-
stii, o dominacji podejscia chronigcego zycie oraz o ,,znaczgcym” marginesie
swobody, o ktédrym mdwit niewiele wczesniej w omdéwionym orzeczeniu Haas.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze podstawa stwierdzenia naruszenia
art. 8 Konwencji byty wzgledy formalne, bo Trybunat skrytykowat Szwajcarie
nie tyle za tresc prawa, ile za jego niewtasciwg forme — uznat, ze przestanki
wypisywania recepty na trujgce srodki farmakologiczne powinny by¢ uregu-
lowane w przepisach ustanowionych badzZ przynajmniej zatwierdzonych przez
panistwo, a nie w wytycznych niepanstwowej organizacji, jak Szwajcarska Aka-
demia Nauk Medycznych. Trudno jednak nie dostrzec niekonsekwencji Try-
bunatu, ktdry jeszcze dwa lata wczesniej nie miat zadnych zastrzezen co do
formy i klarownosci szwajcarskich regulacji. Cytowane przez Trybunat wytycz-
ne SAMW wprost stwierdzaty, ze lekarz moze udzieli¢ pomocy w popetnieniu
samobdjstwa jedynie pacjentom znajdujacym sie w stanie ,prowadzacym do
Smierci w przeciggu dni lub kilku tygodni”. Czy przy tak jednoznacznym posta-
nowieniu ktos mégt mieé watpliwosci, czy wytyczne dotycza takze pacjentéow
niecierpigcych na zadne choroby terminalne? Wysoce dyskusyjny jest fakt, ze
Trybunat moéwi o ,niepewnosci” skarzacej co do stanu prawnego, skoro co
najmniej od 2006 r. przestanki uzyskania recepty na pentobarbital sodu byty
ustalone w orzecznictwie FSN oraz powszechnie znane w srodowisku medycz-
nym. Podczas wizyty u lekarza w celu uzyskania recepty skarzaca mogta sie

40 Ibidem, § 66.
4 A ktére wyraZnie wynikaty z cytowanej frazy ,nawet przy zatozeniu, iz paristwa maja pozytywny obowigzek” z § 61
orzeczenia w sprawie Haas.
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bezproblemowo dowiedzied, jakie przestanki musi spetnic, aby te recepte uzy-
skac. Tak tez byto w tym przypadku. Poza tym kobieta w tej sprawie skarzyta
sie nie na niepewnosd, tylko na wymdg istnienia wskazan medycznych, bo
jej zdaniem kazdy powinien miec prawo do recepty na zadanie na podstawie
osobistej decyzji niezaleznie od stanu zdrowia*2. Trybunat jednak pomingt ten
zarzut, skupiajac sie na kwestii formy wytycznych.

W tym kontekscie zarzuty ,niejasnosci” wytycznych SAMW sa catkowicie
nieprzekonujace. Co wiecej, sam Trybunat jeszcze w orzeczeniu Haas uznat
ograniczenia wynikajace z wytycznych Akademii za uzasadnione z uwagi na
ryzyko pochopnych decyzji. Skoro dostrzegt takie ryzyko w wydaniu trucizny
pacjentowi cierpigcemu na chorobe dwubiegunowa, to dziwi, ze nie dostrzegt
go w wydaniu trucizny starszej pani, ktéra chciata popetni¢ samobdjstwo z po-
wodu doskwierajgcej jej samotnosci. Ten ostatni przypadek przeciera bowiem
szlak do akceptacji poddawania szeroko pojetej eutanazji oséb zdrowych, jesli
tylko sobie tego zazycza.

Trudno sie oprzec wrazeniu, ze krytyka formy regulacji okazata sie jedynie za-
stong dymna dla realnej intencji Trybunatu, jaka byto sktonienie Szwajcarii do
legalizacji trujgcych srodkéw farmakologicznych dla zdrowych oséb starszych.
Jak stusznie jednak stwierdzili sedziowie Raimondi, Jociené i Karakas w zdaniu
odrebnym do wyroku, ,,Trybunat nie powinien obligowac paristwa do przyjecia
jakichs praw czy postanowien w celu szerszego uregulowania pewnych kwestii,
ktdre panstwo samo juz uregulowato w jasny i kompleksowy sposéb™3,

Symptomatyczne jest upatrywanie przez Trybunat Zrodta ,rozpaczy” skarza-
cej w trudnosciach w popetnieniu samobdjstwa przy catkowitym ignorowaniu
alternatywnego wyjasnienia, jakim mogta byc¢ depresja starszej kobiety po-
trzebujacej psychoterapii, a nie trucizny. Tymczasem z punktu widzenia art. 2
Konwencji bardziej zasadne bytoby wywodzenie z art. 8 Konwencji pozytyw-
nego obowigzku parnstwa w zakresie zapewnienia osobom cierpigcym na de-
presje dostepu do pomocy psychologicznej zamiast pomocy w popetnieniu
samobdjstwa.

42  Zob. Gross v. Szwajcaria (1), § 45.
43  Zdanie odrebne sedzidow Guido Raimondiego, Danuté Jociené oraz Isil Karakasa, § 10.
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4.4, Prawo lekarza do zakonczenia zycia
pacjenta — sprawa Lambert i in. v. Francja

Sprawa Lambert i in. v. Francja dotyczyta 39-letniego mezczyzny, ktéry od
czasu wypadku samochodowego znajdowat sie w stanie catkowitego paralizu
i minimalnej Swiadomosci. Mimo tych ograniczen pacjent spedzat wiele czasu
z rodzing, a czasami nawet jeZdzit razem z nig na wakacje. Jego przypadtosci
nie towarzyszyty zadne cierpienia fizyczne. Po kilku latach lekarz prowadzacy
zdecydowat o przerwaniu ,nieracjonalnie uporczywej” terapii, co w tym przy-
padku oznaczato wstrzymanie karmienia i nawadniania pacjenta. Zgodnie
z francuskim prawem lekarz podejmuje taka decyzje samodzielnie, cho¢ musi
wczesniej zasiegnac niewigzacej opinii innych lekarzy oraz cztonkdéw rodziny
pacjenta. W tym przypadku za usmierceniem mezczyzny opowiedzieli sie jego
zona oraz szescioro sidstr i braci, przeciw byli rodzice oraz pozostata dwdjka
rodzenstwa. W 2013 r. rodzice wniesli skarge do ETPC, wskazujac, ze przerwa-
nie jego zywienia i nawadniania bedzie stanowito naruszenie miedzy innymi
art. 2 Konwencji.

W 2015 r. Wielka Izba Trybunatu ETPC odrzucita skarge w zakresie, w jakim
rodzice wniesli ja w imieniu Lamberta, a w zakresie, w jakim jg wniesli w imieniu
witasnym, jg oddalita**. Kluczowe znaczenie miat zarzut naruszenia art. 2 EKPC.
Trybunat formalnie podtrzymat oczywistg zasade, zgodnie z ktérg na paristwach
cigzy pozytywny obowigzek ochrony zycia swoich obywateli, miedzy innymi po-
przez wymuszenie na szpitalach podjecia odpowiednich srodkéw?*. Niniejsza
sprawa zdaniem Trybunatu nie dotyczyta eutanazji, tylko ,wstrzymania terapii
podtrzymujacej zycie™®. Jednoczesnie jednak Trybunat podkreslit, ze art. 2 na-
lezy odczytywac w Swietle ,,prawa do autonomii” wynikajgcego z art. 8 EKPC¥’.
Odwotujac sie do omdéwionego wczesniej orzeczenia Pretty, przypomniat swdj
wczesniejszy poglad, ze ,nie kwestionujac zasady swietosci zycia”, przy inter-
pretacji art. 8 EKPC nalezy uwzglednic¢ ,kwestie jakosci zycia™®. Biorac pod
uwage ten kontekst, Trybunat sformutowat trzy czynniki majace decydujace
znaczenie dla oceny, czy parfistwo wywigzato sie z pozytywnych obowigzkdéw

44 Zob. szerszg analize — J. Roszkiewicz, Czy mozna usmiercic..., s. 22-27.
45  Lambertiin. v. Francja, § 140.

46 Ibidem, §141.

47  Ibidem, § 142.

48 Ibidem, §142.
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w zakresie ochrony zycia pacjenta: 1) istnienie prawnej regulacji i praktyki zgod-
nej z wymaganiami art. 2 EKPC; 2) wziecie pod uwage opinii zainteresowanego,
jego krewnych, personelu medycznego; 3) mozliwosc¢ wystgpienia do sadu
w razie watpliwosci co do kwestii, jaka decyzja lezy w interesie pacjenta®.
Nastepnie Trybunat poréwnat problematyke przerwania terapii pacjenta do
problematyki ochrony zycia nienarodzonych dzieci, wskazujac, ze w obu kwe-
stiach — z uwagi na brak naukowego, etycznego i prawnego konsensusu w tej
materii — pafistwom powinien byc pozostawiony ,pewien” margines swobody,
zarowno w zakresie dopuszczenia lub zakazania przerywania sztucznego pod-
trzymywania zycia, jak i w zakresie wywazenia miedzy prawem pacjenta do
Zycia oraz jego prawem do osobistej autonomii®®. Trybunat uznat, ze granice
marginesu swobody w tej sprawie nie zostaty przekroczone — w jego ocenie
regulacje prawa krajowego byty klarowne i gwarantowaty wywazenie pomie-
dzy prawem pacjenta do zycia i prawem do autonomii, a proces decyzyjny
zostat przeprowadzony z nadzwyczajng skrupulatnoscia, wykraczajacag ponad
minimalne wymagania prawa®.

Wyrok Lambert z uwagi na wydanie w sktadzie Wielkiej Izby byt najwazniej-
szym orzeczeniem w sprawie ochrony zycia w koricowych jego fazach. Wbrew
twierdzeniu Trybunatu sprawa Lamberta stanowita przypadek eutanazji bier-
nej, poniewaz nie mozna uznac elementarnych czynnosci pielegnacyjnych, jak
karmienie i podawanie ptyndw, za terapie uporczywa®2. Karmienie Lamberta

49  Ibidem, §143.

50 Ibidem, § 144-148.

51 Ibidem, §166i§181.

52 W srodowiskach naukowych trwa spdr na temat definicji terapii uporczywej. Ogdlinie rzecz ujmujac, polega ona na po-
dejmowaniu nadzwyczajnych srodkéw podtrzymywania zycia pacjenta cierpigcego na nieuleczalng i Smiertelng cho-
robe, ktdre nie dajq istotnej szansy na poprawe jego stanu zdrowia, a powoduja jedynie przedtuzenie jego cierpienia.
Wedtug wezszej definicji (ktéra podzielam) za ,nadzwyczajne” uzna¢ mozna terapie eksperymentalne, a takze srodki
zastepujace funkcje niezdolnych do samodzielnego dziatania organéw wewnetrznych pacjenta (np. podtrzymywanie
pracy serca czy uktadu oddechowego). Wedtug szerszej definicji za ,nadzwyczajne” mozna uznac takze czynnosci
pielegnacyjne, jak karmienie pacjenta i podawanie mu ptynéw. Zob. szerzej na ten temat np. Komitet Bioetyczny
Rady Europy, Guide on the decision-making process regarding medical treatment in end-of-life situations, Council
of Europe 2014, s. 12-13; R. Krajewski, Czy powinno sie mowic o ,uporczywej terapii”, http://www.ptb.org.pl/pdf/
Krajewski_uporczywa_terapia_1.pdf, dostep: 22 wrzes$nia 2023 r.; P. Sobaniski, Czym jest uporczywa terapia?, http://
www.ptb.org.pl/pdf/Sobanski_uporczywa_terapia_1.pdf, dostep: 22 wrzesnia 2023 r.; T. Ortowski, Zasada propor-
cjonalnosci a problem uporczywej terapii, http://www.ptb.org.pl/pdf/Orlowski_uporczywa_terapia_1.pdf, dostep:
22 wrzesnia 2023 r.; M. Machinek, Rezygnacja z uporczywej terapii oraz tzw. testament zycia, http://www.ptb.org.pl/
pdf/machinek_uporczywa_terapia_1.pdf, dostep: 22 wrzes$nia 2023 r.; K. Szewczyk, Uporczywa terapia w projekcie
tzw. ustawy bioetycznej, http://www.ptb.org.pl/pdf/Szewczyk_uporczywa_terapia_1.pdf, dostep: 22 wrzesnia 2023 r.;
A. Gaieska-Sliwka, M. Sliwka, Stan wegetatywny, eutanazja, zaniechanie uporczywej terapii, ,Parfistwo i Prawo”
20009, nr 11; A. Gateska-Sliwka, Uporczywa terapia i testamenty zycia w projekcie ustawy z dnia 17 grudnia 2008 r.
o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw, http:/
www.ptb.org.pl/pdf/galeska_uporczywa_terapia_1.pdf, dostep: 22 wrzesnia 2023 r.; A. Bartoszek, Cztowiek w obliczu
cierpienia i umierania. Moralne aspekty opieki paliatywnej, Katowice 2000; Eutanazja a opieka paliatywna. Aspekty
etyczne, religijne, psychologiczne i prawne, red. A. Biela, Lublin 1996; W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe
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nie stanowito wiec w ogdle przypadku ,sztucznego” podtrzymywania zycia, bo
jego organizm wykonywat samodzielnie podstawowe funkcje zyciowe.

W omawianym wyroku ETPC po raz pierwszy wprost zaakceptowat usmiercenie
cztowieka bez jego zgody na podstawie decyzji lekarza i sadu, odstepujac tym
samym od wymagan sformutowanych w orzeczeniach Haas i Gross, gdzie pod-
stawa zwolnienia panstwa z obowigzku ochrony zycia pacjenta byta decyzja
pacjenta o Smierci podjeta w sposéb wolny i po uzyskaniu petnej informacji na
temat jej konsekwencji. W sprawie Lambert pacjent nie byt zdolny do komuni-
kowania swojej woli, wiec bez pytania go o opinie zdecydowano o — moéwiac
wprost — zagtodzeniu go na smieré. Co prawda w toku postepowania przed
sgdami krajowymi zona i jeden z braci mezczyzny powotywali sie na rzekome
rozmowy z nim sprzed kilku lat poprzedzajacych wypadek, w ktérych miat on
wobec nich zadeklarowad, ze w razie wystgpienia takiej sytuacji nie zyczytby
sobie podtrzymywania przy zyciu. Nawet zaktadajac, ze taka rozmowa sie od-
byta — co nie zostato udowodnione ponad wszelka watpliwos¢ — to taka hipo-
tetyczna deklaracja pro futuro nie spetnia stawianych przez prawo medyczne
wymagan®3, bo nie uwzglednia konkretnych okolicznosci stanu, w jakim znalazt
sie pacjent (czego nie byt w stanie przewidzied), ani nie opierata sie na petnej
informacji na temat jego rokowan i konsekwencji jego decyzji.

W tym kontekscie catkowicie chybione jest ujecie przez Trybunat problemu
prawnego jako kolizji miedzy prawem do zycia a prawem do autonomii — abstra-
hujac juz od kwestii dopuszczalnosci zrzeczenia sie wtasnego prawa do zycia,
W niniejszej sprawie o wstrzymaniu karmienia i nawadniania nie zdecydowat
pacjent, ale lekarz prowadzacy, ktérego decyzja zostata potem zatwierdzona
przez sad. Istota problemu byta inna i sprowadzata sie ona do pytania, czy
mozna réznicowac ochrone zycia pacjenta w zaleznosci od jego jakosci, mie-
rzonej ogdlnym komfortem oraz stopniem odczuwanego cierpienia fizycznego
i psychicznego. Z orzeczenia Lambert wynika odpowiedzZ twierdzaca. Zreszta
jak widac, Trybunat niby mimochodem zaakcentowat znaczenie ,jakosci zycia”
dla wyktadni art. 2 i art. 8 EKPC, przywotujac cytat z orzeczenia Pretty. Inaczej

zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997; P. Bortkiewicz, Tanatologia. Zarys problematyki moralnej, Poznan 2000;
R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony zycia cztowieka a prawo do godnej smierci, Warszawa 2006; R. Fenigsen,
Eutanazja: smierc z wyboru?, Poznar 2002; G. Mazur, Etyczna ocena legalizacji eutanazji w Holandii, Krakéw 2003;
M. Szeroczyniska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie. Studium prawnoporownawcze, Krakéw 2004.

53 Zob. J. Samanta, A. Samanta, Medical law, Basingstoke 2011, s. 134 oraz Guide on the decision-making process
regarding medical treatment in end-of-life situations, Council of Europe 2014, s. 16-17.
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niz w sprawach Pretty, Haas oraz Gross podstawa usmiercenia pacjenta nie
miata by¢ jego zgoda, ale decyzja osoby trzeciej — lekarza i w ostatecznym roz-
rachunku sedziego. Mozna wiec powiedzied, ze wyrok w sprawie Lambert nie
tyle stanowit potwierdzenie ,prawa pacjenta do zakoriczenia swojego zycia”,
ile wykreowanie ,prawa lekarza do zakonczenia zycia pacjenta” w momencie,
gdy ten pierwszy uzna, ze nie jest ono warte podtrzymywania.

Wyrok Lambert stanowi niebezpieczny precedens, ktérym Trybunat konse-
kwentnie kieruje sie w podobnych sprawach —w 2017 r. zaaprobowat decyzje
saddw brytyjskich o usSmierceniu cierpigcego na zespdt MDDS Charliego Garda,
motywowana niska jakoscia jego zycia®4, a w 2018 r. decyzje sadoéw brytyjskich
o usmierceniu cierpigcego na niezdiagnozowang chorobe neurodegeneracyjng
Alfiego Evansa, takze motywowana przez te sady niska jakoscia jego zycia®s.

4.5. Prawo pacjenta do smierci z rak lekarza —
sprawa Mortier v. Belgia

Kolejnym etapem ewolucji orzecznictwa ETPC byta sprawa Mortier v. Belgia,
w ktdrej Trybunat po raz pierwszy wypowiedziat sie na temat zgodnosci czyn-
nej eutanazji z art. 2 Konwencji. Sprawa dotyczyta 64-letniej kobiety cierpigcej
na chroniczng depresje, pogtebiong w wyniku Smierci meza oraz trudnych re-
lacji z dwdjka dorostych dzieci, Tomem Mortierem i jego siostra, z ktérymi od
dwdch lat nie miata kontaktu.

W 2012 r. kobieta ztozyta formalny wniosek o podanie jej Smiertelnego zastrzy-
ku w zwigzku z ,nieznosnym cierpieniem psychicznym”. Belgia jest bowiem
jednym z nielicznych krajow na swiecie, w ktdrym prawo dopuszcza eutanazje
0sdb cierpigcych na depresje, nawet jesli sa catkowicie zdrowe fizycznie. Wnio-
sek zostat pozytywnie zaopiniowany przez trzech lekarzy psychiatrow, ktdrzy
orzekli, ze nie ma szans na poprawe stanu zdrowia psychicznego kobiety, ale
zarazem stwierdzili, ze w zakresie decyzji o odebraniu sobie zycia dziata ona
~Swiadomie i racjonalnie”. Krétko potem kobieta wptacita 2500 euro darowizny

54  Postanowienie ETPC z dnia 27 czerwca 2017 r., Gard i inni v. Zjednoczone Krolestwo.

55 To postanowienie ETPC nigdy nie zostato opublikowane — w bazie HUDOC znajduje sie jedynie komunikat prasowy
Sekretarza ETPC z dnia 28 marca 2018 r. nr ECHR 118 (2018) informujacy o odrzuceniu skargi rodzicéw dziecka jako
Loczywiscie bezpodstawnej”, zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6046074-7771568, dostep: 21 wrze-
$nia 2023 r.
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na stowarzyszenie na rzecz eutanazji LEIF, do ktérego nalezeli zajmujacy sie
nig lekarze.

Dziewietnastego kwietnia 2012 r. lekarz prowadzacy podat kobiecie Smiertelny
zastrzyk z trucizna. Smierc nastapita o 11.15. Nastepnego dnia szpital powiado-
mit Toma Mortiera, ze jego matka zostata usmiercona dzieri wczesniej. Zwtoke
w powiadomieniu szpital motywowat rzekoma wolg matki, ktéra miata nie zy-
czyc sobie kontaktu z wtasnymi dziecmi, a ograniczyta sie jedynie do napisania
listu, ktdry miat im zostac przekazany po jej usmierceniu.

Jeszcze wtym samym roku na podstawie raportu przedtozonego przez lekarza
prowadzgcego Federalna Komisja ds. Ewaluacji Eutanazji orzekta, ze zabdj-
stwo eutanatyczne zostato przeprowadzone zgodnie z procedura. W sktadzie
Komisji zasiadat jako wspdtprzewodniczacy ten sam lekarz, ktéry usmiercit
pacjentke i ktéry nie wytaczyt sie z rozpoznania tej sprawy.

W 2014 r. Tom Mortier ztozyt zawiadomienie do prokuratury w sprawie popet-
nienia przestepstwa przez lekarzy, ktérzy doprowadzili do Smierci jego matki.
Po ponad trzech latach sledztwa, w ktérych trakcie nie przeprowadzono zad-
nych znaczacych czynnosci, prokuratura umorzyta je z uwagi na ,brak wystar-
czajacych dowodow”.

W 2017 r. Tom Mortier ztozyt skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka, zarzucajgc pogwatcenie prawa jego matki do zycia (art. 2 EKPC) oraz jego
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC), z uwagi
na pozbawienie mozliwosci pozegnania sie z nig przed Smiercig. W 2019 ., jesz-
cze w trakcie rozpoznawania skargi, sad nakazat wznowienie sledztwa, w ktére-
go toku przestuchano lekarza prowadzacego. Powotano takze biegtego, ktdry
stwierdzit poprawnos¢ wszystkich podjetych czynnosci.

W 2022 r. Trybunat w Strasburgu — wiekszoscig pieciu do dwdch gtoséw — od-
dalit skarge w zakresie zarzutu naruszenia prawa matki skarzacego do zycia
oraz prawa skarzgcego do pozegnania sie z nig przed smiercig. Jednoczesnie
jednak uznat, ze Belgia naruszyta art. 2 Konwencji z powodu niedostatkow
proceduralnych. Po pierwsze, zdaniem Trybunatu lekarz prowadzgcy nie po-
winien byt oceniac sam siebie w ramach prac Federalnej Komisji ds. Ewaluacji
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Eutanazji, ktorej byt cztonkiem. Po drugie, sledztwo w sprawie $mierci matki
skarzacego byto przewlekte i nierzetelne.

Z jednej strony Trybunat przypomniat, ze z art. 2 EKPC wynika ,,nie tylko obo-
wigzek powstrzymywania sie od intencjonalnego pozbawiania zycia, ale row-
niez obowigzek podjecia koniecznych srodkéw dla ochrony zycia ludzi pozo-
stajacych pod jego jurysdykcja”s®. Z drugiej zas wywiddt z art. 8 EKPC ,,prawo
osoby do wyboru sposobu i momentu zakoriczenia swego zycia, pod warun-
kiem ze jest zdolna do swobodnego wyrazenia woli w tym zakresie”®’. Brak
wymienienia woli osoby o ,zakoriczeniu zycia” w katalogu wyjatkow od prawa
do zycia w art. 2 ust. 2 EKPC nie ma zdaniem Trybunatu znaczenia, bo ,sg one
gtéwnie adresowane do panstwa”®®. W ocenie ETPC ,prawo do zycia nie moze
by¢ interpretowane jako zakazujgce warunkowej dekryminalizacji eutanazjis®.
Warunkiem dopuszczalnosci dekryminalizacji jest utworzenie ,,adekwatnych
i wystarczajgcych gwarancji majacych na celu unikanie naduzy¢” tak, aby ,de-
cyzja pacjenta o zakonczeniu swego zycia zostata podjeta w sposdb wolny
i przy petnej znajomosci faktow”e°. Kwestia wywazenia miedzy prawem do

zycia a ,prawem do poszanowania zycia prywatnego i autonomii osobistej’
miesci sie jednak w zakresie marginesu swobody parnstw®'.

Orzeczenie w sprawie Mortier ma przetomowe znaczenie. Az do tego momentu
w orzecznictwie nie byta jasno rozstrzygnieta kwestia, czy parfistwo ma obo-
wigzek scigac zabdjstwa eutanatyczne, to jest popetnione na zyczenie zainte-
resowanego®?. Teraz jasne jest, ze paristwa nie musza chronic¢ prawa do zycia
ludzi, ktdrzy sie go zrzekli.

Tym samym ETPC jednoznacznie zrywa z ugruntowanym rozumieniem prawa
do zycia od lat przyjmowanym miedzy innymi w stanowiskach Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. Juz w 1976 r. Zgromadzenie stwierdzito, ze
lekarz ,nie ma prawa, nawet w sprawach, ktére wydaja sie mu beznadziej-
ne, umysinie przyspieszy¢ naturalnego procesu $mierci”®. Potem w 1999 r.

56  Mortier v. Belgia, § 116.

57 Ibidem, § 124. Trybunat powotat sie w tym fragmencie na oméwione orzeczenia w sprawie Pretty, § 67 oraz Haas, § 51.
58 Ibidem, §130.

59 Ibidem, §138.

60 Ibidem, 8139i8146.

61  Ibidem, §143.

62 W.A.Schabas, The European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford 2015, s. 128.

63 Pkt 7 rekomendacji PACE nr 779 (1976) z dnia 29 stycznia 1976 r. — Rights of the sick and dying.
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Zgromadzenie wezwato Komitet Ministréw do ,,podtrzymania zakazu intencjo-
nalnego odbierania zycia Smiertelnie chorych lub umierajgcych oséb”. Zgro-
madzenie podkreslito, ze zyczenie Smierci ze strony osoby Smiertelnie chorej
lub umierajacej ,nigdy nie stanowi roszczenia prawnego do smierci z rak innej
osoby” oraz ,nie moze stanowi¢ samo w sobie prawnego usprawiedliwienia
dla dziatarh majacych na celu spowodowanie $mierci”®4. Stanowisko to Zgro-
madzenie podtrzymato w 2012 r., stwierdzajac, ze ,eutanazja, rozumiana jako
intencjonalne zabicie wrazliwej [w oryginale: vulnerable] istoty ludzkiej poprzez
dziatanie lub zaniechanie na jej rzekoma korzysc, musi zawsze byc¢ zakazana”®s.

W $wietle orzeczenia Mortier samoistng podstawg zwolnienia z obowigzku
ochrony zycia przez panstwo jest decyzja pacjenta podjeta ,w sposdb wolny
i przy petnej znajomosci faktodw” (pomijajac druga przestanke wspomniang
w orzeczeniu Haas — zdolnosc¢ do samodzielnego urzeczywistnienia tej decyzji).
Teza ta budzi zasadnicze watpliwosci.

Po pierwsze, zrywa ona z ugruntowanym w praktyce i doktrynie medycznej
przekonaniem o szczegdlnej wartosci dobr, jakimi sg zycie i zdrowie ludzkie,
ktérymi nawet sam cztowiek nie moze zupetnie swobodnie dysponowac®é.
Dlatego wtasnie powszechnie zabroniony jest handel organami, praktyki sa-
dystyczne prowadzace do trwatego uszkodzenia ciata czy tworzenie hybryd
ludzko-zwierzecych.

Po drugie, czy w ogdle mozna mdwic¢ o ,wolnej” i ,poinformowanej” decy-
zji o popetnieniu samobdjstwa? Czy osoba pragnaca wtasnej Smierci nie jest
w jakims stopniu zniewolona ponurg perspektywa narzucanag jej przez mysli
samobdjcze? Czy istnieja ,nieuleczalne” mysli samobdjcze, ktdrych nie moze
wykorzenic psychoterapia, a ktdrym nalezy po prostu ulec? Czy decyzja o sa-
mobdjstwie (eutanazji) powinna byc traktowana jak kazda inna decyzja pacjenta
w sprawach medycznych, ktdra wedtug wspdtczesnych standarddw jest auto-
nomiczna w tym sensie, ze lekarz nie ocenia jej stusznosci i nie prébuje narzucic
swojego zdania? Czy moze jednak roztropniej bytoby uznad, ze istnieje réznica

64  Pkt. 9.3.1.-9.3.3. rekomendacji PACE nr 1418 (1999) z dnia 25 czerwca 1999 r. — Protection of the human rights and
dignity of the terminally ill and the dying.

65  Pkt5 rezolucji PACE nr 1859 (2012) — Protecting human rights and dignity by taking into account previously expressed
wishes of patients.

66 P. Sobolewski, Zgoda na zabieg medyczny [w:] System Prawa Medycznego. Instytucje Prawa Medycznego, t. 1, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2017, s. 429-430.
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miedzy takimi decyzjami pacjenta, jak zgoda na usuniecie zeba, operacja prze-
grody nosowej czy poddanie sie chemioterapii, a zyczeniem wstrzykniecia mu
Smiercionosnej trucizny, bo w pierwszych trzech przypadkach dziata on dla
zachowania swojego istnienia, a w ostatnim dla swojego unicestwienia? Czy
decyzja pacjenta nie powinna podlegac ocenie z punktu widzenia jej racjonal-
nosci, uwzgledniajgcej jego rokowania oraz dostepne alternatywy, takie jak
psychoterapia czy leczenie bdlu?

Po trzecie, twierdzenie, ze decyzja pacjenta zwalnia parfistwo z obowigzku
ochrony jego zycia, oznacza w istocie, iz pacjent ma ,prawo do zrzeczenia
sie swojego prawa do zycia”, ktdre Trybunat nazywa eufemistycznie ,prawem
do zakonczenia zycia” lub ,prawem do decydowania o swoim ciele” i ktdre
wywodzi z prawa do poszanowania zycia prywatnego. Taka teza jest szalenie
dyskusyjna, cho¢ wpisuje sie ona w wieloletnig tendencje Trybunatu do trakto-
wania art. 8 Konwencji jako worka bez dna, z ktdrego wyprowadzane sg prze-
rézne uprawnienia, nawet jesli wykraczajg one dalece poza sfere prywatnosci
jednostki — co stusznie byto krytykowane przez niektérych sedziow ETPC®’.
W moim przekonaniu decyzja pacjenta o poddaniu sie eutanazji nie powinna
byc uznawana za element zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 EKPC z dwdéch
powoddw: primo, skutki takiej decyzji dalece wykraczajg poza czysto osobistg
sfere pacjenta i bezposrednio dotykajg jego osoby bliskie (krewnych, przyja-
ciét), brutalnie zrywajac taczaca ich wieZ podlegajacg przeciez ochronie na
mocy tego artykutu; secundo, skoro prawo do zycia stanowi ,prawo najwyzsze”
i ,Swietosc¢”, co przyznaje sam ETPC, to prawo do prywatnosci jako stojace nizej
w hierarchii nie powinno by¢ wykorzystywane do jego podwazania.

Pominiecie zrzeczenia sie w katalogu wyjatkdw od prawa do zycia okreslonym
w art. 2 ust. 2 EKPC nie stanowito problemu dla Trybunatu, ktdry uznat, ze éw
przepis jest adresowany ,gtdwnie do panstwa”. Takie zawezenie zastosowa-
nia art. 2 ust. 2 podwaza sens pozytywnego obowigzku panstwa w zakresie
ochrony zycia, ktdry z definicji polega na przeciwdziataniu zagrozeniom dla
jednostki ze strony oséb prywatnych®®. Artykut 2 ust. 2 powinien by¢ inter-
pretowany w powigzaniu z art. 2 ust. 1, ktdry — jak juz wspomniano — chroni zy-
cie ,kazdego” niezaleznie od tego, od kogo pochodzi zagrozenie. Jak stusznie

67  Zob.zdanie odrebne sedziego Egidijusa Karisa do wyroku ETPC z dnia 22 listopada 2016 r., Erményi v. Wegry, skarga
nr 22254/14.
68 Zdanie odrebne sedziego Georgiosa A. Serghidesa do wyroku w sprawie Mortier v. Belgia, § 6.



204 JANUSZ ROSZKIEWICZ

podkreslit cypryjski sedzia Serghides w zdaniu odrebnym, ,,gdyby twdrcy Kon-
wencji chcieli uwzglednié eutanazje na liscie wyjatkéw od prawa do zycia, to
uwzgledniliby jg albo w art. 2 Konwencji, albo w odrebnym protokole. Nie zrobili
jednak niczego takiego”®°.

Z punktu widzenia orzeczenia Mortier pozytywny obowigzek paristwa w zakre-
sie ochrony zycia pacjenta, ktory chce sie zabic, ogranicza sie do weryfikacji,
czy zrzekt sie on tego prawa w sposéb wolny i przy Swiadomosci konsekwencji.
W istocie zgoda zainteresowanego staje sie wystarczajgca przestanka do wy-
taczenia bezprawnosci zabdjstwa. W takiej sytuacji traci znaczenie motywacja
sprawcy, jak rowniez ofiary — nie jest istotne, czy ofiara doswiadcza nieznosne-
go cierpienia, ktdre wynika z choroby Smiertelnej czy z choroby w ogdle, ani to,
czy motywacja sprawcy jest wspdtczucie dla ofiary. Jesli zgoda jest samoistna
podstawa dla zwolnienia parfistwa od obowigzku ochrony zycia, to panstwa
cztonkowskie moga nie tylko zalegalizowac eutanazje osob ciezko chorych, ale
takze zrozpaczonych wieZnidw, bezdomnych czy pograzonych w skrajnym ubo-
stwie, a nawet zrezygnowac ze scigania zaboéjstw popetnionych za zgoda ofiary
z przyczyn pragmatycznych (na przyktad sprzedaz wtasnych organéw w za-
mian za wynagrodzenie dla rodziny dawcy). Takie rozumowanie, cho¢ wydaje
sie horrendalne i nieprawdopodobne, stanowi jednak logiczna konsekwencje
uznania, ze panstwo powinno pomagac w popetnianiu samobdjstw wszystkim,
ktérzy podjeli decyzje ,w sposdéb wolny i przy petnej znajomosci faktow”, a za-
bdjstwo przestaje byc bezprawne, jesli cztowiek wyrazi na nie zgode.

Oczywiscie gdyby do Trybunatu trafita skarga osoby, ktérej odmdéwiono po-
Swiecenia wtasnego zycia dla oddania komus swoich organdw, to Trybunat
najprawdopodobniej znalaztby powdd, aby te skarge oddali¢. Raz uchylone
drzwi trudno jednak zamknac¢ — orzeczenie Mortier stanowi niebezpieczny
precedens, ktdry moze byc¢ wykorzystany do afirmacji nawet dla praktyk dzis
powszechnie potepianych. Po co wiec tworzy¢ nowy wyjatek od prawa do zy-
cia, ktdry rodzi takie niebezpieczenstwo? Podzielam opinie wyrazona w zdaniu
odrebnym sedziego Serghidesa, wedtug ktérego ,jakakolwiek forma eutanazji
lub ramy prawne wzgledem takiej praktyki nie tylko bytyby pozbawione pod-
stawy prawnej w Konwencji, ale bytyby réwniez sprzeczne z fundamentalnym

69 Ibidem, §5.
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prawem konwencyjnym, jakie stanowi prawo do zycia”’®. Dopdki panstwa
same sie nie zdecydujg na uzupetnienie art. 2 ust. 2 EKPC, eutanazja i kazde
inne intencjonalne przyczynienie sie do Smierci cztowieka powinny byc¢ uzna-
wane za niezgodne z art. 2 ust. 1 EKPC.

4.6. Ogolne wnioski z orzecznictwa ETPC w sprawie eutanaz;ji

W Swietle orzecznictwa strasburskiego wyjatki od prawa do zycia wynikaja nie
tylko z art. 2 ust. 2 Konwencji, ale takze z art. 8 Konwencji. Z tego drugiego
przepisu Trybunat wyprowadzit trzy rézne uprawnienia:

1) prawo pacjenta do zakoriczenia zycia z pomoca osoby trzeciej lub paristwa
(wspomaganego samobdjstwa);

2) prawo pacjenta do smierci z rak lekarza (czynnej eutanazji za zgoda
pacjenta);

3) prawo lekarza do usmiercenia pacjenta, ktérego zycie ma ,niska jakosc¢”
(biernej eutanazji bez zgody pacjenta).

Wszystkie te uprawnienia Trybunat wykreowat z pomoca doktryny ,zywego
instrumentu”, zgodnie z ktérg Konwencje nalezy interpretowacé dynamicznie,
w sposob dostosowujacy ja do zmieniajgcej sie europejskiej rzeczywistosci”.
Doktryna ta miata jednak stuzy¢ wzmacnianiu praw cztowieka, natomiast w tym
przypadku jest wykorzystywana do ostabienia prawa do zycia — co pokazuje,
ze dynamiczna wyktadnia Konwencji stanowi bron obosieczng, ktéra moze stu-
zy¢ nie tylko poszerzaniu praw, ale takze ich ograniczaniu.

W obecnym stanie rzeczy Trybunat dopuszcza ustanawianie ograniczen ,,praw”
do eutanazji i wspomaganego samobdjstwa pod warunkiem wykazania przez
panistwa, ze spetniajg one wymagania okreslone w art. 8 ust. 2 (prawowitosc
celu oraz proporcjonalnosc). Innymi stowy, to paristwa chronigce zycie cierpia-
cych musza sie ttumaczy¢ przed Trybunatem, a nie panstwa, ktdre zrezygno-
waty z ich ochrony.

70 Ibidem, §5.
7 Zob. szerzej na temat technik wyktadni stosowanych przez ETPC — J. Gerards, General Principles of the European
Convention on Human Rights, Cambridge 2019, s. 46-107.
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W omdwionych orzeczeniach ETPC wielokrotnie odwotuje sie do godnosci
jako istoty Konwencji, utozsamiajac jg z prawem osoby o autonomii polega-
jacej na podejmowaniu decyzji co do samego siebie. Z tego punktu widzenia
udzielenie pomocy choremu cztowiekowi w popetnieniu samobdjstwa stano-
wi przejaw wspdtczucia, wyrazonego poprzez umozliwienie ,godnej” $mierci.
W moim przekonaniu Trybunat niestusznie redukuje godnosc ludzka do au-
tonomii osobistej. Przypomnijmy, ze godnos¢ ludzka jest pewnym zespotem
cech odrdzniajacych cztowieka od zwierzat, ktdre czynig go ,najwyzsza jako-
$ciowo forma zycia”’2. Wolna wola jest waznym, ale nie jedynym elementem
godnosci ludzkiej. Do tych cech naleza takze rozum, sumienie czy zdolnosé
nawigzywania trwatych relacji miedzyludzkich opartych na przyjaznii mitosci’.
Zycie ludzkie nie wyraza sie tylko w dokonywaniu réznych wybordw, ale takze
w poznawaniu i analizowaniu Swiata, wiernosci okreslonym zasadom moral-
nym i w pielegnowaniu wiezi miedzyludzkich. O tym, czy smierc jest ,godna”,
decyduje wiec nie tylko wola cztowieka majgcego mysli samobdjcze, ale takze
inne okolicznosci, choéby racjonalnosc i stusznosc jego decyzji czy wptyw sa-
mobdjstwa na bliskich zmartego i innych ludzi. Czy dla ojca rodziny cierpigcego
na depresje bardziej ,godna” bytaby pomoc w sporzadzeniu odpowiedniego
~koktajlu” z tabletek, ktéry da mu szybka i bezbolesng Smierc, czy raczej pomoc
w przejsciu przez bolesng psychoterapie, ktéra da mu szanse na znalezienie
szczescia w zyciu? Czy dla wybitnego fizyka cierpigcego na stwardnienie zani-
kowe boczne bardziej ,godna” bytaby pomoc w wejsciu do wanny, aby mogt sie
w niej utopic, czy raczej pomoc w znalezieniu i zakupie odpowiedniego sprze-
tu, ktdry pozwoli mu sie poruszac i komunikowac z innymi? Czy dla samotnej
staruszki bardziej ,godne” bytoby wstrzykniecie jej trucizny, czy raczej pomoc
w znalezieniu jej przyjaciot w podobnym wieku? Jedno jest pewne —w kazdym
z tych przypadkdw samobdjstwo wydaje sie opcja tatwiejsza, zwtaszcza dla
otoczenia cierpigcego cztowieka, ktéry decyduje sie z soba skoriczyc. Ale czy
lepsza? Sam ETPC nie jest jednak konsekwentny w ,godnosciowej” argumen-
tacji, bo gdy pacjent jest niezdolny do podjecia decyzji o swojej Smierci, to
Trybunat zasadniczo nie ma problemu z oddaniem tej decyzji w rece lekarzy
i sedzidw.

72 V. Gluchman, Nature of Dignity and Human Dignity, ,Human Affairs” 2017, Vol. 27, No. 2, s. 140.

73  Zob.szerzej E. Podrez, hasto: Godnosc [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://www.ptta.pl/pef/pdf/g/godnosc.
pdf, dostep: 21 wrzesnia 2023 r.; D.H. Kirchhoffer, Dignity, conscience and religious pluralism in healthcare: An argu-
ment for a presumption in favour of respect forreligious belief, ,Bioethics” 2023, Vol. 37, No. 1, s. 89-90, 92-93.
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Na chwile obecng Trybunat pozostawia paristwom swobode decyzji co do le-
galizacji eutanazji i wspomaganego samobdjstwa. W miare uptywu lat staje
sie ona jednak coraz mniejsza. Jeszcze w 2011 r. w orzeczeniu Haas margines
swobody panstw byt ,znaczacy”, w 2013 r. w orzeczeniu Gross nie byto go
wcale, w 2015 r. w orzeczeniu Lambert Trybunat przyznat panstwom ,pewien”
margines, a w 2022 r. w orzeczeniu Mortier juz tylko margines swobody, bez
precyzowania, czy jest on szerszy, czy wezszy. Swiadczy to o wyraznej tenden-
cji Trybunatu do powolnego, ale systematycznego zawezania marginesu swo-
body w regulacji eutanazjii wspomaganego samobdjstwa. Jak juz wspomniano,
wykluczenie marginesu swobody w tej kwestii jest tylko kwestig czasu — jak
tylko wiekszos¢ paristw cztonkowskich zalegalizuje eutanazje i wspomagane
samobdjstwo, Trybunat najprawdopodobniej uzna to za dowdd konsensusu,
na podstawie ktérego wykreuje nowe ,prawo cztowieka” w postaci prawa do
szeroko pojetej eutanazji.

5. Zakonczenie

Niemiecki Trybunat Konstytucyjny ukut kiedys$ stynne okreslenie ,pandéw
traktatow” w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktére ustanowity traktaty
regulujgce dziatalnos¢ Unii Europejskiej™. A kto jest panem Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka? Wydawatoby sig, ze tez parnistwa cztonkowskie — ale
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zdaje sie widziec to inaczej. Jego orzecz-
nictwo w sprawach Haas, Gross, Lambert i Mortier, uzupetniajace art. 2 ust. 2
EKPC o nowe wyjatki od prawa do zycia, ma charakter par excellence prawo-
tworczy. Trybunat w istocie przyznat sobie kompetencje do ,dyspensowania”
panstw cztonkowskich od pozytywnego obowigzku ochrony prawa do zycia,
ktére wedle art. 2 ust. 1 EKPC przystuguje ,kazdemu”, ale zdaniem Trybunatu
przystuguje jedynie ,niektérym”. Jak zatem odpowiedzie¢ na postawione we
wprowadzeniu pytania o dopuszczalnosc réznicowania wartosci zycia ludz-
kiego, zrzeczenia sie badZ sprzedazy prawa do zycia? To zalezy — ale nie od
przepiséw Konwencji, tylko od Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

74  Zob. np. P. Windolf, Wer ist Schiedsrichter in der Europdischen Union? Der Konflikt zwischen Europdischem Gerichtshof
und Bundesverfassungsgericht [w:] Die Europdisierung nationaler Gesellschaften, Hrsg. M. Bach, Wiesbaden 2000,
s.45-46.
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Creation of exceptions to the right to life by the European
Court of Human Rights on the example of case law
on euthanasia and assisted suicide
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Abstract

The subject of this article is analysis of unwritten exceptions to the right to life
which do not result from Article 2 (2) of the European Convention on Human
Rights, but have been established by the case-law of the European Court of
Human Rights. These exceptions include: 1) the patient’s right to end his life
with the help of a third person; 2) the patient’s right to end his life with the help
of the state; 3) the physician’s right to end the patient’s life; 4) the patient’s right
to die with the help of the physician.
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