Rozdziat 1.

Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Przedmiot badan
1.1.1. Barnevernet — rys historyczny

stawowa regulacja systemu ochrony dzieci istnieje w Norwegii od ponad stu lat. W obowigzu-
U jacej do dzi$ Konstytucji Krolestwa Norwegii z 1814 roku?, obecng tres¢ art. 104, ktdra odnosi sie
do ochrony dzieci, zamieszczono jednak dopiero w 2014 r. Pierwsza ustawa regulujgca wytgcznie
system ochrony praw dziecka Lov om barnevern weszta w zycie w 1953 roku’. Norwegia to pierwsze
panstwo na swiecie, w ktéorym zaczat funkcjonowac urzad Rzecznika Praw Dziecka (Barneombodet),
dziatajacy tam od 1981 roku®. Ponadto to wtasnie w Norwegii, jako trzecim kraju na $wiecie, wpro-
wadzono w 1987 roku zakaz kar cielesnych®. Zaangazowanie Norwegdéw w prawng ochrone dzieci
jest nieprzerwanie aktualne. Obecnie obowigzuje szereg aktow prawnych majgcych za przedmiot
zapewnienie ochrony dzieciom®, miedzy innymi ustawa o umocnieniu praw cztowieka w prawie

1 G. Hagen, Barnevernets historie — om makt og avmakt i det 20. arhundret, Oslo 2001, passim. Istotng staboscig wskazanego opracowania jest zupetne
pominigcie naduzyc, jakich dopuszczat sie Barnevernet wzgledem dzieci i ich rodzin. Monografia Hagena daje jednak przeglad historycznego rozwoju
omawianej instytucji w kontekscie zmian spotecznych i ekonomicznych. Szerzej na ten temat w recenzji wskazanej pracy: J. Tranoy Forfalskningen av
barnevernets historie, ,Dagsavisen” (1 wrzesnia 2005 r.) — recenzja dostepna pod adresem internetowym: http://www.barnasrett.no/joar_tranoy/forfal-
skningen_av_barnevernets.htm (dostep: 24 lutego 2019 r.).

2 Konstytucja ta ze zmianami obowiazuje do dzis. Kongeriket Norges Grunnlov (LOV-1814-05-17). W roku 2014 przeprowadzono gtebokie zmiany w nor-
weskiej ustawie zasadniczej, wzbogacajac jej tres¢ o katalog praw cztowieka, na wzor innych nowoczesnych konstytucji — zob. J. Jacobsen, Constitutions
and Criminal Law Reform, ,Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice” 5/1 (2017), s. 18-19.

3 Lovom barnevern (LOV-1953-07-17-14). Przed rokiem 1953 obowiagzywaty przepisy ustawy z 1896 roku Lov om behandling af forsemte barn (Vergeradslo-
ven), ktora weszta w zycie 09.06.1900 r. Zob. Statens forvaltningstjeneste (Administracja Rzadowa), Informasjonsforvaltning, Norges offentlige utredninger
2000: 12 Barnevernet i Norge Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag til reformer. Utredning fra utvalg oppnevnt ved kgl. res 29 januar 1999.
Avgitt til Barne- og familiedepartementet mai 2000, Oslo 2000, s. 4.

4 Ustawa regulujaca instytucje Rzecznika Praw Dziecka w Norwegii: Lov om barneombud (barneombudsloven) (LOV-1981-03-06-5); Zob. wiecej: W. No-
wiak, D. Narozna, R.L. Muriaas, Nordycki model wspierania rodzin niewydolnych w opiece nad dzieckiem. Analiza sytuacji Polakow oraz ich rodzin
w Norwegii, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 456 (2016), s. 119.

5 Jako pierwsza zakaz taki wprowadzita Szwecja (1979), a nastepnie kolejno Finlandia (1983), Norwegia (1987), Austria (1989), Cypr (1994), Dania (1997), totwa
(1998), Chorwacja (1999), Niemcy (2000), Izrael (2000), Islandia (2003), Ukraina (2004), Rumunia (2004), Wegry (2005), Grecja (2006), Holandia (2007), Nowa
Zelandia (2007), Portugalia (2007), Urugwaj (2007), Wenezuela (2007), Hiszpania (2007), Motdawia (2008), Kostaryka (2008), Luksemburg (2009), Lichtenstein
(2010). Por. M. Ptatek, Ochrona dzieci przed przemocg w rodzinie na tle najnowszych rozwigzar prawnych w Polsce, ,Studia luridica” XLVI/2006, s. 234.

6 Nalezy przede wszystkim wymieni¢ nastepujgce ustawy: Lov om barn og foreldre (barnelova) LOV-1981-04-08-7; Lov om barneverntjenester (bar-
nevernloven) LOV-1992-07-17-100; Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) LOV-1999-05-21-30;Lov om
adopsjon (adopsjonsloven) LOV-2017-06-16-48. Warto dodac, ze Ministerstwo ds. Dzieci, Rownosci i Inkluzji Spotecznej wydaje rowniez wytyczne
dotyczace stosowania prawa ochrony dzieci, wymienic¢ tu nalezy: Wytyczne z dnia 06.06.2011r. dotyczace interpretacji przepisow imigracyjnych
§8.10, akapit czwarty litera e - Zwolnienia od utrzymania w przypadku gdy wnioskodawca jest dzieckiem ponizej 15 lat bez opiekundw w ich ojczyz-
nie - interpretacja terminu ,opiekunow” - Instruks om tolkning av utlendingsforskriften § 10-8 fjerde ledd bokstav e — Unntak fra underholdskravet nar
sokeren er barn under 15 ar uten omsorgspersoner i hjemlandet — Tolkning av begrepet “omsorgspersoner” (GI-08/2011); Wytyczne z dnia 15.12.2015r.
w sprawie traktowania spraw dotyczgcych dzieci, ktore sg powigzane z innymi krajami - Retningslinjer om behandlingen av barnevernsaker der barn har
tilknytning til andre land (Q-42/2015); Wytyczne z dnia 25.06.2018r. do zmian w przepisach dotyczacych imigracji Sekcja 17-6 (Obowigzek gwarancji
wobec opieki nad dzie¢mi) - Orientering om endring i utlendingsforskriften § 17-6 (varslingsplikt til barneverntjenesten) (25.06.2018-JD); Wytyczne
z dnia 3.07.2015r. dotyczace roli placowki dyplomatycznej w sprawach dotyczacych ochrony praw dziecka — pomoc konsularna - Utenriksstasjoners
rolle i barnevernsaker — konsuleer bistand.
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Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

norweskim (ustawa o prawach cztowieka), Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven)’, ktéra wprowadza do norweskiego systemu prawnego akty prawa mie-
dzynarodowego dotyczace praw cztowieka®, w tym Konwencje o prawach dziecka® oraz Europejska
Konwencje Praw Cztowieka®. W § 3 wskazanej ustawy zostata przyznana nadrzednos$¢ stosowania
aktow prawa miedzynarodowego wobec prawa krajowego, co oznacza, ze w przypadku kolizji norm
prawa norweskiego z ratyfikowanymi dokumentami miedzynarodowymi, prawa w nich zawarte
majq pierwszenstwo nad prawem norweskim?:.

Jednakze za fasada dobrze ugruntowanych prawnych instytucji i pionierskich rozwigzan kryje sie
dramat tysiecy dzieci i rodzicéw. Rozdzwiek miedzy dbatoscig o regulacje, ktdrych przynajmniej
nominalnymi beneficjentami maja by¢ dzieci, a praktyka norweskich stuzb publicznych dostrze-
galny byt zanim jeszcze powotano Barnevernet w obecnym ksztatcie. Znane s3 bowiem informa-
cje o strasznych warunkach, w jakich mieli by¢ przetrzymywani nieletni chtopcy, ktérzy dopuscili
sie czynoéw zabronionych!?. Podobny los dotyczyt dzieci psychicznie chorych'®. Ztg stawg cieszyty
sie rowniez szkoty z internatami, takie jak choc¢by dedykowana dziewczetom Bjerketun behandlin-
gshjem og skolet*.

Obecnie obowigzujgca ustawa - Lov om barneverntjenester (barnevernloven)*® przyjeta zostata
17 lipca 1992 r. Kompleksowo reguluje ona sytuacje prawng i sposoby postepowania w stosunku do
dzieci zyjgcych w warunkach zagrazajgcych ich zyciu, zdrowiu lub rozwojowi psycho-spotecznemu.
Ustawa ta odnosi sie rowniez do podstawowych zagadnien zwigzanych z pieczg zastepczg, proce-
dur zwigzanych z interwencjg w zycie rodzinne i strukturg organizacyjna stuzb socjalnych wykonu-
jacych zadania okreslone w jej postanowieniach. Funkcjonujgcy w oparciu o te ustawe Barnevernet
to system dedykowanych dzieciom jednostek pomocy spotecznej o charakterze administracyjnym
i wykonawczym, zorganizowany na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Jednostki organi-
zacyjne bezposrednio zwigzane z dziataniami wzgledem ludnosci to urzedy Barnevernet funkcjonu-
jace w kazdej gminie lub czesci gminy, takiej jak dzielnica miejska.

7 LOV-1999-05-21-30.
Ustawa ta wprowadzita pie¢ aktow prawnych (wraz z protokotami dodatkowymi), s3 to: 1. Konwencja Rady Europy z dnia 4 listopada 1950 o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, 2. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r., 3. Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r., 4. Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989, 5. Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r.

9 UNTS vol. 1577, New York 1999, No. 27531 (1990), s. 3-178. Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. zawiera nastepujgce protokoty
dodatkowe: a) Opcjonalny protokot z 25 maja 2000 r. dotyczacy sprzedazy dzieci, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii, b) Opcjonalny protokot
z 25 maja 2000 r. dotyczacy dzieci w konfliktach zbrojnych.

10 ETS No.0005. Konwencja Rady Europy z dnia 4 listopada 1950 o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zmieniona Protokotem jedenastym
dniu 11 maja 1994 roku i Protokotem z czternastym dniu 13 maja 2004 roku z nastgepujacymi protokotami dodatkowymi: a) Protokot z 20 marca 1952 r;
b) Czwarty protokot z dnia 16 wrzesnia 1963 r. W sprawie ochrony niektérych praw i swobdd, ktory nie jest jeszcze objety Konwencja i pierwszym do-
datkowym protokotem do konwencji; c) Protokot szosty z 28 kwietnia 1983 r. W sprawie zniesienia kary Smierci; d) Siddmy protokot, 22 listopada 1984 r.;
e) Trzynasty Protokot z 3 maja 2002 r. W sprawie zniesienia kary smierci w kazdych okolicznosciach.

11 §3L0V-1999-05-21-30.

12 I. Hydle, Youth Justice and Restorative Justice in Norway, [w:] Restorative Justice Today. Practical Applications, [red.] K.S. van Wormer, L. Walker, Los
Angeles 2013, s. 64-65.

13 Tragiczne warunki w jakich przetrzymywano dzieci chore psychicznie zostaty udokumentowane i opublikowane dzigki norweskiej dziennikarce
i prawniczce Gerd Benneche, ktora szczegolng uwage poswigcata prawom dzieci. Zaowocowato to jej publikacjami w tym zakresie: Rettssikkerheten
i barnevernet, Oslo 1967; eadem, Barnevernet i Norge, Oslo 1983.

14 Warunki panujace w tej instytucji opisata zatrudniona tam psycholog Gori Gunvald: Bjerketun. Psykologens beretning om tiar (1952 -1962) pa en offentlig
verneskole for unge piker, Oslo 1967.

15  LOV-1992-07-17-100 (dalej jako: LB).
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Barnevernet to system dedykowanych dzieciom jednostek pomo-
cy spotecznej o charakterze administracyjnym i wykonawczym, zor-
ganizowany na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

Poczatek lat 90. byt okresem szczegdlnym w historii norweskiego systemu opieki nad dzie¢mi. Z jed-
nej strony w 1991 r. Norwegia ratyfikowata Konwencje Praw Dziecka®®, z drugiej zas, w tym samym
czasie rozgrywat sie dramat Adele Johansen. W 1989 r. odebrane zostaty dzieci Johansen: 12-letni
syn i zaledwie kilkumiesieczna coreczka. Juz pod koniec maja 1991 r. sprawa Johansen trafita do
norweskiego Sadu NajwyzszegoV, by w 1996 r. znalez¢ swaj finat w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka w Strasburgu®®. Na poczatku lat 90. zaczety pojawiac¢ sie rowniez publikacje krytyczne
wzgledem stuzb socjalnych, ktére w zatozeniu miaty roztaczac nad dzie¢mi opieket®. Wadliwe funk-
cjonowanie systemu ochrony dzieci stato sie rowniez przedmiotem zainteresowania ze strony kon-
serwatywno-libertarianskiej partii politycznej Fremskrittspartiet, ktora w odbywajgcych sie w 1993 r.
wyborach do norweskiego Parlamentu (Storting) uzyskata 10 mandatow?.

Szczegolnie istotny w historii Barnevernet byt rok 1996, kiedy to potwierdzity sie dostrzegalne juz
wczesniej niepokojgce sygnaty. Wtasnie wtedy partia Fremskrittspartiet, zaproponowata gruntowng
debate nad edukacjg pracownikow socjalnych i funkcjonowaniem Barnevernet?, a Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie Adele Johansen??,

Autorami dokumentu, ktory byt podstawg dla proponowanej przez Fremskrittspartiet debaty, byli
deputowani Carl I. Hagen oraz John Alvheim. Wskazywali oni, ze funkcjonujacy od zaledwie kilku
lat system jest przedmiotem narastajgcej krytyki?®. Podkreslali rowniez pierwszorzedne prawo rodzi-
coéw do wychowania dziecka, a zarazem ich obowigzek zapewnienia dziecku warunkow odpowiada-
jacych jego potrzebom materialnym, psychologicznym oraz spotecznym?. W przygotowanym przez
nich dokumencie wskazywano zaréwno na deficyty dotyczace edukacji pracownikow socjalnych?,
jak i btedne priorytety w polityce Barnevernet?®.

W tym samym czasie, w atmosferze narastajgcego sporu politycznego, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu czesciowo podzielit argumentacje Adele Johansen, stwierdzajac, ze decy-
zja o odmowie kontaktow Johansen z jej corkg oraz o pozbawieniu praw rodzicielskich naruszyta

16 UNTS vol. 1577, New York 1999, No. 27531 (1990), s. 3-178. Informacje na temat ratyfikacji KPD przez poszczegolne panstwa: https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en (dostep: 21 lutego 2019 r.).

17 Zob. informacje zawarte na stronie: http://www.barnefjern.org/case-of-johansen-v-norway-1996/ (dostep: 20 lutego 1990 r.).

18  Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 sierpnia 1996 r. w sprawie Johansen przeciwko Norwegii, skarga nr 17383/90.

19 Przyktadowo: M. Wang, Det store barnevernspgkelset, Bergen 1992.

20  Partia ta uzyskata woéwczas 6.3% ogotu gtoséw — zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: http://archive.ipu.org/parline-e/reports/
arc/2239_93.htm (22 lutego 2019 r.).

21 Dok. nr8:17(1995-1996): Forslag fra stortingsrepresentantene Carl |. Hagen og John Alvheim om tiltak for & gjenopprette tilliten til et barnevern i tillitskrise
(dalej jako: Dok. nr 8:17).

22 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 sierpnia 1996 r. w sprawie Johansen przeciwko Norwegii, skarga nr 17383/90.

23 Dok. nr 8:17, pkt 1.1.

24 Ibidem, pkt 1.2.

25 Ibidem, pkt 2.2. Krytyce poddano zwtaszcza opracowania autorstwa K. Kellen (oparte na wnioskach z jej pracy: Omsorgssvikt og barnemishandling —
En kasusstudie og etterundersekelse av barn i omsorgssviktsituasjoner, Oslo 1988) — zob. ibidem, pkt 3.1-2.

26 Ibidem, pkt2.3.
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Prawa dziecka zwrécone przeciw dzieciom?

Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle standardow miedzynarodowych

art. 8 EKPC, zapewniajgcy ochrone zycia rodzinnego?. Jednoczes$nie nie stwierdzono naruszenia
innych postanowien Konwencji, na ktore wskazywata skarzaca — art. 6 oraz art. 13 EKPC28,

Wyrok w sprawie Johansen zapadt 7 sierpnia 1996 r. W kilka miesiecy pozniej, 10 pazdziernika 1996r.,
norweski Parlament debatowat nad kondycjg Barnevernet. Jakkolwiek sprawa Johansen toczyta sie
W oparciu o przepisy ustawy z 1953 r., to w trakcie debaty pojawiaty sie argumenty zwigzane z roz-
strzygnieciem, jakie zapadto w Strasburgu?®. Wskazywano takze, ze poparcie dla zmian wyrazita
grupa ekspertéw zaréwno z Norwedgii, jak i innych krajow nordyckich®*C. Parlament nie zdecydowat
sie jednak wowczas na wprowadzenie zadnych daleko idgcych zmian legislacyjnych.

Przyczyng tego stanu rzeczy mogt byc brak wystarczajgcej presji ze strony spotecznosci miedzy-
narodowej, ktdéra — poza wyrokiem wydanym w sprawie Johansen — nie miata podstaw, by przy-
puszczac, ze w Norwegii mogtoby dochodzi¢ do naruszen jakichkolwiek standardéw zwigzanych
z ochrong prawa cztowieka. Adele Johansen byta jednak obywatelkg Norwegii, sprawa jej zatem
nie stata przedmiotem szczegdlnego zainteresowania medialnego w innych krajach europejskich.

Za przetomowy z punktu widzenia swiadomosci opinii publicznej o zakresie dziatalnosci Bar-
nevernet i wszelkich naduzyciach, jakich urzad ten sie dopuszcza mozna uznac rok 2015, kiedy
to doszto do bezpodstawnego odebrania dzieci rumurisko-norweskiego matzenstwa Bodnariu.

Przetomem okazaty sie dopiero skandaliczne przypadki nieuzasadnionej ingerencji Barnevernet
w zycie rodzinne zamieszkujgcych Norwegie obywateli paristw obcych. Chodzi tu zwtaszcza o spra-
wy Sagariki Chakraborty i Anurup Bhattacharya, Evy Michalakovej oraz rodziny Bodnariu, ktore prze-
bity sie do opinii publicznej i staty sie przyczynag napiec¢ dyplomatycznych miedzy Norwegig, a In-
dami, Czechami oraz Rumunia. Apogeum konfliktu przypada na 2015 r., ktory niewatpliwie uznacé
mozna za przetomowy z punktu widzenia Swiadomosci opinii publicznej o zakresie dziatalnosci Bar-
nevernet i wszelkich naduzyciach, jakich urzad ten sie dopuszcza.

Sprawa Sagariki Chakraborty i Anurup Bhattacharya byta najlepszym przyktadem niezrozumienia
dla réznic kulturowych ze strony pracownikow Barnevernet®. Rodzice zostali pozbawienia pieczy
nad dzie¢mi ze wzgledu na istnienie ,stanu naduzycia” i spania razem z dzie¢mi w jednym tézku (co
jest norma w kulturze indyjskiej)*2. W sprawie doszto réwniez do szeregu naruszen proceduralnych.
W styczniu 2013 r. Sagarika Chakraborty odzyskata zgodnie piecze nad dzie¢mi na podstawie orze-
czenia Wyzszego Sadu w Kalkucie®.

27 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 sierpnia 1996 r. w sprawie Johansen przeciwko Norwegii, skarga nr 17383/90, pkt 84.
28 Ibidem, pkt 89 oraz 91.

29  Stenogram z posiedzenia Stortinget - Mate tirsdag den 22. oktober kl. 10 1996, Sak nr 7, wypowiedzi H. Berga oraz L. Sponheima.

30  Ibidem, wypowiedz R.N. Wetterstada oraz C.I. Hagena.

31 Cododalszych szczegdtow, zob.: S. Bennett, Stolen Childhood, Emira Press 2019, s.73in.

32 Ibidem,s. 81-83.

33 Ibidem,s. 81.
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Michalakova oraz jej dwczesny maz (obydwoje sg obywatelami Republiki Czeskiej) zostali pozba-
wieni pieczy nad swoimi synami, Denisem i Davidem, w zwigzku z pomowieniami o stosowanie
przemocy fizycznej i naduzycia seksualne®*. Jakkolwiek okolicznosci, ktére miaty uzasadnia¢ in-
terwencje Barnevernet nie znalazty potwierdzenia w wyroku skazujgcym, czy chocby w oficjal-
nie postawionym akcie oskarzenia, chtopcy zostali oddani do dwu réznych rodzin zastepczych?*.
W obronie Michalakovej, ktorej prawo do kontaktu z chtopcami byto nieustannie ograniczane, sta-
nety czeskie wtadze. List do krola Norwegii wystosowat dwczesny prezydent Czech, Milo§ Zeman,
a w sprawe zaangazowat sie rowniez czeski europoset, Tomas Zdechovsky, ktéry wezwat do uzna-
nia norweskiego ambasadora w Pradze za persona non grata, co jednak ostatecznie nie nastgpito®®.
Michalakova wsparli rowniez niektdrzy przedstawiciele norweskiego spoteczenstwa obywatelskie-
go, jak choc¢by Rune Fardal®’.

Nie mniejsze emocje wzbudzita sprawa norwesko-rumunskiej rodziny Bodnariu. W 2015 r. formal-
nie oskarzonym o stosowanie przemocy rodzicom odebrano pigtke dzieci, z ktorych najmtodsze
miato ledwie kilka miesiecy, po czym umieszczono je w trzech roznych rodzinach zastepczych.
W istocie jednak podejrzewa sie, ze zaniepokojenie Barnevernet wzbudzito religijne wychowanie
dzieci przez rodzicow, ktorzy sg zielonoswigtkowcami. Gdy sprawa zostata nagtosniona przez ru-
munskie media, rozpoczety sie protesty w obronie Bodnariu. W sprawe zaangazowali sie rowniez
rumunscy politycy i dyplomaci, w tym prof. Ben-Oni Ardelean. Ostatecznie Barnevernet zgodzit sie
na zawarcie ugody i oddanie dzieci z powrotem pod piecze rodzicéw, ktdrzy niezwtocznie opuscili
Norwegie i przeniesli sie do Rumunii®e,

Sprawa rodziny Bodnariu byta na tyle istotna, ze wzbudzita zainteresowanie Rady Europy, ktéra zlecita
deputowanemu z Motdawii, drowi Valeriu Ghilethi'emu, przygotowanie raportu oraz projektu rezolucji
dotyczgcego respektowania praw dzieci przez stuzy socjalne réznych krajéw europejskich, ze szcze-
golnym uwzglednieniem Norwegii. 6 czerwca 2018 r. V. Ghilethi zaprezentowat raport zatytutowany
Striking a balance between the best interests of the child and the need to keep families together, ktory
stat sie podstawg do przyjecia 28 czerwca 2018 r. Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy 2232 (2018) pod tym samym tytutem3°. Tre$¢ raportu potwierdzita, ze w Norwegii dochodzi do
naruszen praw dziecka zwigzanych z bezpodstawnym pozbawianiem rodzicow pieczy nad dzie¢mi.

Obowigzek wtadz publicznych zwigzany z zapewnieniem dzieciom kontaktéw z rodzicami biolo-
gicznymi stat sie natomiast przedmiotem drobiazgowej analizy ze strony Europejskiego Trybunatu

34 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: http://www.humanrightsnorway.com/czech-foreign-minister-expresses-indignation-to-depu-
ty-norwegian-ambassador/ (dostep: 24 lutego 2019 r.).

35  Ibidem.

36 Ibidem. Zob. takze: S. Bennett, op. cit., s. 38-39.

37  Zob. materiaty prasowe Dagbladet: A. Hansen ,T.P. Krokfjord Torgeir, J. Feerseth, Rune (58) har jobbet mot barnevernet i over ti ar: - Det er fem til seks
hovedmiljoer i Norge. Vi mates ganske ofte - dostepne pod adresem internetowym: https://www.dagbladet.no/nyheter/rune-58-har-jobbet-mot-bar-
nevernet-i-over-ti-ar---det-er-fem-til-seks-hovedmiljoer-i-norge-vi-motes-ganske-ofte/67366999 (dostep: 24 lutego 2019 r.).

38  Szczegdtowy opis sprawy rodziny Bodnariu zawiera opracowanie P. Costea'i: A Norway Gone Berserk, dostepne pod adresem: http://costea-parlamen-
tuleuropean.ro/content/a%20norway%20gone%20berserk.pdf (dostep: 5 lutego 2019 r.); S. Bennett, op. cit., s. 39 i n.

39 PACE, Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together, Doc. 14568 Report; Rezolucja 2232 (2018) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families together — materiaty dostgpne
w catosci pod adresem internetowym: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FilelD=25014&lang=EN (dostep: 24 lutego 2019 r.).
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Praw Cztowieka. 6 czerwca 2018 r. ETPC wydat rozstrzygniecie w sprawie Blondiny Jansen, oby-
watelki norweskiej pochodzenia romskiego, w ktérym wyraznie potwierdzit, ze uniemozliwianie
rodzicom biologicznym kontaktowania sie z dzieckiem pozostajgcym w rodzinie zastepczej, stoi
W sprzecznosci z celem pieczy zastepczej, jakim jest stopniowy powrdt dziecka pod opieke rodzi-
cow biologicznych, a tym samym praktyka taka stanowi pogwatcenie prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, chronionego na podstawie art. 8 EKPC*.

Podczas odbywajacego sie w Warszawie Human Dimension Implementation Meetings, 18 wrzesnia
2018 r., eksperci Instytutu Ordo luris zaprezentowali przedstawicielom spotecznosci miedzynarodo-
wej analize dziatalnosci Barnevernet uwzgledniajaca zaréwno tres¢ Rezolucji 2232 (2018), jak i wy-
roku ETPC w sprawie Jansen. W grudniu tego samego roku, na skutek dziatan podjetych w ramach
Programu Interwencji Procesowej Ordo luris, wydana zostata decyzja polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o udzieleniu azylu zbiegtej z Norwegii Silje Garmo, ktorej coreczka zostata bezpod-
stawnie odebrana przez Barnevernet. S. Garmo, ktdrej zarzucano naduzywanie lekow, w trosce by
podobny los nie spotkat mtodszej corki, opuscita Norwegie i przybyta do Polski. Nadmieni¢ warto, ze
pomimo, iz Silje Garmo wczesniej wystepowata z prosbg o pomoc do organizacji takich jak Amnesty
International, zadne realne wsparcie nie zostato jej udzielone.

W przemoéwieniu noworocznym wygtoszonym na przetomie 2018 i 2019 r., norweska premier Erna
Kolberg, pomimo miedzynarodowej krytyki dotyczacej dziatalnosci Barnevernet, wskazywata na ko-
niecznosc¢ podkreslania tych spraw dotyczacych pozbawienia rodzicow pieczy nad dziec¢mi, ktore
zakonczyty sie sukcesem*. Wkrotce potem Norwegia uznata za persona non grata polskiego konsu-
la, dra Stawomira Kowalskiego, ktory byt zaangazowany w obrone praw polskich dzieci, odebranych

przez Barnevernet ich rodzicom“2,

W dniu 10 wrzesnia 2019 r. zapadt wyrok Wielkiej 1zby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu w sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Krolestwu Norwegii. Trybunat — wiekszo-
$cig trzynastu do czterech gtosow - stwierdzit, ze doszto do naruszenia prawa Trude Strand Lobben
oraz jej synka do poszanowania zycia rodzinnego, ktore chronione jest przez art. 8 EKPC*. W roz-
strzygnieciu ETPC podkreslano, ze ,...w przypadku roztoczenia pieczy publicznej ograniczajacej
zycie rodzinne, na wtadzach spoczywa pozytywny obowigzek powziecia srodkow utatwiajgcych
ponowne zjednoczenie rodziny, tak szybko, jak bedzie to mozliwe" (...in the case of imposition of
public care restricting family life, a positive duty lies on the authorities to take measures to faci-
litate family reunification as soon as reasonably feasible)**. W tym samym czasie Trybunat przyjat
do rozpoznania dalszych szesnascie spraw przeciwko Norwegii, ktore dotyczg odbierania dzieci
rodzicom biologicznym.

40  Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 wrzesnia 2018 r. w sprawie Jansen przeciwko Norwegii, skarga nr 2822/16.

41 Zob.J. Simonsen, Prime Minister Erna Solberg’s whitewashing of the CPS Barnevernet,ttum. M.H. Skanland, artykut dostepny pod adresem internetowym:
http://www.mhskanland.net/page120/page557/page557.html (dostep: 30 kwietnia 2019 r.).

42 Zob.materiaty dostepne pod adresem: https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/ordo-iuris-i-norweska-polonia-w-obronie-polskich-rodzin-oraz-kon-
sula-rp (dostep: 30 kwietnia 2019 r.).

43 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 37283/13, pkt 226.

44 Ibidem, pkt 205.
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Rownolegle do postepowania przed Wielka 1zbg wtadze norweskie pracowaty nad projektem nowej
ustawy o ochronie dzieci. Projekt ten zostat jednak poddany krytyce przez norweskie organizacje
dziennikarskie, ktore w przygotowanej opinii prawnej sformutowaty wzgledem niego szereg zarzu-
tow zwigzanych m.in. z brakiem transparentnosci w dziataniach Barnevernet*®. Swojg analize projek-
tu ustawy przygotowat rowniez Instytut Ordo luris?®.

Ostatnie wydarzenia pozwalajg sformutowac teze, iz norweskiej klasie politycznej brak jest woli
zmiany istniejgcego od lat stanu rzeczy. Krajowe organizacje obywatelskie wcigz nie moga przebié
sie ze swoim przekazem do najwazniejszych medidw, w zwigzku z czym nie dociera on do wiekszo-
sci spoteczenstwa. Jedynie presja ze strony srodowisk miedzynarodowych moze doprowadzi¢ do
reformy norweskiego systemu ochrony praw dzieci, ktory w istocie prawa te tamie.

1.1.2. Skala zjawiska pozbawiania rodzicow
pieczy nad dzieémi w Norwegii

kala opisywanego w prezentowanym opracowaniu zjawiska jest trudna do uchwycenia. Przede
Swszystkim z informacji przekazanej przez same wtadze norweskie wynika, ze nie prowadzg one
statystyk, ktére pozwalajg wskazac¢ konkretng liczbe dzieci trafiajgcych do rodzin zastepczych lub
instytucji opiekunczych w ciggu jednego roku. Wtadze norweskie wskazujg jedynie, ze w 2017 r. wy-
dano 1342 zarzadzenia tymczasowe o pozbawieniu rodzicoéw pieczy nad dzie¢mi oraz 2596 decyzji
wydanych przez okregowe rady pomocy spotecznej — przy czym kazde zarzadzenie tymczasowe
musi by¢ zatwierdzone decyzjg, poniewaz w przeciwnym przypadku wygasa¥. Liczba decyzji nie po-
zwala jednakze wyciggac¢ niepodwazalnych wnioskéw na temat liczby dzieci (przyktadowo, w ciggu
roku wzgledem dziecka moze by¢ wydana wiecej niz jedna decyzja).

Z drugiej strony umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej jedynie na weekendy, dopuszczalne
w systemie norweskim, czy pozbawianie rodzicow pieczy na podstawie ugody zaciemnia obraz sy-
tuacji*®. Zupetnie nieprzydatne do oszacowania skali zjawiska sg réwniez informacje dotyczace licz-
by dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej (rodzinie zastepczej lub instytucji) na koniec kazdego
roku, poniewaz sytuacja w tym wzgledzie moze by¢ bardzo dynamiczna®.

Z tych tez wzgledow zespot badawczy nie zdecydowat sie na wskazanie okreslonej liczby dzieci,
ktore w skali roku odbierane sg rodzicom.

45  Wersja angielska opinii (ttum. na j. ang.: D. Behn) dostepna pod adresem internetowym: https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Press_Assoc_Norway%20
_-%20_hearing.pdf (dostep: 16 wrzesnia 2019 r.).

46 B, Zalewski, Komentarz do propozycji przyjecia nowej ustawy o prawach dzieci w Norwegii — tekst dostepny pod adresem internetowym: https://ordoiuris.
pl/komentarz-do-propozycji-przyjecia-nowej-ustawy-o-prawach-dzieci-w-norwegii (dostep: 16 wrzesnia 2019 r.).

47 Informacja dotyczaca liczby zarzadzen tymczasowych i decyzji pochodzi z pisma Ministerstwa ds. Dzieci i Rownosci z 28 lutego 2019 r., stanowigcego
odpowiedz na wniosek Instytutu Ordo luris z 16 lipca 2018 r.

48 W danej sprawie moze by¢ zawarta ugoda, na mocy ktorej strony — Barnevernet i rodzice — przyjmuja na siebie okreslone zobowigzania. Przyktadowo
moze Barnevernet moze zobowigzac si¢ do ,zwrocenia” dzieci rodzicom, jezeli ci zgodzg sie na podjgcie okreslonych terapii, pobyt w placowce dla
rodzin, itd. Tego rodzaju ugoda zawarta zostata chocby w gtosnej sprawie rodziny Bodnariu. Podstawa prawna: § 4-5 Lov om mekling og rettergang
i sivile tvister (tvisteloven), LOV-2005-06-17-90.

49  Wynika to z nieustannej ,rotacji” dzieci pozostajgcych w pieczy zastepczej — czgs¢ z nich uzyskuje petnoletniosc, czgs¢ wraca do rodzicow, inne z kolei
przechodzg z pieczy instytucjonalnej do rodzin zastepczych.
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1.2. Zrédta i literatura przedmiotu

posrod licznych przeanalizowanych materiatow, najwazniejsze miejsce zajmuje obecnie obowig-
Szujaca Lov om barneverntjenester (barnevernloven) — ustawa precyzujaca przestanki pozbawiania
rodzicow pieczy nad dzie¢mi, okreslajgca tryb postepowania i procedury obowigzujgce Barnevernet
oraz kluczowe zagadnienia zwigzane z realizacjg pieczy zastepczej. Subsydiarnie wykorzystano row-
niez inne akty norweskiego prawa krajowego z Konstytucjg Norwegii na czele. Ustalenie funkcjonu-
jacej praktyki wymagato siegniecie do orzecznictwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecznic-
twa norweskiego Sadu Najwyzszego. Podczas kwerendy w Bibliotece Wydziatu Prawa Uniwersytetu
w Oslo zebrano najczesciej cytowane wyroki, zwtaszcza z okresu ostatnich 10 lat. Pomocne byty
takze spotkania odbyte w Oslo, podczas ktorych przeprowadzono wielogodzinne rozmowy zaréwno
z pokrzywdzonymi, jak i ekspertami i dziataczami spotecznymi.

Rzetelna ocena obowigzujagcych w Norwegii regulacji wymagata siegniecia nie tylko do orzecznic-
twa, ale takze pogladow miejscowej nauki prawa. Podstawowg pozycjg pozostaje tutaj komentarz
do Barnevernloven, autorstwa Kari Ofstad oraz Randi Skar®°. W szerokim zakresie wykorzystano tak-
ze liczne raporty odnoszace sie do réznych aspektow funkcjonowania Barnevernet, skupiajgc uwa-
ge na mozliwie najnowszych opracowaniach®t. Dla oceny relacji miedzy Barnevernet, a rodzinami
przynaleznymi do mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych przydatna byto natomiast praca
S. Hofman®2. Siegnieto rowniez do opracowan innych autorow, jak przyktadowo O. Christiansen®3,
K. Kriz oraz M. Skivenes®4, R. Bjorknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen oraz R. Nygrena®®, B. H. Kojan oraz
H. Fauske®®, czy E. Marthinsen®’. Czerpano rowniez z literatury zwigzanej z negatywnymi skutkami
przebywania dzieci pod opieka pozarodzicielskg®®.

Dla ustalenia miedzynarodowego standardu praw cztowieka wykorzystano przede wszystkim
Konwencje o prawach dziecka®, Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich®® oraz

50 K. Ofstad, R. Skar, Barnevernloven med kommentarer, Oslo 2015.

51 Przyktadowo: E. Clausen, L. B. Kristofersen, Barnevernsklienter i Norge 1990-2005: En longitudinell studie, NOVA-Raport 3/2008), Oslo 2008; Fylke-
snemndene for barnevern og sosiale saker — Arsrapport 2017; Bufdir, Barn med minoritetsbakgrunn i fosterhjem, Rapport 2017-03; Statistisk sentralbyra,
Innvandrere i Norge 2017, [ed.] T. Sandnes, Oslo 2017; Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Handlingsplan for & bedre tillit mellom etniske minoritets-
miljoer og barnevern 2016-2021, Oslo 2017; M.F. Aarest, A. Bredal Omsorgsovertakelser og etniske minoriteter En giennomgang av saker i fylkesnemnda,
NOVA Rapport 5/2018; Statens Helsetilsynet, Giennomgang av 106 barnevernssaker, Oslo 2019.

52  S.Hofman, Hensyn til kultur - til barnets beste? En analyse av 17 barnevernssaker om omsorgsovertakelse og plassering av minoritetsbarn, Oslo 2010.

53 O.Christiansen, Hjelpetiltak i barnevernet — en kunnskapsstatus, Bergen 2015.

54 K. Kriz, M. Skivenes, Challenges for marginalized minority parents in different welfare systems: Child welfare workers’ perspective, ,International Social
Work" 58/1(2015).

55  R.Bjerknes, M.K. Fylkesnes, A. Iversen, R. Nygrena, Frykten for Barnevernet. En undersokelse av etniske minoritetsforeldres oppfatninger, ,Norges Barnev-
ern” 92/2 (2015).

56  B.H.Kojan, H. Fauske, Et klasseperspektiv pa barnevernets familier, "Tidsskrift for velferdsforskning”, nr 14 (2011).

57 Marthinsen, En radikal analyse av barnevernet, ,Norges Barnevern’, nr 2 (2004).

58 Przyktadowo: T. Egelund, T., M. Lausten, Prevalence of mental health problems among children placed in out-of-home care in Denmark , ,Child & Family
Social Work”, 14/2 (2009); T. Heino, T., M. Johnson, M., Huostassa olleet lapset nuorina aikuisina [w:] U. Hdmalainen, O. Kangas, Perhepiirissa, Helsinki
2010; L. Kestila, A. Vaisanen, R. Paananen, T. Heino, M. Gissler, Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuorina aikuisina. Rekisteripohjainen seurantatutkimus
Suomessa vuonna 1987 syntyneistd, ,Yhteiskuntapolitiikka”, 77/6 (2012); M. Berlin, B. Vinnerljung, A. Hjern, School performance in primary school and
psychosocial problems in young adulthood among care leavers from long term foster care, ,Children and Youth Services Review", 33/12 (2011); B. Vin-
nerljung, M. Oman, T. Gunnarson, Educational attainments of former child welfare clients — A Swedish national cohort study, ,International Journal
of Social Welfare”, 14/4 (2005); B. Vinnerljung, A. Hjern, Cognitive, educational and self-support outcomes of long-term foster care versus adoption.
A Swedish national cohort study, ,Children and Youth Services Review", 33/10 (2011); B. Vinnerljung, A. Hjern, F. Lindblad, Suicide attempts and severe
psychiatric morbidity among former child welfare clients: A national cohort study, ,Journal of Child Psychology and Psychiatry”, 47/7 (2006); B. Vin-
nerljung, A. Hjern, Consumption of psychotropic drugs among adults who were in societal care during their childhood — A Swedish national cohort
study, ,Nordic Journal of Psychiatry”, 68/8 (2014); Vinnerljung, L. Brannstrom,, A. Hjern, Disability pension among adult former child welfare clients:
A Swedish national cohort study, ,Children and Youth Services Review", 56 (2015).

59 UNTC, vol. 1577, New York 1999, No. 27531 (1990).

60  UNTS, vol. 999, New York 1983, No. 14668 (1976).
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Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Prawidtowa rekon-
strukcja praw i obowigzkéw okreslonych tymi aktami wigzata sie z koniecznoscig analizy orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Duze znaczenie miat réwniez wspominany juz
raport autorstwa Valeriu Ghilethi‘'ego, opracowany na zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy®. Jego autor miat mozliwos¢ wykorzystania danych, ktérych uzyskanie przez przed-
stawicieli organizacji pozarzadowej bytoby niezwykle utrudnione lub nawet w ogdle niemozliwe.

Specyfika Raportu zdeterminowata rowniez siegniecie do danych statystycznych udostepnianych
przez Bufdir oraz Norweski Urzad Statystyczny (Statistisk sentralbyra). Niektére dane pozyskane zo-
staty w trybie norweskiej ustawy regulujgcej udostepnianie informacji publicznych - Lov om rett til
innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova). Niestety zauwazy¢ trzeba, ze nie byto to
proste, a Bufdir — organ zarzadzajacy agencjg odpowiedzialng za funkcjonowanie lokalnych jedno-
stek Barnevernet oraz pieczg zastepcza realizowang przez instytucje publiczne i prywatne - przez
wiele miesiecy pozostawiat formutowane wnioski bez odpowiedzi. Na wniosek przestany mailowo
4 wrzes$nia 2018 r. udzielono odpowiedzi dopiero 29 listopada 2018 r., natomiast na wniosek prze-
stany mailowo 7 stycznia 2019 r. odpowiedziano 6 maja 2019 r. i to dopiero po podjeciu interwencji
dziennikarskiej. Niestety, wydaje sie ze takie ramy czasowe sg ponizej standardéw, jakich oczekiwac
mozna po ,wzorcowym panstwie prawa”.

Wykorzystano rowniez informacje medialne, ktore poddane zostaty odrebnej analizie.

1.3. Metoda i struktura pracy

pecyfika podejmowanej tematyki wigzata sie z wykorzystaniem réznorodnych metod badaw-
Sczych. Dla analizy norweskiego prawodawstwa oraz rekonstrukcji standardéow miedzynarodo-
wych postuzono sie metodg prawno-dogmatyczng. Pomocniczo wykorzystano réwniez dorobek
innych nauk spotecznych, w tym zwtaszcza socjologii, stosujgc metode wywiadu bezposredniego
oraz dokonujgc analizy dostepnych lub zdobytych danych statystycznych.

Prezentowane opracowanie sktada sie z pieciu rozdziatdbw merytorycznych. Rozdziat Il podejmu-
je tematyke materialnych przestanek pozbawiania rodzicow pieczy nad dzieckiem. W tym zakresie
przeanalizowano tre$¢ normatywng § 4-12 BVL, bazujgc na norweskim orzecznictwie oraz pogla-
dach przedstawicieli doktryny prawa. Scharakteryzowano rowniez sprawy, w ktérych doszto do
szczegolnych naduzy¢ na polu interpretacji wskazanego przepisu, co prowadzito do nieuprawnio-
nego odebrania dzieci rodzicom. Rozdziat Il skupia sie na zagadnieniu wykonywania pieczy zastep-
czej w perspektywie celdw, jakie taczy sie z tg instytucjg w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Podejmowane zagadnienia wigzg sie nie tylko z analizg odpowiednich przepiséw
prawa norweskiego oraz szczegolnie istotnych spraw, ale takze z opisem ewolucji, jakg przeszta

61  ETS, no.005.
62 PACE, Striking a balance..., passim.
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zasada dobra dziecka w systemie norweskim oraz krotkg charakterystyka negatywnych skutkow po-
zostawania dzieci poza rodzing biologiczna.

Rozdziaty IV dotyczy procedur obowigzujgcych w postepowaniu prowadzonym przez urzednikow
Barnevernet, charakterystyki sSrodkow odwotawczych i analizy danych dotyczacych liczby i charak-
teru rozpoznawanych spraw. Rozdziat V skupia sie natomiast na omoéwieniu sytuacji rodzin wywodzg-
cych sie z mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych, ktdre z roznych przyczyn sg szczegodlnie
narazone na nieuzasadnione ingerencje podejmowane przez Barnevernet. Rozdziat zawiera analize
dostepnych danych statystycznych oraz omowienie spraw, dotyczgcych przedstawicieli mniejszosci.
Innowacyjny charakter ma rozdziat VIl raportu, ktorego celem jest przeprowadzenie analizy przekazu
medialnego dotyczgcego Barnevernet oraz wizerunku tej instytucji w mediach norweskich i zagra-
nicznych. Zawiera on tez zwiezty opis niektdrych organizacji spotecznych, zrzeszajgcych zwolenni-
kow reformy norweskiego systemu ochrony praw dziecka.

Do Raportu zatgczony sg rowniez dwa zataczniki. Pierwszy zatgcznik zawiera stenogram ze spo-
tkania ekspertéw, dziennikarzy, dziataczy spotecznych i politykéw, zaangazowanych w dziatalnos¢
na rzecz praw cztowieka w Norwegii. Spotkanie to zostato zorganizowane przez Instytut Ordo luris
9 stycznia 2019 r. w Oslo. Drugi zatgcznik jest krotkim zbiorem definicji dotyczacych organizacji

norweskiego systemu opieki nad dzie¢mi.
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