Rozdziat 2.

Materialne przestanki
pozbawienia rodzicow w pileczy
nad dzieckiem okreslone

w Barnevernloven

odzina jest dla dziecka naturalnym i najlepszym srodowiskiem rozwoju — stad tez na rodzicach
Rspoczywa obowigzek, a jednoczesnie przystuguje im prawo wychowania dziecka. Analogicznie
kazde dziecko ma prawo do wychowania w swojej biologicznej rodzinie, otrzymujac od swoich ro-
dzicow wszelkie srodki konieczne do fizycznego, psychicznego i spotecznego rozwoju. W zwigzku
z tym rodzina powinna cieszyc¢ sie autonomia, pozwalajacg jej samodzielnie podejmowac decyzje
wynikajgce z realizacji powyzszych praw i obowigzkow. Instytucje paristwowe w sfere autonomii ro-
dziny moga ingerowac tylko i wytgcznie w przypadku, gdy rzeczywiscie dochodzi w niej do dysfunk-
cji uniemozliwiajgcych normalne wypetnianie jej fundamentalnej roli. W tej perspektywie podstawo-
wym celem niniejszego rozdziatu jest teoretyczne i praktyczne zbadanie przestanek umozliwiajgcych
wtadzom Norwegii pozbawienie rodzicow prawa do sprawowania opieki nad swoim dzieckiem.

2.1. Standard prawnomiedzynarodowy

godnie z Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci kazdy ma prawo do
Zposzanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespon-
dencji (art. 8 ust. 1). Jednoczesnie niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokra-
tycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb (art. 8 ust. 2).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje, ze podstawowym celem powyzszych rozwigzan jest
ochrona prywatnosci osoby przed ingerencja ze strony wtadz publicznych, zwtaszcza w tak delikat-
nych sprawach, jak kwestie wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej (odpowiednik polskiej
wtadzy rodzicielskiej). Jednak nie oznacza to, iz Konwencja - poza obowigzkiem powstrzymania sie
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przez wtadze publiczng przed nieuprawniong ingerencjg w zycie prywatne obywateli - nie naktada
na nig zadnych pozytywnych obowigzkow. Jak wskazat ETPC w sprawie Barbulescu przeciwko. Ru-
munii, na podstawie Europejskiej Konwencji paristwo ma obowigzek stworzenia ram legislacyjnych
zabezpieczajgcych sfere prywatnosci kazdego cztowieka, z uwzglednieniem koniecznosci ochrony
réznych intereséw®, w tym pozwalajgcych wzig¢ pod uwage prawa i poglady rodzicow w sprawach
dotyczacych wykonywania ich odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dzieci®*. Trybunat wska-
zuje, ze jednym z takich pozytywnych obowigzkow jest podjecie przez wtadze krajowe srodkow
pozwalajgcych na potgczenie sie rodzicow z dzie¢mi, a tym samym korzystanie z fundamentalnego
prawa, zaréwno rodzicéw jak i dzieci do ,wzajemnego cieszenia sie swoim towarzystwem"®. Pod-
stawowg trudnoscia przed jaka staje ETPC stosujgc przedmiotowy artykut Konwencji jest zdefinio-
wanie pojecia ,zycia prywatnego”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazu-

je sie, ze jednym z pozytywnych obowigzkow panstwa-strony EKPC jest
podjecie przez wtadze krajowe srodkow pozwalajgcych na potgcze-

nie sie rodzicow z dzie¢mi w sytuacji ich tymczasowego rozdzielenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka za ustabilizowany na-
lezy uznac¢ poglad uznajacy szerokie rozumienie ,prywatnosci” cztowieka — obejmuje ona fizycz-
ng i psychiczng integralnos¢ osoby® oraz, w pewnym zakresie, prawo do nawigzywania i rozwoju
zwigzkow z innymi ludzmi. Trybunat podkresla, ze w niektérych przypadkach pojecie to moze obej-
mowac aspekty fizycznej oraz spotecznej tozsamosci osoby, prawo do ,rozwoju osobistego” lub
prawo do samostanowienia i elementy takie, jak identyfikacja ptciowa, orientacja seksualna i zycie
seksualne, ktére takze wchodzg w sfere osobisty, chroniong przez art. 8 Konwencji®”. Obecnie Try-
bunat — w $lad za szeroka koncepcjg prywatnosci — przyjmuje, ze pogwatcenie tego prawa moze
nastapi¢ nawet w wyniku dziatan, ktore, jak mogtoby sie wydawac, nie sg bezposrednio skierowane
na naruszenie sfery prywatnej danej osoby. W tym kontekscie warto wymieni¢ kwalifikowanie, jako
naruszajace to prawo, takich zachowan jak zanieczyszczanie srodowiska®®, nagrywanie w miejscu
pracy pracownika przez pracodawce, czy szarganie jego dobrego imienia®°.

Jednoczesnie Konwencja w swoim art. 8 jednoznacznie stanowi, ze prawo do prywatnosci nie
ma charakteru absolutnego, jednak moze ono zosta¢ ograniczone jedynie w drodze ustawy.

63  Zob. wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Barbulescu przeciwko Rumunii, skarga
nr 61496/08, pkt 52; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie Grebneva i Alisimchik przeciwko Rosji,
skarga nr 8918/05, pkt. 43-55.

64  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie A.K. i L. przeciwko Chorwacji, skarga nr 37956/11, pkt. 62-63.

65  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie Malec przeciwko Polsce, skarga nr 28623/12, pkt 66.

66  Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie Pihl przeciwko Szwecji, skarga nr 74742/14, pkt 23.

67  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii, skarga nr17484/15,
pkt 35.

68  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie Jugheli i inni przeciwko Gruzji, skarga nr 38342/05, pkt 63.

69  Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie Haupt przeciwko Austrii, skarga nr 55537/10, pkt 36; por. J. Hotda,
Z.Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 119-125.
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W praktyce oznacza to, ze wtadze publiczne nie majg prawa ingerowac¢ w prywatnosci oséb na
podstawie przyczyn i dziatan nie majacych umocowania ustawowego. Ze wzgledu na wage ograni-
czanego dobra, ustawowe przestanki musza by¢ wyktadane w sposéb Scisty. Z drugiej strony usta-
wa nie moze ksztattowac ich w sposdb dowolny — muszg one by¢ konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno-
sci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.

Ingerencja jest uznawana za ,konieczng w demokratycznym spoteczenstwie” dla osiggniecia upraw-
nionego celu, jezeli odpowiada ,pilnej potrzebie spotecznej” oraz, w szczegolnosci, zachowuje pro-
porcjonalnos$¢ do uprawnionego i realizowanego celu, a takze jezeli powody przedstawione przez
wtadze krajowe na jej uzasadnienie sg “istotne i wystarczajagce”. Jednoczes$nie ocena istnienia wta-
sciwych gwarancji przed naduzyciami zalezy od catosci okolicznosci sprawy. Badajac, czy ingeren-
cja panstwowa w sfere prywatnosci — a w tym zycia rodzinnego — jest uprawniona, nalezy zbadac
istote, zakres i okres stosowania danych srodkéw, powody wymagane dla ich zastosowania, organy
wtadzy odpowiedzialnych za ich zatwierdzenie, wykonywanie i kontrolowanie, oraz rodzaju $rod-
kéw odwotawczych dostepnych w prawie krajowym?°.

Jednoczesnie, co bardzo istotne z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, Trybunat podnosi,
Ze pozostawiajgc margines oceny, a co za tym idzie swobode panstwa w ksztattowaniu konkretnych
rozwigzan chronigcych prywatnos¢, nalezy miec na wzgledzie, ze margines ten zmienia sie w zalez-
nosci od prawa konwencyjnego, jego znaczenia dla osoby oraz charakteru ograniczonych czynnosci,
jak i od charakteru celu realizowanego przez te ograniczenia. Margines ten bedzie miat tendencje do
zmniejszania sie wowczas, gdy dane prawo ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego korzystania
przez osobe z bliskich jej lub kluczowych dla niej praw™. A do takich bezwzglednie nalezy prawo
do niezaktdconego zycia rodzinnego oraz utrzymywania kontaktu i wychowania wtasnych dzieci.

Juz w 1988 roku Trybunat potwierdzit, ze wykonywanie praw rodzicielskich sta-
nowi fundamentalny element zycia rodzinnego, a tym samym prawo rodzicow
do wykonywania odpowidzialnosci rodzicielskiej nad ich dzie¢mi, z odpowied-

nim uwzglednieniem odpowiadajgcych tej odpowiedzialnosci obowigzkow, jest

uznane i chronione przez Konwencje, a w szczegolnosci przez art. 8 EKPC.

W tej perspektywie Trybunat dostrzega potrzebe bardziej wnikliwej kontroli wszelkich krajowych
ograniczen w prawach rodzicow do kontaktéw z ich dzieckiem oraz w przypadku wszelkich gwa-
rancji prawnych majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony praw rodzicow i dzieci do po-
szanowania ich zycia rodzinnego’?. Juz w 1988 roku Trybunat potwierdzit, ze wykonywanie praw

70  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie Trabajo Rueda przeciwko Hiszpanii, skarga nr 32600/12, pkt. 38-49.
71 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie A.-M.V. przeciwko Finlandii, skarga nr 53251/13, pkt 83.
72 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Kocherov i Sergeyeva przeciwko Rosji, skarga nr 16899/13, pkt 94.
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rodzicielskich stanowi fundamentalny element zycia rodzinnego, a tym samym prawo rodzicow do
wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej nad ich dzie¢mi, z odpowiednim uwzglednieniem
odpowiadajgcych tej odpowiedzialnosci obowigzkodw, jest uznane i chronione przez Konwencje, aw
szczegolnosci przez jej art. 873, Stad tez nie ma watpliwosci, ze utrzymywanie wzajemnego kontak-
tu miedzy rodzicami i dzieckiem stanowi podstawowy element zycia rodzinnego, a krajowe srodki
ograniczajace takie kontakty sg rownoznaczne z ingerencjg w prawo do prywatnosci. Taka ingeren-
cja stanowi naruszenie tego przepisu, chyba ze jest ,zgodna z prawem”, realizuje jeden z prawnie
uzasadnionych celéw wymienionych w art. 8 ust. 2 EKPC i mozna jg uwazac za ,konieczng w demo-
kratycznym spoteczenstwie”. W zwigzku z tym oceniajgc konkretng sprawe nalezy ustali¢, czy biorgc
pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy a zwtaszcza wage podejmowanych decyzji, skarzacy
uczestniczyli w procesie podejmowania decyzji, traktowanym jako catos¢, w stopniu wystarczajgcym
dla zapewnienia im wymaganej ochrony ich intereséw’. Jednoczesnie Trybunat podkreslit w swo-
im dotychczasowym orzecznictwie, ze ,poszanowanie zycia rodzinnego” wymaga, by biologiczna
i spoteczna rzeczywistos¢ przewazata nad domniemaniem prawnym, ktore jest sprzeczne zarow-
no z ustalonymi w sprawie faktami, jak i pragnieniami zainteresowanych, bez korzysci dla nikogo’.

Stad tez oceniajac srodki prawne przewidziane w ustawodawstwach krajowych, ktore dotyczg re-
lacji rodzinnych, zwtaszcza ograniczania uprawnien rodzicielskich, nalezy mie¢ na wzgledzie, aby
przepisy te byty sformutowane z wystarczajgcg precyzja, tak by umozliwi¢ jednostkom — w razie
potrzeby przy odpowiedniej pomocy (prawnej) - przewidzenie, do rozsgdnego stopnia w danych
okolicznosciach, jakie konsekwencje moze pociggnac za sobg dane dziatanie. Prawo, ktore pozo-
stawia margines uznania nie jest samo w sobie sprzeczne z powyzszymi wymaganiami pod warun-
kiem, ze zakres uznania oraz sposob jego stosowania sg wskazane z wystarczajgcg przejrzystoscia,
biorgc pod uwage konkretny, prawnie uzasadniony cel, aby da¢ jednostce odpowiednig ochrone
przed arbitralng ingerencjg’®.

Za jedno z podstawowych praw dziecka — zarowno na miedzynaro-
dowym poziomie ich ochrony, jak i w prawodawstwach wielu panstw
— uznaje sie jego prawo do zycia i wychowania w rodzinie

W tym kontekscie nalezy pamietac, ze za jedno z podstawowych praw dziecka — zaréwno na mie-
dzynarodowym poziomie ich ochrony, jak i w prawodawstwach wielu panstw — uznaje sie jego pra-
wo do zycia i wychowania w rodzinie’””. Juz w preambule Konwencji o Prawach Dziecka - ktorej
strong jest takze Norwegia — jednoznacznie stwierdzono, iz ,dziecko dla petnego i harmonijnego

73 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 listopada 1988 r. w sprawie Nielsen przeciwko Danii, skarga nr 10929/84, pkt 61.

74 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie A. Schultz i M. Schultz przeciwko Polsce, skarga nr 50510/99, pkt 1.

75 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandlii, skarga nr 18535/91, pkt 40.

76 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie M. i R. Andersson przeciwko Szwecji, skarga nr 12963/87, pkt. 24-25.

77 Zob. S.L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, w: Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnieri (artykuty i komentarze), opra-
cowanie: Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2015, s. 85-118; P. Wojcicka, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie. Wybrane aspekty, w: Prawa
dziecka w prawie miedzynarodowym, red. E. Karska, Warszawa 2014, s. 25.
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rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sie w srodowisku rodzinnym”, ktore jest ,pod-
stawowg komorka spoteczenstwa oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju i dobra wszystkich jej
cztonkow”. W tej samej Konwencji, jej strony zobowigzaty sie, ze dziecko nie zostanie odtgczone od
rodzicow wbrew ich woli. Tego typu interwencje sg dopuszczalne tylko wowczas, gdy kompetentne
wtadze panstwowe, podlegajace nadzorowi sgdowemu, zdecydujg — zgodnie z obowigzujgcym pra-
wem oraz stosowanym postepowaniem — ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najle-
piej pojete interesy dziecka.

W zwigzku z tym jasne jest, ze odebranie dziecka rodzicom moze nastgpic¢ tylko po przeprowa-
dzeniu stosownej procedury i to pod kontrolg sgdu oraz jedynie w celu zabezpieczenia intereséw
dziecka. Z tej perspektywy jasne jest, ze ustawodawca krajowy ma obowigzek ustanowic takie zasa-
dy postepowania, ktére z jednej strony bedg stuzyty dobru dziecka, z drugiej zas uniemozliwig po-
dejmowanie przez organy panstwowe arbitralnych oraz pochopnych decyzji w kwestii zastosowa-
nia srodkéw prawnych. Wyktadnie te wzmacniajg pozostate postanowienia Konwencji, zwtaszcza
zas art. 5 KPD, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony majg obowigzek szanowania odpowiedzialnosci,
prawa i obowigzku rodzicoéw do wychowania dziecka, oraz art. 18 KPD, ktéry stanowi, iz prawo to
przystuguje obojgu rodzicom.

W podobnym duchu wypowiadato sie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, chociazby
w 2018 r. stwierdzajac, iz pozbawienie rodzicow opieki nad dzieckiem i umieszczenie go w ja-
kiejkolwiek pieczy instytucjonalnej nalezy ograniczy¢ do minimum i stosowac tylko i wytgcznie
w skrajnych przypadkach’®. Réwniez Komitet Ministrow Rady Europy juz we wrzesniu 1991 r. reko-
mendowat zasade stanowigca, ze nalezy udzieli¢ specjalnej ochrony dzieciom, ktdérych dobro jest
powaznie zagrozone ze wzgledu na zaniedbanie lub jakiekolwiek inne niegodziwe traktowanie pod
wzgledem fizycznym bgdz psychicznym, lub ktore zostaty albo tez mogg zosta¢ w niewtasciwy
sposoéb odebrane osobie uprawnionej do opieki nad nimi’®. Rada Europy jednoznacznie wskazata,
ze umieszczenie dziecka poza jego rodzing powinno stanowi¢ wyjatek, a jego zasadniczym celem
musi pozostac¢ dobro dziecka oraz jego pomyslna integracja lub reintegracja spoteczna w mozliwie
najkrotszym czasie. Jednoczesnie umieszczenie dziecka poza rodzing musi gwarantowaé mu pet-
ne przestrzeganie jego podstawowych praw®°.

Miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka opierajg sie na zatoze-
niu, iz organy parnistwowe, dokonujgc ingerencji w zycie rodzinne maja obo-
wigzek przestrzegac¢ dwoch podstawowych zasad: z jednej strony dbac o do-
bro dziecka, z drugiej zas stosowac jak najmniej inwazyjne srodki ingerencji.

78  Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2232(2018), Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep families
together, dostepna pod adresem: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25014&lang=en (dostep: 14 marca 2019 r.), pkt 5.5.

79  Zalecenie Nr R (91) 9 Komitetu Ministrow w sprawie srodkow nadzwyczajnych w sprawach rodzinnych, zasada 1, tekst za: P.J. Jaros, Prawa Dziecka.
Dokumenty Rady Europy, Warszawa 2012, s. 355-357.

80  Zalecenie REC(2005)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie praw dzieci przebywajgcych w placowkach opiekuriczo-wychowaw-
czych. Zatacznik do Zalecenia REC(2005)5, tekst za: P.J. Jaros, Prawa Dziecka..., s. 364-369.
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Stad tez miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka opierajg sie na zatozeniu, iz orga-
ny panstwowe, dokonujac ingerencji w zycie rodzinne, a zwtaszcza w sposob sprawowania opieki
nad dzieckiem przez rodzicéw, majg obowigzek przestrzega¢ dwoch podstawowych zasad: z jednej
strony dbac o dobro dziecka, z drugiej za$ stosowac jak najmniej inwazyjne $rodki ingerencji. Zasto-
sowanie zas rozwigzan radykalnych, zwtaszcza odebranie dziecka rodzicom, dopuszczalne jest tylko
w wyjatkowych i skrajnych przypadkach, gdy nie ma jakiejkolwiek innej mozliwosci zabezpieczenia
praw dziecka. Jednoczesnie kazdy przypadek ingerencji instytucjonalnej w zycie rodzinne musi zo-
stac¢ poprzedzony odpowiednig procedura, gwarantujgcg zachowanie praw wszystkich jej stron oraz
odwotanie do niezawistego sadu. Standard ten musi stac sie podstawg oceny rozwigzan krajowych
w przedmiotowej kwestii, a wiec takze norm obowigzujagcych w Norwegii.

2.2. Przestanki objecia dziecka opieky
panstwowa w prawie norweskim

godnie z § 4-1 BVL Barnevernet, realizujgc swoje uprawnienia do ingerowania (w praktyce nie-
Zzwykle gtebokiego) w zycie rodzinne ma obowigzek stosowania srodkéw najlepiej realizujgcych
interes dziecka, zwtaszcza w zakresie zapewnienia dobrego i stabilnego kontaktu z osobami dorosty-
mi oraz ciggtosci opieki. Jednoczesnie stosowane $rodki powinny przyczynic sie do zmian w funk-
cjonowaniu dziecka i rodziny (§ 4-4 BVL), oczywiscie w sposdb gwarantujacy prawidtowe spetnianie
jej naturalnych zadan. Dlatego tez Barnevernet - po zidentyfikowaniu potrzeby instytucjonalnego
wsparcia rodziny - ma obowigzek przygotowac roztozony w czasie plan pomocy, ktorego wykona-
nie nalezy regularnie ocenia¢, badajgc przede wszystkim potrzebe zastosowania okreslonych srod-
koéw, zwtaszcza pod katem postepowania rodzicow (§4-5 BVL). Jednoczesnie tego typu dziatalnosc¢,
nastawiona na wsparcie rodzicow w wykonywaniu ich praw i obowigzkéw z normatywnego punk-
tu widzenia ma charakter podstawowy. Kazda dalej posunieta ingerencja w zycie rodzinne, w tym
w kontakty pomiedzy rodzicami a ich dzie¢mi, musi znalez¢ stosowne uzasadnienie, proporcjonalne
do zdiagnozowanej skali problemow.

W zwigzku z tym zastosowanie ,srodkéw natychmiastowych” jest mozliwe tylko wowczas, gdy ro-
dzice nie sg w stanie opiekowac sie swoim dzieckiem, np. z powodu choroby (jednak srodki te w ta-
kim przypadku nie moga by¢ utrzymywane wbrew woli rodzicow) lub w sytuacji, gdy pozostawanie
dziecka w domu grozi powstaniem dla niego znacznej szkody. W kazdym z tych przypadkéw nie
moze dojsc do sytuacji, w ktorej dziecko zostaje odebrane rodzicom, a ci zupetnie tracg szanse na
rozwigzanie problemow, ktore legty u podstaw takiej decyzji, tym samym nie mogac utrzymywac
kontaktow ze swoim dzieckiem (por. § 4-5 BVL).

Ustawodawca norweski wskazat na cztery podstawowe przyczyny upraw-
niajgce do wydania zarzgdzenia o przejeciu pieczy nad dzieckiem.
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Jednoczesnie ustawodawca norweski wskazat na cztery podstawowe przyczyny uprawniajace do
wydania zarzadzenia o przejeciu pieczy nad dzieckiem. Pierwszg z nich jest wystepowanie powaz-
nych brakéw w codziennej opiece nad dzieckiem lub w utrzymywaniu z nim osobistego kontaktu
i zapewnianiu poczucia bezpieczenstwa. Wystepowanie tej przestanki ocenia sie w stosunku do
wieku dziecka oraz stopnia jego rozwoju (§ 4-12a BVL). Druga z przyczyn wydania zarzadzenia do-
tyczy dziecka chorego i niepetnosprawnego, a takze posiadajgcego ,inne specjalne potrzeby”, kto-
remu rodzice nie zapewniajg opieki (zwtaszcza leczenia) stosownej do jego dysfunkgji lub potrzeb
(§ 4-12b BVL). Ustawodawca norweski postanowit, ze Barnevernet ma takze prawo interweniowac,
gdy dziecko jest wykorzystywane lub poddawane innym powaznym naduzyciom (§ 4-12c BVL) oraz
w przypadku, gdy jest wysoce prawdopodobne, ze zdrowie lub rozwéj dziecka mogg powaznie
ucierpiec¢ z powodu niemoznosci przyjecia przez rodzicow wystarczajgcej odpowiedzialnosci za
nie (§ 4-12d BVL). Stosownie zas$ do § 4-14 ustawy o Barnevernet powyzsze przestanki mogg stac
sie podstawg umieszczenia dziecka — w zaleznosci od potrzeb — w rodzinie zastepczej, instytucji
panstwowej, w zaktadzie szkoleniowym badz leczniczym, a takze w osrodku opieki dla nieletnich.

Stwierdzenie zaistnienia przestanek umozliwiajgcych organom panstwowym Norwegii interwencje
w sposob wychowywania dzieci i opieki nad nimi, moze pociggac ze sobg niezwykle dotkliwe skutki
W zyciu rodziny — w tym jej dekompozycje poprzez odebranie dziecka rodzicom. Stad tez w pan-
stwie prawa tego typu interwencje powinny by¢ dokonywane jedynie na podstawie scisle okreslo-
nych przestanek, nie wyktadanych w sposodb rozszerzajgcy, czy umozliwiajgcy jakichkolwiek nad-
uzyc. W ten sam sposob mozliwos¢ odebrania dziecka i przekazania go pod opieke instytucjonalng
rozumie Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu uksztattowat sie poglad, ze prze-
rwanie wiezi rodzinnych oznacza ,odciecie dziecka od jego korzeni”, co moze
byc¢ uzasadnione jedynie w niezwykle wyjgtkowych okolicznosciach.

W swietle przeprowadzonych juz analiz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu uksztattowat sie
poglad, ze przerwanie wiezi rodzinnych oznacza ,odciecie dziecka od jego korzeni”, co moze by¢ uza-
sadnione jedynie w niezwykle wyjatkowych okolicznosciach. Odnos$na decyzja musi zatem opiera¢
sie na wystarczajgco przekonujgcych i waznych wzgledach wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia
realizacji interesu dziecka®!. Co wiecej, jak wskazuje ETPC, wszystkie srodki zwigzane ze stosowaniem
tymczasowej opieki nad dzieckiem winne by¢ zgodne z ostatecznym celem pieczy zastepczej, jakim
jest ponowne potaczenie naturalnych rodzicow i dziecka®?. Stad tez, dla oceny dziatalnosci wtadz nor-
weskich w tym zakresie, fundamentalne znaczenie ma wyktadnia powotanych powyzej przestanek,
a zwtaszcza ich zastosowanie w konkretnych przypadkach. Dopiero przeprowadzenie tych analiz po-
zwoli na ocene przedmiotowego problemu z punktu widzenia standardéw ochrony praw cztowieka.

81  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 grudnia 2008 roku Saviny przeciwko Ukrainie, skarga nr 39948/06, pkt. 47-51.
82  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 kwietnia 2004 roku w sprawie Haase przeciwko Niemcom, skarga nr 11057/02.
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2.3. Normatywne znaczenie przestanek
pozbawienia rodzicow pieczy nad dzieckiem
w prawodawstwie norweskim

omentatorzy ustawy o Barnevernet przyznaja, ze odebranie dziecka rodzicom stanowi zasad-
Knicze ograniczenie uprawnien rodzicielskich, a tym samym fundamentalnego prawa rodzicéw
do wychowania swojego dziecka. Stad tez wtadze publiczne powinny dazy¢ przede wszystkim do
rozwigzania problemow, z ktérymi zmagajg sie rodziny, a nie pozbawiania rodzicow opieki i kontaktu
ze swoim dzieckiem. Jednoczesnie odebranie dziecka powinno by¢ mozliwe tylko w sytuacji, kie-
dy dziecko faktycznie zyje w niekorzystnych dla swojego rozwoju warunkach, a rodzice swiadomie
pozwalajg na trwanie tego stanu rzeczy®. W zwigzku z tym, tylko stwierdzenie takiego zaniedbania
w wykonywaniu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére rzeczywiscie prowadzi do destrukcji zycia ro-
dzinnego i zagrozenia dla prawidtowego rozwoju dziecka, moze uzasadnic¢ interwencje Barnevernet®.

Norweski Sad Najwyzszy podkresla, ze w sprawach dotyczgcych pozbawie-
nia rodzicow pieczy nad dzieckiem nie ma koniecznosci przeprowadzania za-
awansowanego dowodzenia. Wystarczajgca jest przewaga argumentow na
rzecz koniecznosci podjecia opieki instytucjonalnej nad dzieckiem.

Z drugiej strony norweski Sgd Najwyzszy podkresla, ze w tego typu sprawach nie ma konieczno-
SCi przeprowadzania zaawansowanego dowodzenia, wystarczy przewaga argumentow na rzecz
koniecznosci podjecia opieki instytucjonalnej nad dzieckiem®. To z kolei oznacza mozliwosc¢ arbi-
tralnego rozstrzygania przez urzednikdw Barnevernet o koniecznosci interwencji w zycie rodziny.
Skoro zas nie muszg oni - w kwestii istnienia ustawowych przestanek objecia dziecka instytucjonalng
opieka - przeprowadza¢ ,zaawansowanego dowodzenia”, otwiera to mozliwos$¢ pozbawienia ro-
dzicow pieczy nad dzieckiem, a dzieci prawa do wychowywania przez rodzicow, na podstawie nie-
sprawdzonych informacji, czy bez odpowiedniego rozeznania rzeczywistej koniecznosci wdrozenia
srodkow prawnych. W norweskim orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku, gdy zagrozenie in-
teresu dziecka jest ,wysoce prawdopodobne”, organy panstwowe po prostu powinny przystgpi¢ do
przewidzianych prawem dziatan®. W kazdym razie ich podjecie nie jest uprawnione w przypadku
problemow btahych, dajacych sie tatwo wyeliminowa¢ w drodze srodkow nie ingerujgcych w spo-
sob zasadniczy w funkcjonowanie rodziny.

Norweska doktryna zauwaza, ze pierwszg ze wskazanych przestanek interwencji panstwa — spro-
wadzajgcg sie do powaznych zaniedban w opiece nad dzieckiem i zapewnianiu mu poczucia

83 @. Christiansen, op. cit,, s. 23.

84 K. Ofstad, R. Skar, op. cit, s.142.

85  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011, HR HR-2011-00843-A, sprawa nr 2010/2115, pkt. 66.

86  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., HR-2006-2123-A - Rt-2006-1672, sprawa nr 2006/953.
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bezpieczenstwa — mozna stosowac jedynie po dokonaniu oceny sytuacji dziecka. Jednoczesnie juz
na etapie prac legislacyjnych podnoszono, ze ,powazne braki” zarobwno w opiece nad dzieckiem, jak
i utrzymywaniu z nim kontaktéw, czy zapewnianiu poczucia bezpieczenstwa, nie moga by¢ interpre-
towane w sposéb prowadzgcy do objecia paristwowag opiekg w przypadku kazdego uchybienia przez
rodzicow w wypetnianiu tego typu obowigzkow. Niestety, pomimo stusznosci tej tezy, ustawodaw-
ca norweski postuzyt sie wysoce nieostrymi, a tym samym otwartymi na réznorodne interpretacje,
sformutowaniami. Biorgc pod uwage wskazane powyzej, niezwykle liberalne podejscie norweskich
sgdow do kwestii stosowania ustawy o Barnevernet, Smiato mozna postawic teze, iz juz na poziomie
legislacyjnym norweski prawodawca przyznat pracownikom organow panstwowych daleko idgce
i niezwykle dyskrecjonalne uprawnienia do ingerencji w zycie rodzinne. Teze te wzmacnia fakt, ze
w praktyce urzednicy Barnevernet najczesciej swoje dziatania opierajg wtasnie na tej przestance.

Wyktadnia historyczna omawianej regulacji prowadzi do wniosku, ze ustawodawca norweski pod
pojeciem ,opieki” rozumie doktadanie przez rodzicow odpowiedniej troski o zapewnienie realizacji
materialnych i duchowych potrzeb dziecka, przede wszystkim w zakresie bezpiecznego mieszkania,
zywnosci, ubioru oraz wtasciwej troski o jego zdrowie i edukacje. Ponadto w pracach legislacyj-
nych zauwazono, ze uzyte w przepisie terminy ,kontakt” oraz ,bezpieczenstwo” czesto odnosisie do
tych samym sytuacji. Stad tez za powazne uchybienia w tym zakresie nalezy uzna¢ np. stosowanie
W rodzinie przemocy — zarowno wobec dziecka, jak i pomiedzy innymi cztonkami rodziny®. Sytu-
acja ta, nawet jezeli nie dotyczy bezposrednio dziecka, rzeczywiscie moze negatywnie oddziatywac
na jego poczucie bezpieczenstwa. Uznaje sie, ze objecie pieczg zastepczg jest dopuszczalne takze
w przypadku, gdy rodzice emocjonalnie odrzucaja dziecko, czy tez — z powodu wtasnych dysfunkgcji
psychicznych — nie moga sie nim odpowiednio zaja¢®. W zwigzku z tym uprawniony jest wniosek, iz
powazne braki w opiece nad dzieckiem i kontakcie z nim to takie sytuacje, gdy rodzice — z powodu
wtasnych dysfunkgcji — nie sg w stanie wypetniac, swojej roli w sposdb zapewniajgcy dziecku warunki
normalnego rozwoju. Jednoczesnie usuniecie tych przyczyn nie jest mozliwe w tatwy i szybki spo-
séb, a wymaga dtugotrwatego procesu.

Jak juz zaznaczono druga z przestanek wdrozenia instytucjonalnej opieki odnosi sie do lekcewaze-
nia przez rodzicow potrzeb dziecka niepetnosprawnego — zwtaszcza w zakresie zapewnienia mu
odpowiedniego do jego uposledzenia opieki medycznej oraz rehabilitacji. Oczywistym jest, ze usta-
wodawca norweski rozcigga stosowanie tego unormowania zaréwno na dzieci niepetnosprawne
fizycznie, jak i psychicznie. Jednak nalezy podkreslic, ze sam fakt niepetnosprawnosci dziecka w za-
den sposob nie determinuje koniecznosci interwencji panistwa — ta aktualizuje sie dopiero w sytuacji
zaniedbywania przez rodzicow opieki wtasciwej dla danego rodzaju schorzenia, co z kolei wymaga
okreslenia jakie sposoby opieki nalezatoby wdrozy¢ w przypadku danej choroby.

Duzo bardziej podatnym na réznorodne interpretacje jest zawarte w § 4-12b BVL okreslenie dziecka
majacego ,inne specjalne potrzeby”. Komentatorzy podkreslajg — rowniez odwotujac sie do wyktadni

87 @. Christiansen, op. cit., s. 24.
88 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s.147.
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historycznej tegoz przepisu — ze za taka kategorie dzieci obejmowanych pieczg zastepczg nalezy
uznawac majgce powazne problemy z prawidtowym zachowaniem np. poprzez wielokrotne popet-
nienie czynéw zabronionych. Taka sytuacja, zdaniem norweskiej doktryny, pozwala na przyjecie, ze
dziecko nie jest objete wystarczajgcy opieka®. Biorgc pod uwage fakt, ze ustawodawca w konstrukcji
omawianego przepisu wyraznie odroznit dzieci niepetnosprawne od posiadajgcych ,inne potrzeby”,
wyktadnia ta wydaje sie zasadna. Nalezy przy tym pamieta¢ — majac réowniez na wzgledzie standard
konwencyjny — ze problemy wychowawcze mogg uzasadni¢ interwencje panstwa tylko w sytuacji
ich znacznego nasilenia, prowadzgcego do powaznych dysfunkcji spotecznych w postaci wielokrot-
nego popetniania czyndw zabronionych bgdz popetnienia takiego czynu o szczegélnej szkodliwosci.

Problemy wychowawcze mogg uzasadnic interwencje panstwa tylko w sy-
tuacji ich znacznego nasilenia, prowadzgcego do powaznych dysfunk-

¢ji spotecznych w postaci wielokrotnego popetniania czynow zabronio-
nych badz popetnienia takiego czynu o szczegolnej szkodliwosci.

Dopiero w takiej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze rodzice nie posiadajg juz we wtasnym za-
kresie srodkéw wychowawczych pozwalajgcych im na roztoczenie wtasciwej opieki nad dzieckiem.
To z kolei uprawnia do skorzystania z pomocy wyspecjalizowanych instytucji panstwowych. Podej-
mowanie takich interwencji w przypadku incydentalnych ekscesow wychowawczych oznaczatoby
zaprzeczenie pomocniczej funkcji panstwa wobec rodzicoéw, posiadajagcych pierwotne, wrecz na-
turalne prawo do wychowania swojego — takze sprawiajgcego trudnosci wychowawcze — dziecka.

W Norwegii stosowanie wobec dziecka przemocy fizycznej, psychicznej, mole-

stowania seksualnego lub innych tego typu naduzy¢ moggcych prowadzic¢ do
powaznych szkéd w rozwoju dziecka niezwykle rzadko, bo jedynie w ok. 1-2 %
wszystkich przypadkow, stanowi podstawe do objecia rodziny opiekg paristwa.

Dwie ostatnie przestanki otoczenia dziecka opiekg panstwa — jak zauwazajg komentatorzy — odno-
szg sie przede wszystkim do stosowania wobec dziecka przemocy fizycznej, psychicznej, molesto-
wania seksualnego lub innych tego typu naduzy¢ moggcych prowadzi¢ do powaznych szkoéd w roz-
woju dziecka. Warto zaznaczy¢ — co szczegolnie zaskakujgce z polskiej perspektywy — w praktyce
przestanki te s stosowane niezwykle rzadko, w ok. 1-2 % wszystkich przypadkoéw objecia rodziny
opieka panstwa®®. W doktrynie podnosi sie, ze w przypadku tego typu dysfunkcji rodzinnych czesto
zachodzg takze pozostate przestanki interwencji panstwowej, stgd rowniez ona powinna by¢ wy-
ktadana w sposob scisty. Jak zauwazajg K. Ofstad i R. Skar za przemoc fizyczng badz psychiczng nie

89  @.Christiansen, op. cit., s. 20-21.
90  Barnogunge som far hjelp fra Barnevernet, - dokument dostepny pod adresem: https://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern/Barn_og_unge_
med_tiltak_fra_barnevernet/#heading13546 (dostep 13 marca 2019 r.).
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moze zosta¢ uznane stanowcze egzekwowanie od dziecka — nawet wbrew jego woli — przestrze-
gania okres$lonych przez rodzicoéw zasad postepowania. Oczywistym jest, ze dziecko nie posiadajgc
takiego jak rodzice doswiadczenia zyciowego, a zwtaszcza dojrzatosci emocjonalnej i spotecznej
wtasciwej osobom dorostym, wymaga swego rodzaju kierownictwa. Stad tez okreslanie przez ro-
dzicow zasad postepowania i egzekwowanie ich jest elementem opieki na dzieckiem, pozgdanym
rowniez z punktu widzenia interesu spotecznego. Jednoczes$nie Barnevernet, czy inne organy pan-
stwowe, nie maja prawa ingerowac w opieke nad dzieckiem, kiedy sprawca przemocy nie mieszka

z rodzing i nie stanowi juz dla niej zagrozenia®'.

Przepis § 4-12d BVL zawiera takze upowaznienie do interweniowania przez organy panstwa w wy-
chowanie dzieci w przypadku, gdy zdrowie lub rozwoj dziecka mogg doznac¢ powaznego uszczerb-
ku, poniewaz rodzice nie moga przyjac za nie ,wystarczajgcej odpowiedzialnosci”. Na etapie prac
legislacyjnych podnoszono, ze przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie w stosunku do rodzicoéw
uposledzonych badz powaznie chorych psychicznie®?. Jednoczesnie podkreslano, ze w takich sytu-
acjach niekiedy, zwtaszcza w przypadku matego dziecka, rodzice sg w stanie odpowiednio nim sie
zaopiekowac. Jednak problemy moga pojawic sie w raz z jego dorastaniem, a tym samym zwiek-
szaniem sie jego potrzeb psychicznych i fizycznych. W doktrynie podnosi sie, ze zastosowanie tych
unormowan jest uzasadnione takze w przypadku rodzicow uzaleznionych od alkoholu lub narko-
tykow. Oczywiscie, podobnie jak poprzednio, w tego typu przypadkach najczesciej zachodzg takze
okolicznosci wypetniajgce pozostate przestanki objecia dziecka opiekg panstwa. W kazdym razie za-
rowno doktryna, jak i orzecznictwo podnoszg, ze przepis § 4-12d nalezy stosowa¢ z duzg ostrozno-
$cig, przede wszystkim po przeprowadzeniu bardziej rozbudowanego postepowania dowodowego?.

Tabela 2.1. Uzasadnienie podjecia dziatan przez Barnevernet w latach 2013-2017

Zaniedbywanie dziecka

Stosowanie wobec dziecka przemocy psychicznej 51 41 37 138 37
Popetnienie przestepstwa przez rodzicow 69 70 61 111 74
Pokrzywdzenie dziecka \_/vykorzystywaniem 77 7 90 137 102
seksualnym/kazirodztwem
Niepetnosprawnosc dziecka 166 135 144 186 129
Trudnosci dziecka w nawigzywaniu relacji 174 208 178 406 169
Naduzywanie przez dziecko substancji odurzajgcych 202 182 139 127 171
Stosowanie wobec dziecka przemocy fizycznej 256 229 244 404 204
Brak opieki nad dzieckiem 163 202 216 438 241
Choroby somatyczne rodzicow 410 557 555 343 618

91 K. Ofstad, R. Skar, op. cit., s.149.
92 @. Christiansen, op. cit., s.22.
93 Ibidem,s.15-151.
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Zachowania przestepcze dziecka 646 583 551 908 635
Problemy dziecka ze zdrowiem psychicznym 527 534 579 784 642
Inne aspekty zwigzane z sytuacjg dziecka 921 1035 907 1765 876

Przemoc domowa / pokrzywdzenie

dziecka przemocg domowa - = e 1508 Sl
Naduzywanie przez rodzicéw substancji odurzajgcych 1402 1499 1500 1372 1494
Inne aspekty zwigzane z rodzicami/rodzing 2272 1969 1776 2303 1612
Wysoki poziom konfliktu w domu 1780 2045 2089 2290 2245
Problemy rodzicow ze zdrowiem psychicznym 2841 3216 3253 1839 3112
Brak umiejetnosci wychowawczych rodzicow 4170 4782 5399 4768 6743
Nieznane 20931 22661 25280 26728 28124
Suma 38046 41016 44101 46626 48235

Zrodto: Analiza przyczyn podejmowania interwencji przez Barnevernet. Opracowanie wtasne na pod-

stawie: Statistic Norway, https://www.ssb.no/statbank/table/10782/

Powyzsze zestawienie pozwala postawic teze, iz Barnevernet najczesciej swoje interwencje uza-
sadnia w wysoce niesprecyzowany sposob, powotujgc sie na ,brak podstawowych umiejetnosci
opiekunczych” rodzicow, ich ,zaburzenia psychiczne”, czy ,inne sytuacje”. R6znorodnosc¢ stanow
faktycznych, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane do takiego uzasadnienia jest ogromna, a podjecie
interwencji panstwowej w duzej mierze zalezy od arbitralnej decyzji urzednikow. Ponadto warto
zasygnalizowad, iz wtadze norweskie twierdzg, ze wskazane powyzej okolicznosci nie mogg stac
sie podstawg dziatan Barnevernet®t. Tymczasem panstwowy, norweski urzad statystyczny w swo-
ich zestawieniach wymienia — jako przestanke dziatalnosci Barnevernet — m.in. tego typu sytuacje.

Barnevernet najczesciej swoje interwencje uzasadnia w wysoce niesprecyzowany
sposob, powotujac sie na ,brak podstawowych umiejetnosci opiekuriczych” rodzicow,
ich ,zaburzenia psychiczne”, czy ,inne sytuacje”. R6znorodnosc stanow faktycznych,
ktore moga zostac zakwalifikowane do takiego uzasadnienia jest ogromna, a podje-
cie interwencji paristwowej w duzej mierze zalezy od arbitralnej decyzji urzednikow.

Tabela 2.2. Zastosowanie ustawowych przestanek interwencji Barnevertnet w 2017 roku

4-12a 540 484
4-12b 3 2

4-12¢ 19 37
4-12d 41 46

Zrodto: Bufdir

94  Pismo Royal Norwegian Ministry of Children and Equality z dnia 28 lutego 2019 r., znak: 18/2681-6, pozyskane w trakcie prowadzonych badan.
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Stad tez — niestety — doktrynalna wyktadnia ustawy o Barnevernet nie przektada sie na praktyke
dziatania tej instytucji. Co prawda dostepne dane dotyczace uzasadnien dziatalnosci Barnevernet
nie s kompletne, jednak z analizy B.H. Kojan wynika, iz juz w 2008 r. urzad ten w podobny sposob
motywowat stosowane przez siebie $rodki ingerencji w zycie rodzinne. To z kolei pozwala na po-
stawienie tezy, iz skoro pomiedzy rokiem 2009 a 2013 nie doszto w tym wzgledzie do zasadniczej
zmiany, tendencja ta ma charakter staty.

Tabela 2.3. Uzasadnienie podjecia dziatan przez Barnevernet w 2008 r.

Tre$¢ uzasadnienia Procent stosowania

Warunki lokalowe w domu 50.3

Inne przyczyny 17.0

Problemy osobowosciowe dziecka 14.8
Choroby psychiczne rodzicow 8.5
Niezdolnos¢ rodzicow do opieki na dzieckiem 7.0
Przyjmowanie narkotykéw przez rodzicow 5.9
Przemoc domowa 41

Problemy psychologiczne dziecka 3.2
Przyczyny nieznane 2.0

Przemoc fizyczna rodzicow wobec dzieci 1.8
Naduzywanie narkotykow przez dziecko 14
Choroby somatyczne rodzicow 12
Niepetnosprawnos¢ dziecka 11
Przemoc psychiczna rodzicow wobec dzieci 0.7
Zaniedbywanie dzieci 0.6

Naduzycia seksualne wobec dzieci 0.6
Smier¢ rodzicow 0.5

Popetnienie przestepstwa przez rodzicow 0.4

Zrodto: B.H. Kojan, Norwegian Child Welfare Services: A Successful Program for Protecting and Suppor-
ting Vulnerable Children and Parents, ,Australian Social Work’, 4(2011), s. 448.

Powyzsze zestawienia sugeruja, ze niejednokrotnie pracownicy Barnevernet obierajg dzieci rodzi-
com na podstawie niezweryfikowanych informacji, uniemozliwiajgc im przedstawienie swoich racji,
czy tez — w przypadku rodzin imigrantow — pozbawiajgc ich prawa do skorzystania ze wsparcia
ttumacza jezyka norweskiego badz utrudniajgc uzyskanie pomocy od stuzb konsularnych®. Stad dla
okreslenia faktycznego znaczenia przepisow ustawy o Barnevernet konieczne jest przeanalizowanie
przyktadow dziatalnosci tej instytucji.

95  Informacja uzyskana podczas wizyty studyjnej w Oslo 3 stycznia 2019 .
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2.4. Analiza przypadkow dziatalnosci
Barnevernet budzacych powazne watpliwosci

czywistym jest, ze unormowania norweskiego prawa stwarzajg mozliwosci niezwykle gte-
Obokiej ingerencji organdéw panstwowych w sprawowanie przez rodzicéw opieki nad swoim
dzieckiem. Nalezy pamietac, ze podjecie decyzji o przejeciu pieczy nad dzieckiem jest uprawnio-
ne tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na sytuacje w jakiej znajduje sie dziecko w mo-
mencie podejmowania decyzji. Nie majg tu znaczenia przede wszystkim wydarzenia z przesztosci
rodziny, oczywiscie pod warunkiem, ze roznego rodzaju sytuacje kryzysowe zostaty juz zazegna-
ne. Ponadto sieganie po narzedzie faktycznie pozbawiajgce rodzicow opieki nad dzieckiem jest
usprawiedliwione tylko w sytuacji, gdy inne, mniej restrykcyjne srodki nie przynosza spodziewanych
rezultatow, ewentualnie jasnym jest, ze tylko radykalne dziatania mogg przynies¢ pozadany efekt.

Poza tym odebranie dziecka rodzicom ma na celu zapewnienie mu lepszych warunkow (zaréwno
psychicznych, jak i fizycznych) niz w rodzinie, stad tez, jezeli instytucje panstwa nie sq w stanie ich
zapewni¢, powinny dazy¢ do rozwigzanie problemoéw ,wewnatrz” rodziny®. Biorgc pod uwage
fakt, ze najlepszym srodowiskiem rozwoju dziecka jest naturalna rodzina, tylko w zupetnie wyjat-
kowych i powaznych sytuacjach mozna uznadc, ze jakakolwiek opieka instytucjonalna jest w stanie
stworzy¢ dla niego lepsze warunki opieki i rozwoju. Tymczasem podczas przebiegu wizyty stu-
dyjnej w Oslo rodzice umieszczeni wraz z dzie¢mi w placowkach opiekuriczych (w celu ,monito-
rowania” ich zdolnosci rodzicielskich) wskazywali, ze w osrodkach takich panujg trudne warunki
lokalowe i higieniczne (np. w zakresie braku odpowiedniej ilosci tézek dostosowanych do wieku
dzieci)®”. Problemem placoéwek prowadzonych przez Barnevernet, a takze wspodtpracujgcych z nim
prywatnych przedsiebiorcow, jest ponadto brak odpowiedniego personelu, zwtaszcza psycholo-
gicznego. Takze w sytuacjach, gdy dzieci sg przekazywane do rodzin zastepczych niejednokrotnie
sg umieszczane w rodzinach nie posiadajagcych odpowiedniego doswiadczenia opiekunczego®s.

Wedle raportu przygotowanego w styczniu 2019 r. na zlecenie Minister-

stwa Zdrowia Norwegii, zatytutowanego DET A REISE VASKER @YNENE. Gjen-
nomgang av 106 barnevernsaker, w przypadku dzieci objetych opieka in-
stytucjonalng w latach 1990-2001 wskaznik samobdjstw byt osmiokrotnie
wiekszy niz w przypadku dzieci wychowujgcych sie w swoich rodzinach.

Niewydolnos$¢ opieki instytucjonalnej oferowanej przez Barnevernet potwierdzajg dane gromadzo-
neipublikowane przez norweskie wtadze. Za dobry przyktad moze postuzyc tu raport przygotowany

96  Por. @. Christiansen, op. cit., s.22.
97  Informacja uzyskana podczas wizyty studyjnej w Oslo 3 stycznia 2019 .
98 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
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w styczniu 2019 r. na zlecenie Ministerstwa Zdrowia Norwegii®®. Ze zgromadzonych w nim informa-
cji wynika, iz w przypadku dzieci objetych opiekg instytucjonalng w latach 1990-2001 wskaznik
samobojstw byt osmiokrotnie wiekszy niz w przypadku dzieci wychowujgcych sie w swoich rodzi-
nach??®, Poza tym, objetym dziataniami Barnevernet dzieciom nie zapewnia sie odpowiedniej opieki,
gtéwnie z powodu braku wtasciwie przygotowanego personelu oraz ztych warunkow lokalowych
i sanitarnych w domach, w ktérych kwateruje sie dzieci odebrane rodzicom. Norweskie stuzby nie
wykorzystujg posiadanych informacji do okreslenia indywidualnych potrzeb dziecka oraz najlep-
szego sposobu swiadczenia pomocy, co prowadzi do arbitralnego dopierania srodkow prawnych?°?,
Wsrdd nich zas niepokojgco czesto dochodzi do odebrania dziecka rodzicom — wedtug norweskich
mediéw Barnevernet srednio kazdego dnia stosuje ten srodek w stosunku do pieciorga dzieci®2.

Schemat 2.1. Dzieci objete srodkami ochrony

B Pomocwdomu B Odebranie dziecka

30579
2017 9033
2016 30180
9080
2015 27803
9008
2014 28443
8681
2013 29046
8183
2012 30916
7805
30754
2011 7270
30290
2010 6975
29007
2009 6595
27480
2008 6402
26371
2007 6299
24647
2006
6116
23864
2
005 6002
2004 22912
5817
2003 21619
5686
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000
Zrédto: Statistic Norway, https://www.ssb.no/statbank/table/04443

99  DETAREISE VASKER @YNENE. Gjennomgang av 106 barnevernsaker, Statens helsetilsyn, Oslo, januar 2019- raport dostepny pod adresem internetowym:
https://www.helsetilsynet.no/globalassets/opplastinger/publikasjoner/rapporter2019/helsetilsynet_rapport_unummerert_gjennomgang_106_barnev-
ernsaker.pdf (dostep 12 lutego 2019 r.).

100 Por. Hay dedelighet hos barnevernsbarn, https://www.aftenposten.no/norge/i/LjMV/Hoy-dodelighet-hos-barnevernsbarn, (dostep 13 lutego 2018 r.).

101 S. Majid, Tilsynssvikten: Dette svarer kommunene, https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/p64Jn6/tilsynssvikten-dette-svarer-kommunene?utm_con-
tent=recirculation-matrix&utm_source=VReWA4, (dostep 13.02.2019 r.).

102 B. Andersen, O. Helness, «Kjeere barnevernet — jeg vil hjem til mi ekte mor», https://www.nrk.no/nordland/xl/fem-barn-akuttplasseres-hver-dag-i-nor-
ge-1.14082733, (dostep 11.03.2019 r.).
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Normy prawne nabierajg faktycznego znaczenia dopiero na etapie ich stosowania, z tego wzgledu
badanie zastosowania instytucji prawnych jest fundamentalng kwestig przy ocenie réoznego ro-
dzaju rozwigzan normatywnych. Nie inaczej jest w przypadku praktyki norweskiego Barnevernet,
ktorego niektére decyzje spotykajg sie ze sporym rozgtosem i wzbudzajg kontrowersje, zwtaszcza
pod katem naruszania standardéw praw cztowieka®®. W tym miejscu warto podkresli¢, ze Organi-
zacja Narodoéw Zjednoczonych oceniajgc system ochrony praw dziecka w Norwegii wskazata na
kilka niepokojacych zjawisk, wsrdd nich na zbyt szybkie umieszczanie dzieci (zwtaszcza o okreslo-
nej przynaleznosci etnicznej) w opiece instytucjonalnej i brak niezaleznego organu odwotawcze-
go rozpatrujgcego kwestie opieki na dzie¢mit®. Warto wspomnie¢, ze kontrowersyjna dziatalnos¢
Barnevernet wzbudzita zaniepokojenie szerokiego kregu badaczy — prawnikéw, psychologow,
lekarzy i innych pracownikéw stuzby zdrowia. Wyrazem tego zaniepokojenia jest list otwarty
przedstawicieli tych zawodow skierowany w czerwcu 2015 roku do éwczesnie funkcjonujgcego
w Norwegii Ministerstwa Dzieci, Rownosci i Wtgczenia Socjalnego. Sygnatariusze zauwazyli w nim
naduzycia w zbyt pospiesznym oraz arbitralnym odbieraniu rodzicom dzieci, a tym samym tamanie
ich podstawowych praw. Niedostateczne udowadnianie zachodzenia przestanek odebrania dziec-
ka, stronniczy dobor ekspertéw i ich nierzetelnos¢ w przygotowywaniu opinii, czy niewystuchiwa-
nie racji rodzicow w procedurach dotyczacych ich relacji z dzie¢mi to gtowne nieprawidtowosci,
ktére podnoszono we wskazanym lisciel®®. Tytutem przyktadu nalezy wskazac na najbardziej bul-

wersujgce zdarzenia.

Warto wspomnieé, ze kontrowersyjna dziatalnos¢ Barnevernet wzbudzita za-
niepokojenie szerokiego kregu badaczy — prawnikow, psychologow, lekarzy

i innych pracownikow stuzby zdrowia, czego wyrazem byt list otwarty przedsta-
wicieli tych zawodow skierowany w czerwcu 2015 roku do owczesnie funkcjo-
nujgcego w Norwegii Ministerstwa Dzieci, Rownosci i Wtgczenia Socjalnego.

W 2011 r. Barnevernet — powotujac sie na rzekome molestowanie seksualne oraz zaniedbania
w opiece — odebrat dwojke dzieci przebywajgcej w Norwegii od 2003 roku obywatelce Czech
Evie Michalakovej. Sprawa rozpoczeta sie w marcu 2011 roku, kiedy personel przedszkola, do kto-
rego uczeszty jej dzieci zawiadomonit stuzby panstwowe o podejrzeniu ich bicia oraz molesto-
wania seksualnego przez ojca. Pottora miesigca po tym zawiadomieniu wtadze podjety decyzje
o odebraniu dzieci ich matce i przekazaniu do rodziny zastepczej. Poczatkowo przyznano mat-
ce prawo odwiedzin dzieci w kazdym tygodniu, jednak z czasem chtopcy zostali rozdzieleni po-
miedzy dwie rodziny zastepcze, a w 2015 roku E. Michalakovej ograniczono prawo kontaktéw do
dwoch spotkan w ciggu roku po 15 minut kazde. Wtadze norweskie konsekwentnie uzasadniaty

103 En menneskerettslig diagnose!, http://www.sfm.no/galt-barnevernet-menneskerettslig-diagnose/, (dostep 13.08.2018).

104 G.K. Andersland, Norge bryter fortsatt barnekonvensjonen. Fem omrader hvor det svikter, https://www.aftenposten.no/meninger/debatt/i/5Vq60W/
Norge-bryter-fortsatt-barnekonvensjonen-Fem-omrader-hvor-det-svikter--Geir-Kjell-Andersland (dostep: 18.08.2018).

105 The National Notice of Concern about «Barnevernet», signed by 260 Professionals, https://christiancoalition.world/news/read2/national-notice-of-con-
cern-barnevernet (dostep 11.08.2018).
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swoje postepowanie potrzebg ochrony matoletnich oraz destrukcyjnym wptywem na nich spotkan
z matka. Co istotne, pomimo prowadzonego dochodzenia, biologicznym rodzicom odebranych
dzieci nigdy nie postawiono zarzutéw, a opinie sporzgdzone na potrzeby postepowanie przed
Barnevernet zostaty przygotowane przez dwoje psychologéw pozostajagcych ze sobg w zwigz-
ku. W grudniu 2016 r. Eva Michalakova zostata definitywnie pozbawiona uprawnien rodzicielskich.
Warto podkresli¢, ze w jej sprawie interweniowat prezydent Republiki Czeskiej, ktory zwrocit sie do
Krola Norwegii z prosba o pomoc!®®, a takze wielu innych politykéw, w tym postowie do Parlamen-
tu Europejskiego oraz cztonkowie rzadu.

Pod pewnymi wzgledami do sprawy tej podobna jest historia innej obywatelki Czech, Danieli Lode,
ktorej Benervernet odebrat corke po tym, jak ta zdecydowanie kazata zatozy¢ swojej siedmioletniej
corce czapke zimowa. Sytuacje te — majgca miejsce przed domem D. Lode — widziat jeden z sgsia-
dow, ktéry zawiadomit stuzby spoteczne. Te z kolei uznaty, ze doszto do maltretowania i odebraty
corke matce. Opieka nad nig zostata powierzona ojcu, D. Lode mogta widywac sie z corka jedynie
W Wyznaczonym miejscu i czasie oraz zakazano jej rozmawiac z cérkg w jezyku czeskim?®?,

Analiza orzecznictwa norweskiego Sgdu Najwyzszego prowadzi do jednoznacznych
wnioskow, iz ograniczanie rodzicom prawa do widywania sie z dzie¢mi do nielicz-
nych kilkudziesieciominutowych spotkan w ciggu roku znajduje petng akceptacje.

Analiza orzecznictwa norweskiego Sgdu Najwyzszego prowadzi do jednoznacznych wnioskow,
iz ograniczanie rodzicom prawa do widywania sie z dzie¢mi do nielicznych kilkudziesieciominu-
towych spotkan w ciggu roku znajduje petng akceptacje. Przyktadowo w wyroku z dnia 7 lutego
2019 roku norweski Sad Najwyzszy powotujac sie na przestanke wystepowania powaznych bra-
kow w codziennej opiece nad dzieckiem lub w utrzymywaniu z nim osobistego kontaktu i zapew-
nianiu poczucia bezpieczenstwa (§ 4-12a ustawy o Barnevernet) pozbawit rodzicow prawa opieki
na dzieckiem, ktore zostato umieszczone w domu zastepczym, a zarazem rodzicom umozliwiono
widywanie sie z dzieckiem jedynie cztery razy do roku po dwie godziny, w miejscu wyznaczonym
przez pracownikow Barnevernet oraz przy ich udziale!®®. Podobnie w orzeczeniu z 16 maja 2018 r.
uznano za dopuszczalne ograniczenie matce kontaktu z dziecmi do czterech spotkan po trzy go-
dziny kazde (pod nadzorem pracownika Barnevernet) oraz do szesciu dwudziestominutowych roz-
woj telefonicznych w ciggu roku. Jednoczesnie zakazano matce kontaktowania sie z dzie¢mi za
posrednictwem portali spotecznosciowych!®®. Warto wspomnie¢, iz niekiedy norweskie wtadze
réznicujg rodzicom biologicznym mozliwos¢ kontaktu z dzie¢mi. Przyktadem takiej sytuacji jest

106 S. Smith, American Mom’s Son Could Be Adopted Against Her Will After Losing Appeal in Norway CPS Court, https://www.christianpost.com/news/
american-mom-loses-appeal-norway-cps-court-forced-adoption-request-proceeding-227883/?fbclid=IwAR3dD-W7QRb1KdROUrrReGuYxJ-a792Ar-
R0O31A713Jo-M6pULY7dsOf5DRo (dostep 25.10.2018).

107 Europoslanec jedna v Norsku o navraceni ceskych déti matce, https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/europoslanec-jedna-v-norsku-o-navraceni-ce-
skych-deti-matce_330511.html (dostep 31.07.2018).

108 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r.,, HR-2019-239-U, sprawa nr 19-017484.

109 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.,, HR-2018-922-U, sprawa nr 18-064997.
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sprawa rozstrzygnieta przez norweski Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., w kto-
rym matce umozliwiono spotkania z corkg cztery razy do roku po dwie godziny, natomiast ojcu
dwa razy do roku po jednej godzinie. Co do kazdego z rodzicow zastrzezono nadzér Barnevernet
nad spotkaniamit*.

W 2013 roku Benervernet pozbawit opieki nad 19-miesiecznym dzieckiem obywatelke amerykan-
ska Amy Jokobsen. W lipcu tegoz roku pracownicy tego urzedu przybyli do domu A. Jokbsen
w towarzystwie policji informujac, ze jej dziecko trzeba natychmiast przewiez¢ do szpitala w celu
sprawdzenia jego stanu zdrowia. W ciggu kilku miesiecy poprzedzajgcych te wydarzenia, matka
zaniepokojona stanem rozwoju swojego syna, kilkakrotnie poddawata go badaniom lekarskim — za
kazdym razem nie stwierdzono jakichkolwiek odchylen czy niepokojgcych objawow. Po przewie-
zieniu dziecka do szpitala lekarz stwierdzit lekkg niedowage (dziecko zamiast ,podrecznikowych”
10 kg wazyto 9,6 kg) oraz niedoboér witaminy B12. Badajgcy skrytykowat takze Army Jakobsen za
to, ze ciggle karmi syna piersig. Na tej podsatwie pracownicy Benervernet postanowili natychmiast
odebrac dziecko matce, jednak przybyty do szpitala ojciec zdecydowanie protestowat przeciwko
takiemu postepowaniu. Po ktotni jaka wywigzata sie pomiedzy nim a personelem, zostat wyrzu-
cony ze szpitala. Jednak nastepnego dnia powrdcit do niego i w przebraniu lekarza wynidst swoje
dziecko ze szpitala. Po poscigu policyjnym zostat zatrzymany, a dziecko przekazano pod opieke
Benervernet. Poczatkowo rodzice mieli prawo widywac sie z synem raz w tygodniu na posterunku
policji, jednak po roku zakazano im odwiedzin syna. Aby ukry¢ tozsamos¢ dziecka wtadze Nor-
wegii wielokrotnie zmieniaty jego nazwisko i imie — biologiczna matka po raz ostatni widziata sie
z nim we wrzes$niu 2014 roku'.

W listopadzie 2015 roku Benervernet podjat decyzje o objeciu opieka pieciorga dzieci rumunskiego
informatyka Mariusa Bodnariu oraz jego matzonki, pochodzgcej z Norwegii Ruth Bodnariu. Sprawa
zostata wszczeta po ztozeniu skargi przed dyrektora szkoty, do ktdrej uczeszczaty starsze dzieci
matzenstwa. Barnevernet nigdy nie podat oficjalnych informacji co do powoddéw swojej decyzji, jed-
nak media donosity, ze jej powodem miata byc religijna indoktrynacja dzieci przez rodzicow, ktorzy
sg zielonoswigtkowcami. W sprawe zaangazowat sie rzagd Rumunii, po czym ambasador Norwegii
w tym kraju wydat specjalne oswiadczenie. Wskazat w nim, ze odebranie dzieci rodzicom moze
miec miejsce w Norwegii tylko w sytuacji, gdy dziecko jest powaznie zaniedbywane, maltretowane
badz wykorzystywane. W sprawie tej dzieci zostaty przekazane trzem rodzinom zastepczym, a ich
biologiczni rodzice wskazywali, ze Benervernet uznaje ich za ,fundamentalistycznych chrzescijan”.
Jednoczesnie rodzice potwierdzili, ze okresowo wymierzali swoim dzieciom kary cielesne, jednak
nigdy nie byty one maltretowane!?. Po siedmiu miesigcach prowadzonego postepowania dzieci po-
wrocity do swoich biologicznych rodzicéw na podstawie ugody.

110  Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2018 r., HR-2018-1252-U, sprawa nr 18-092145.

111  Breastfeeding not allowed? The case of Amy J., https://stepup4childrensrights.com/breastfeeding-not-allowed-the-case-of-amy-j/?fbclid=IwAR2kI-
F84Q4aB2hrgrd8w2LUIGQ6-uS3INIpwIxSynMmXtnxrYQRqeABd7XA (dostep: 25 pazdziernika 2018 r.). Warto dodac, ze w sprawe te zaangazowali sie
obroncy praw cztowieka z réznych krajow, zrzeszeni w organizacji Step up 4 Children’s Rights.

112 M. Chiriac, Romanians Condemn Norway over Child Welfare Controversy, http://www.balkaninsight.com/en/article/norway-decision-over-romanian-

-family-spurs-protests-01-12-2016 (dostep: 31 lipca 2018 r.).

- 44/176 -



Rozdziat 2.

Materialne przestanki pozbawienia rodzicow w pieczy nad dzieckiem okreslone w Barnevernloven

W 2013 roku norweskie wtadze ograniczyty prawa rodzicielskie Nigeryjczyka Johna Blessinga i Li-
beryjki Emmy Mansaray. Wedtug twierdzen samych rodzicow Barnevernet powotat sie na koniecz-
nos¢ sprawdzenia, czy matka jest zdolna do podotania swoim obowigzkom i wychowania dziecka.
E. Mansaray wraz ze swoim synem P. Okocha zostali na trzy miesigce umieszczeni w domu matki
i dziecka. Po uptywie tego okresu — pomimo niewykazania zadnej dysfunkcji u matki — wtadze prze-
dtuzyty jej pobyt o jeden miesigc, a nastepnie zdecydowaty o odebraniu dziecka podajac, ze jest ono
LZestresowane” i wymaga pomocy!s.

W praktyce dziatalnosci Barnevernet do catkowitego pozbawienia rodzicéw prawa do wykonywania
opieki nad swoim dzieckiem jest takze stosowanie wobec niego kar cielesnych. Dobrym przykta-
dem takiej sytuacji jest sprawa 40-letniego mieszkanca Nord-Trondelag, ktory w grudniu 2015 roku
zostat skazany na 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za karcenie swoich dzieci. Jednoczesnie Be-
nervernet —z powodu nieporozumien pomiedzy rodzicami co do sposoboéw sprawowania przez nich
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — zdecydowat o umieszczeniu dzieci w rodzinach zastepczych4.

Niestety uznaniowos¢ i dgzenie do odebrania dziecka rodzicom nawet bez wyraznych podstaw ku
temu stanowi niechlubny standard w dziatalnosci Barnevernet. W praktyce zdarza sie uzasadnianie
odmowy oddania dziecka pochodzgcego z mniejszosci narodowych pod ponowng opieke rodzi-
cow podajac za powadd takiego dziatania jego ,norwegizacje” — a wiec utrate narodowej tozsamosci
podczas pobytu w osrodku lub rodzinie zastepczej'>. Warto zasygnalizowad, iz norweski Sad Naj-
WYZSzy uznaje, ze takze nawigzanie przez dziecko wiezi z rodzing zastepczg stanowi przeszkode do
jego powrotu pod opieke biologicznych rodzicow, nawet wowczas, gdy ustaty przyczyny uzasad-
niajgce objecie rodziny dziatalnoscig Barnevernet!t®, To z kolei oznacza, iz w praktyce zmiana przez
rodzicow swojego, uznanego za nieprawidtowe, postepowania moze nie mie¢ zadnego znaczenia
dla odzyskania kontaktu ze swoimi dzie¢mi. Niekiedy wrecz uniemozliwia sie rodzicom biologicz-
nym nawigzanie kontaktu ze swoim dzieckiem. Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest sprawa prze-
jecia opieki przez Barnevernet nad siedmiotygodniowym chtopcem. Dopiero gdy miat on 3,5 roku
pozwolono rodzicom do odbywania raz do roku — pod nadzorem stuzb oraz w obecnosci rodzicéw
zastepczych — godzinnego spotkania z synem?. Praktyke takg potwierdzity rowniez spotkania z ro-
dzinami w trakcie wizyty studyjnej w Oslo.

Niestety czesto norweskie wtadze nie uwzgledniajg prosb dziecka o powrdt do rodzicdw, jednak
chetnie uzasadniania sie odebranie potomstwa rodzicom w sytuacji, gdy wyrazi ono wole pozosta-
wania poza domem. Jednoczes$nie pracownicy Barnevernet niejednokrotnie naktaniajg rodzicow do
przyznania sie do stawianych im zarzutéw, a przypadku objecia dziecka opiekg panstwowg maksy-
malnie ogranicza sie mozliwo$¢ osobistego kontaktu z dzieckiem?!?8,

113 5 month baby of Nigerian/Liberia couple taken by Norwegian Child Welfare, http://www.barnefjern.org/5-month-baby-of-nigerianliberia-couple-ta-
ken-by-norwegian-child-welfare/ (dostep: 16 sierpnia 2018 r.).

114 J. Bjerkli, Damt til atte maneders fengsel for vold mot barna. Slo og dasket barna sine som et ledd i oppdragelsen, https://www.adressa.no/nyheter/
nordtrondelag/2015/12/26/D%C3%B8mt-til-%C3%A5tte-m%C3%A5neders-fengsel-for-vold-mot-barna-11965528.ece, (dostep 10.02.2019).

115 Informacja uzyskana podczas wizyty studyjnej w Oslo 3 stycznia 2019 .

116 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., HR-2018-720-U, sprawa nr 18-046996.
117 Wyrok norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2017 r,, HR-2017-2015-A, prawa nr 2017/614.
118 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
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2.5. Ocena dziatalnosci
Barnevernet z punktu widzenia
miedzynarodowych standardow

ceniajgc sposodb sformutowania przepiséw ustawy o Barnevernet oraz ich stosowanie przez
Oten organ nalezy uznac, ze nie spetniajg one konwencyjnych standardéw. Przede wszystkim —
co znajduje potwierdzenie w studium okreslonych przypadkdéw — przepisy uprawniajgce ten organ
do ingerencji w zycie rodzinne, a zwtaszcza odebranie dzieci rodzicom sg wyktadane w sposéb nie-
zwykle dowolny, nie zapewniajacy koniecznosci scistego przestrzegania przestanek ograniczenia
jednego z fundamentalnych praw cztowieka. Charakterystycznym przejawem dziatalnosci Barne-
vernet — a jednoczesnie razaco niezgodnym ze wskazanymi powyzej standardami miedzynarodo-
wymi — jest odbieranie dzieci rodzicom jedynie na podstawie przypuszczen, czy domystow pracow-
nikow tej instytucji, bez wnikliwego sprawdzenia zasadnosci zgtaszanych zastrzezen co do sposobu
wykonywania opieki przez rodzicéw nad swoim dzieckiem.

Za przyktad takiej sytuacji moze postuzy¢ sprawa E. Michalakovej, ktdrg poczatkowo pozbawiono
prawa opieki nad dzieckiem, a w konsekwncji takze odpowiedzialnosci rodzicielskiej zarzucjajgc
jej mezowi (sic!) molestowanie seksualne dzieci i zaniedbania w opiece na nimi — jednak zarzuty te
nigdy nie zostaty potwierdzone. W wielu przypadkach pracownicy Barnevernet w ogodle nie dgzg
do zweryfikowania twierdzen dziecka, np. odbierajgc je rodzicom pomimo braku sladu jakichkol-
wiek obrazen, tylko na tej podstawie, ze powiedzito ono w szkole, ze jest w domu bite!*®. Natomiast
w przypadku sprawy rodziny Bodnariu postepowanie Banervernet zmierzato do udowodnienia im
za wszelkg cene stawianych zarzutéw co do rzekomego maltretowania swoich dzieci. Przez caty
czas trwania postepowania rodzicom utrudniono dostep do zgromadzonego materiatu dowodo-
wego, ukrywano dowody swiadczgce o ich niewinnosci, a samych rodzicow wielokrotnie przestu-
chiwano'?°, Ponadto nalezy zauwazy¢ praktyczne rozumienie przez Barnevernet takich terminow
jak ,maltretowanie” znaczaco odbiega od zdroworozsgdkowego znaczenia tego terminu, nie mo-
wigc juz o jego dopuszczalnej, prawnej wyktadni. Problemem ten dobrze ilistruje sprawa Danieli
Lode, ktorej odebrano corke z powodu ,maltretowania”, majgcego polega¢ na nakazaniu jej zato-
zenia czapki zimowe;.

Poza tym w zaprezentowanych przypadkach — o ile w ogdle mogg one zostac uznane za w jakikol-
wiek sposob zagrazajgce dziecku — z powodzeniem wystarczytoby zastosowanie mato inwazyjnych
srodkow pomocy rodzinie. Tymczasem standardem dziatania Barnevernet jest przyznawanie zde-
cydowanego pierwszenstwa srodkom polegajagcym na odebraniu dziecka rodzicom i przekazaniu
go do osrodka opiekuniczego lub rodziny zastepczej. Jednoczesnie pracownicy tej instytucji dgza
do nieprzywracania normalnego zycia rodzinnego, a wiec powrotu dzieci do swoich biologicznych
rodzicéw, zwtaszcza poprzez uniemozliwianie rodzicom swobodnego kontaktu z dzieckiem, przez

119 Informacja uzyskana w trakcie spotkania odbytego 3 stycznia 2019 r. w ramach wizyty studyjnej w Oslo.
120 Our story, http://bodnariufamily.org/our-story/ (dostep 02.02.2019 r.).
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czas niezbedny do podtrzymania wiezi rodzinnych. To z kolei stanowi zaprzeczenie samej idei po-

mocy rodzinie, ktora zaktada podjecie dziatan pozwolajgcych jej uporac sie z problemami i dysfunk-

cjami utrudniajgcymi bgdz uniemozliwiajgcymi opieke nad dzieémi.

Podsumowanie

1.

Prawodawca norweski w ustawie o Barnevernet przewidziat cztery podstawowe przestanki ob-
jecia dziecka opiekg instytucjonalng ze strony panstwa: wystepowanie powaznych brakéw w co-
dziennej opiece nad dzieckiem lub w utrzymywaniu z nim osobistego kontaktu i zapewnianiu
poczucia bezpieczenstwa; niezapewnianie przez rodzicow realizacji wymagan dziecka niepet-
nosprawnego badz posiadajgce inne, specjalne potrzeby; wykorzystywanie seksualne lub pod-
dawanie dziecka innym powaznym naduzyciom przez rodzicow; wysokie prawdopodobienstwo
powaznego zagrozenia dla zdrowia lub rozwoju dziecka z powodu niemoznosci przyjecia za nie
wystarczajgcej odpowiedzialnosci przez rodzicow.

Norweska doktryna, w $lad za miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka, postu-
luje sciste wyktadanie powyzszych przestanek oraz wdrazanie $Srodkéw interwencji panstwowe;j
w zycie rodzinne w sposob proporcjonalny do stwierdzonych dysfunkcji.

W tej perspektywie odebranie dziecka rodzicom, jako najpowazniejszy srodek interwencji w zy-
cie rodzinne, moze byc¢ stosowane jedynie w zupetnie wyjatkowych przypadkach.

Z opracowan norweskich wtadz wynika, iz pracownicy Barnevernet nie wykorzystujg posiada-
nych przez siebie informacji do dobrania odpowiednich dla stwierdzonych dysfunkcji w zyciu ro-
dzinnym $srodkéw pomocy. To z kolei prowadzi do dowolnosci i arbitralnosci przy pozbawianiu
rodzicow prawa do sprawowania opieki nad wtasnymi dzie¢mi.

Pracownicy Barnevernet za standard swojej dziatalnosci przyjeli pozbawianie rodzicéw prawa
opieki nad swoimi dzie¢mi na podstawie btahych zdarzen badz powaznych, aczkolwiek niepo-
twierdzonych oskarzen.

Odebranie dziecka rodzicom w dziatalnosci Barnevernet staje sie ,$Srodkiem samym w sobie” —
nie prowadzacym do poprawy funkcjonowania samej rodziny. Rodzice w praktyce zupetnie po-
zbawieni mozliwosci kontaktu ze swoim dzieckiem tracg mozliwos¢ nawigzywania z nim wiezi
emocjonalnej oraz wyjscia z sytuacji, ktoéra stata sie podstawg pozbawienia ich opieki.

Podstawowym uzasadnieniem dla tej tezy jest sprowadzanie spotkan pomiedzy odebranymi

dzie¢mi a ich rodzicami do dwoéch-trzech kilkudziesieciominutowych spotkan w ciggu roku. Sy-
tuacja ta jest niestety powszechnie akceptowana przez norweskie sady.
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Takie postepowanie norweskich wtadz w godzi w jedno z podstawowych praw cztowieka — gwa-
rantowanych w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — jakim jest
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8).

Zmiana tego stanu rzeczy wymagataby przede wszystkim nowelizacji norweskiego prawa,
zwtaszcza poprzez wyeliminowanie z niego nieostrych, podatnych na réznorodng interpretacje
sformutowan, stanowigcych przestanki objecia rodziny opiekg panstwa.

Dalej konieczne jest wprowadzenie mechanizmow obligujacych Barnevernet do wszechstron-
nego badania wszystkich przypadkéw objecia rodziny dziatalnoscig panstwowa, weryfikowania
zgtoszen co do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rodzin oraz dobierania srodkéw pomocy
dopiero po zdiagnozowaniu — przy petnym uczestnictwie rodzicow i dzieci — istnienia dysfunkgcji
W sprawowaniu opieki na dzie¢mi.
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