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Rozdziat 10

Projekty ustaw ograniczajgce albo
zwiekszajgce prawng ochrone zycia
w Polsce po 1997 .

1. Wprowadzenie

d czasu ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
O1997 r!, w ktérym za sprzeczng z zasadg demokratycznego panstwa praw-
nego uznano tak zwang spoteczng przestanke aborcji (czyli prawne dopuszczenie
przerwania cigzy, jesli kobieta znajdowata sie w ciezkich warunkach zyciowych lub
trudnej sytuacji osobistej), wielokrotnie prébowano modyfikowac zaistniaty wtedy
stan prawny. W tym celu na rece Marszatka Sejmu sktadano projekty, ktére miaty
przynajmniej czesciowo ograniczy¢ dostepnosc prenatalnego dzieciobdjstwa w Pol-
sce lub wrecz przeciwnie — odwotywaty sie do watpliwej idei tak zwanych praw
reprodukcyjnych i seksualnych.

W niniejszym rozdziale zawarto zwiezte omoéwienie ztozonych po 1997 r. (do roku 2022)
21 projektdéw ustaw odnoszacych sie do kwestii ochrony zycia, a wiec wszystkich z wy-
jatkiem projektu ustawy dotyczgacego zmiany Konstytucji RP?, wéréd ktérych znajduje
sie 13 projektéw ograniczajgcych prawng ochrone zycia oraz 8 podwyzszajgcych
standardy praw cztowieka w tym zakresie.

1 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96.
2 Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 993 z dnia 5 wrzes$nia 2006 r.),
https://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/79EBODAFA9F1849FC12571F60033806C/$file/993.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.
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2. Druki sejmowe ograniczajgce prawng ochrone zycia

2.1. Poselski projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie (2004 r.) —
druk sejmowy nr 3215, IV kadencja Sejmu RP3

Poselski projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie zostat ztozony na rece Marszatka
Sejmu w dniu 30 marca 2004 r. przez ponad 50 postéw Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej reprezentowanych przez poset Joanne Senyszyn.

Projektowana regulacja zaktadata przyznanie kazdemu prawa do ,samostanowienia
w dziedzinie rozrodczosci w warunkach umozliwiajgcych $wiadome decydowanie
o rodzicielstwie” oraz ,,do informacji, edukacji, poradnictwa i sSrodkéw umozliwiajg-
cych korzystanie z prawa do Swiadomego rodzicielstwa”. Zobowigzywata organy
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego do zapewnienia dostepu do
Swiadczen medycznych zwigzanych ze Swiadomym rodzicielstwem, a takze zagwa-
rantowania kobiecie w cigzy opieki medycznej, swobodnego dostepu do badan
prenatalnych oraz niezbednej pomocy materialnej. Wtadza publiczna miata takze
zapewnic¢ dostepnos$c¢ metod i Srodkdw antykoncepcyjnych oraz $wiadczen zdrowot-
nych z zakresu wspomaganej prokreacji. Postulowano, by srodki antykoncepcyjne
nowej generacji, w tym postkoitalne, byty refundowane. Do programéw nauczania
szkolnego zaktadano dodanie przedmiotu ,wiedza o seksualnosci cztowieka”, ktory
miat by¢ realizowany od pierwszej klasy szkoty podstawowe;.

Projekt przewidywat wprowadzenie nieznanego prawu polskiemu konstruktu ,pra-
wa do aborcji”. Podczas pierwszych 12 tygodni cigzy miato ono byc¢ nieograniczo-
ne — w kolejnych mozliwos¢ usmiercenia dziecka poczetego planowano dopuscic,
gdyby okazato sie, ze:

1) kontynuowanie cigzy zagraza zyciu kobiety lub moze wptyngé na pogorszenie
stanu jej zdrowia;

2) wystepuje prawdopodobienstwo ciezkiego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu;

3) cigza jest nastepstwem czynu zabronionego.

3 Poselski projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie (druk nr 3215 z dnia 30 marca 2004 r.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/
0/15F8113DE65COC16C1256F07002D40C7/$file/3215.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.
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Projektowana ustawa miata wej$¢ w zycie w ciggu trzech miesiecy od dnia jej
ogtoszenia.

Projekt zostat negatywnie zaopiniowany przez Naczelng Rade Lekarska* — w opinii
wskazano na niezgodnos¢ zaktadanych regulacji z unormowaniami Konstytucji RP,
innych ustaw, Kodeksu etyki lekarskiej, ,przyjetych w cywilizowanym swiecie zasad
traktowania istoty ludzkiej”s, a takze ,,podstawowych zasad racjonalnego tworzenia
prawa”®. Podobne zdanie wyrazito Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢™,
wskazujac, ze projekt ,przekresla prawng ochrone zycia”®, ,uderza w podstawowe
prawa rodziny”?i eliminuje rzeczywiste przygotowanie dzieci do zycia w rodzinie°.

30 lipca 2004 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania w Sejmie. Jed-
nakze Sejm na posiedzeniu 15 lutego 2005 r. gtosami z niemal wszystkich klubéw
parlamentarnych i két poselskich odrzucit wniosek o utrzymanie w porzadku dzien-
nym punktu w brzmieniu: ,Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o Swia-
domym rodzicielstwie”". W konsekwencji projekt ustawy ulegt dyskontynuacji.

2.2. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (2008 r.) — druk sejmowy nr 1786, VI kadencja Sejmu RP*?

Projekt zostat wniesiony 24 pazdziernika 2008 r. przez grupe postéw przynalezgcych
do Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Postem sprawozdawca zostata lzabela Jaruga-
-Nowacka. Projekt zaktadat znowelizowanie przepiséw odnoszacych sie do refundo-
wania srodkdéw antykoncepcyjnych oraz zawierat regulacje dotyczace tworzenia sieci
placéwek swiadczacych poradnictwo i ustugi z zakresu planowania rodziny. Ponadto
na mocy projektowanej ustawy planowano wprowadzenie do programéw nauczania
szkolnego przedmiotu ,wiedza o zyciu seksualnym cztowieka”. Okreslono tez zasady
zatrudniania wyktadajacych go nauczycieli, ktére miaty przeciwdziata¢ temu, aby

4 Stanowisko nr 67/04/IV Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 17 wrzeénia 2004 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o Swiado-
mym rodzicielstwie, http:/orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/SEC37335B91BA6C4C1256F24003528FE/$file/3215-x.pdf, dostep:
16 lutego 2022 r.

5 Tamze.

6 Tamze.

7 Decyzja Prezydium KK nr 280/04 ws. opinii o poselskim projekcie ustawy o swiadomym rodzicielstwie (druk nr 3215),
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/0/A470BFIFEO8ECD7CC1256F41003AA9D6/$file/3215-y.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.

8 Tamze.

9 Tamze.

10  Tamze.

1" Gtosowanie nad utrzymaniem w porzadku dziennym punktu w brzmieniu: Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o $wia-
domym rodzicielstwie (druk nr 3215), http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&97&1, dostep: 15 lutego 2022 r.

12 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (druk nr 1786 z dnia 24 paZdziernika 2008 r.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AB7F8C0009BB-
9298C125757D0034FC26/$file/1786.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.
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nauczaty go osoby ,z przyczyn swiatopogladowych nieuznajgce norm i standardéw

wspdtczesnej wiedzy w tym zakresie™™.

Postulatem projektodawcow byt ,realny dostep do wszystkich metod planowania
rodziny”™, w tym umozliwienie stosowania nowoczesnej antykoncepcji osobom nieza-
moznym, a takze ludziom mtodym: zgodnie z brzmieniem projektu organy administracji
rzadowej oraz samorzadu terytorialnego miatyby by¢, w zakresie swoich kompetencji
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zobowigzane do zapewnienia obywatelom
swobodnego dostepu do metod i Srodkdéw stuzacych Swiadomej prokreacji. Zdaniem
projektodawcéw w petni dostepna antykoncepcja postkoitalna (to jest stosowana po
odbyciu stosunku) realnie wptyneta na zmniejszenie liczby niechcianych cigz i tak
zwanych zabiegéw przerywania cigzy w krajach, w ktérych jg wprowadzono. Nalezy
w tym miejscu zaznaczyd, ze skutkiem zazycia medykamentu tego typu moze byc¢
zabicie dziecka in statu nascendi, a zatem rozpowszechnienie takiej formy kontroli
urodzen obniza standard ochrony zycia ludzkiego.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii wskazato, ze w zaproponowanych zmia-
nach brak sprecyzowania kwestii, w jaki sposéb gwarantowane beda realizacja
konstytucyjnych zasad neutralnosci Swiatopogladowej paristwa i prawa rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami'®. Bez uwzglednienia
tych zagadnienn dokonanie proponowanych zmian ustawowych byto narazone na
zarzut naruszania wolnos$ci sumienia i wyznania obywateli, a takze mogto wzmac-
nia¢ konflikty swiatopoglgdowe i spory ideologiczne istniejgce juz w polskim
spoteczenstwie.

17 marca 2009 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania w Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy, Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Zdrowia. 16 czerwca 2009 r. wptyneto
stanowisko rzadu, ktéry negatywnie zaopiniowat poselski projekt, nie kwestionujac
jednakze samej potrzeby intensyfikacji dziatan z zakresu zdrowia seksualnego i pro-
kreacyjnego'®. Wskazano miedzy innymi na zbytnig ogéino$¢ projektu, wysokie koszty
oraz to, ze projektowana zasada, wedtug ktérej dostep do lekdéw refundowa-
nych miat by¢ uzalezniony od sytuacji materialnej pacjenta, jest sprzeczna

13 Tamze.

14 Tamze.

15  Opinia prawna dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
iwarunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy [druk nr1786], http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsf/0O/E36AA4E0888D1E54C-
1257584003200CF/$file/i627-09.rtf, dostep: 16 lutego 2022 r.

16 Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk nr 1786), pismo DSPA — 140 — 67(5)/09 z dnia 16 czerwca 2009 r., http://orka.
sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/2E680064E38232F9C12575DF0041F05F/$file/1786-s.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.
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z art. 68 ust. 2 Konstytucji RP. W dniu 10 kwietnia 2010 r. druk zostat ostatecznie
wycofany z Sejmu przez projektodawcdéw.

2.3. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (2010 r.) — druk sejmowy nr 3085, VI kadencja Sejmu RP"

Projekt zostat zgtoszony 28 kwietnia 2010 r. przez grupe postdw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej z Bartoszem Artukowiczem na czele.

Projektowana regulacja powstata w oparciu o wycofany druk sejmowy nr 1786 (opisa-
ny w podrozdziale 2.2), po wprowadzeniu do niego pewnych modyfikacji ztozono go
jako nowy projekt (druk nr 3085). Zaktadat on umozliwienie dostepu do tak zwanych
nowoczesnych metod planowania rodziny oraz wprowadzenie wiedzy o zyciu seksual-
nym cztowieka jako obligatoryjnego przedmiotu nauczania. Projekt zobowigzywat mi-
nistra wtasciwego do spraw ochrony zdrowia do uzupetnienia listy lekéw refundowa-
nych o srodki antykoncepcyjne, w tym postkoitalne. Jednoczesnie dla oséb, ktdrych
dochody osobiste nie przekraczaty minimum socjalnego (zgodnie z ustawg o pomocy
spotecznej), kwota refundacji miata by¢ liczona tak, jak dla lekéw zryczattowanych.

Zgodnie z opinig dyrektora Biura Analiz Sejmowych Michata Krélikowskiego poselski
projekt ustawy nie naruszat postanowien prawa Unii Europejskiej. 21 maja 2010 r.
zostat on skierowany do pierwszego czytania w czterech wtasciwych komisjach.
3 wrzesnia 2010 r. wptyneto stanowisko rzadu Donalda Tuska'™. Po raz wtéry rzad
zaopiniowat negatywnie przedstawiony projekt. Jak zauwazono, zapobieganie za-
ptodnieniu nie jest dziataniem leczniczym, wobec czego $rodki farmakologiczne
ordynowane ze wzgledu na dziatanie antykoncepcyjne nie sg w istocie zwigzane
z procesem leczenia. Z tego wzgledu nie jest mozliwe uznanie ich za $wiadczenia
opieki zdrowotnej, a tym samym refundowanie na podstawie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Z kolei natozony na mini-
stra zdrowia obowiagzek wprowadzenia ich na liste lekéw refundowanych uznano za
niesystemowy i stojacy w sprzecznosci ze wskazang ustawa. Wskazano, ze poselski

17 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (druk nr 3085 z dnia 28 kwietnia 2010 r.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/240A306617F93F-
78C125772A003198F3/$file/3085.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.

18  Biuro Analiz Sejmowych, Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (przedstawiciel wnioskodaw-
cow: poset Bartosz Artukowicz), pismo BAS-WAPEiM-724/10 z dnia 10 maja 2010 r., dokument dostepny wraz z projektem pod
wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

19  Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk nr 3085), pismo DSPA — 140 — 67 (5)/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 r., http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/0/7E576 0FD71CCB779C12577A6002BF743/$file/3085-s.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.
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projekt nie zawierat takze skutkdw finansowych dla sektora publicznego — czy to dla
Narodowego Funduszu Zdrowia, czy budzetu paristwa — jak réwniez nie wskazywat
zrédet finansowania, czym naruszat regulamin Sejmu.

Na zlecenie Biura Analiz Sejmowych eksperci zewnetrzni sporzadzili opinie prawne pro-
jektu. Zostat on pozytywnie zaopiniowany przez Barbare Namystowska-Gabrysiak (Uni-
wersytet Warszawski)?°. Autorka opinii z aprobatg odniosta sie do koncepcji zapewnie-
nia obywatelom dostepu do srodkéw antykoncepcyjnych, ktéry wedtug niej powinien
by¢ zagwarantowany na mocy ,prawa do zdrowia reprodukcyjnego”, wywodzonego
z kolei z szerszego prawa do zycia w rodzinie i wyrazonego w art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Ponadto autor-
ka opinii zakwestionowata stanowisko rzadu w zakresie niemoznosci uznania $rod-
kéw antykoncepcyjnych za swiadczenia opieki zdrowotnej i finansowania ich jako
takie. Zdecydowanie bardziej wywazona byta opinia Leszka Boska (takze z Uniwer-
sytetu Warszawskiego), ktéry zauwazyt, ze projekt w znacznym stopniu powiela tre-
$ci normatywne zawarte w obowigzujgcym prawie?'. Uznat go zarazem za istotnie
nieprecyzyjny, obarczony uchybieniami legislacyjnymi i wymagajacy uzupetnienia
oraz sprecyzowania. Wskazat rowniez, ze projekt w dwdch punktach moégt naru-
sza¢ gwarancje konstytucyjne, w tym miedzy innymi prawo do wychowania dzie-
ci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Projekt ostatecznie ulegt dyskontynuacji.

2.4. Poselski projekt ustawy o sSwiadomym rodzicielstwie (2011r.) —
druk sejmowy nr 4603, VI kadencja Sejmu RP?#?

Trzeci z rzedu w VI kadencji Sejmu RP projekt ustawy dotyczacy ograniczenia prawnej
ochrony zycia zostat ztozony 8 lipca 2011r. po raz kolejny przez postéw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Reprezentowat ich byty minister zdrowia Marek Balicki.

Najistotniejszym rozwigzaniem proponowanym przez projektodawcéw byto wpro-
wadzenie nielimitowanego prawa podmiotowego kobiety do przerywania cigzy
przez pierwsze 12 tygodni od poczecia dziecka, co pozbawiato je ochrony prawnej
na tym najwczesniejszym etapie zycia. Ponadto projekt przyznawat kazdemu prawo
do informacji, edukacji, poradnictwa i Srodkéw umozliwiajgcych korzystanie z prawa

20 B.Namystowska-Gabrysiak, Opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk sejmowy nr 3085) z dnia 20 grudnia 2010 r., http://orka.sejm.gov.pl/
RexDomk6.nsf/0/699093AB285CF5D0C12577DC0030C885/%file/i1937-10.rtf, dostep: 16 lutego 2022 .

21 L. Bosek, Opinia na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk sejmowy nr 3085) z dnia 22 listopada 2010 r., http://orka.sejm.gov.pl/
RexDomk6.nsf/0/00F23CD552D38456C12577C7003444A6/$file/i1937_10.rtf, dostep: 16 lutego 2022 r.

22 Poselskiprojekt ustawy o $wiadomym rodzicielstwie (druk nr 4603 z dnia 8 lipca 2011r.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/
E4F997D46EC2E8FAC12578F10031991D/$file/4603.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.
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do swiadomego rodzicielstwa. Organy administracji publicznej zobowigzane miaty
by¢ miedzy innymi do zapewnienia kobiecie nieskrepowanego dostepu do badan
prenatalnych oraz informacji o tych badaniach. Po raz kolejny proponowano wprowa-
dzenie do szkdt przedmiotu ,wiedza o seksualnosci cztowieka” obejmujgcego mie-
dzy innymi wiedze na temat metod i Srodkéw zapobiegania cigzy oraz partnerskich
relacji miedzy kobietami i mezczyznami. Zaproponowano zapewnienie refundacji
Srodkow antykoncepcyjnych (w tym postkoitalnych), a takze dostep do procedury
medycznie wspomaganej prokreacji jako swiadczenia zdrowotnego (nie wiecej niz
trzy cykle leczenia).

W opinii Biura Studidw i Analiz Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., ktéra doty-
czyta omawianego projektu, wskazano, iz nie powinien by¢ on przedmiotem dal-
szych prac legislacyjnych?3. Autorzy opinii argumentowali, ze jego przyjecie wigzad
sie bedzie z reperkusjami spotecznymi, ktére moze spowodowac naruszenie status
quo w zakresie prawa aborcyjnego, a takze zwrécili uwage na okres kampanii
wyborczej, ktéry nie sprzyjatby merytorycznej dyskusji nad projektem regulacji.
Wyrazono ponadto obiekcje co do podjetych przez projektodawcow prac studyj-
nych i analitycznych przed wniesieniem projektu, a takze co do bardzo wysokiego
poziomu ogdlnosci uzasadnienia projektu ustawy (jako przyktad podano zawarte
w uzasadnieniu uwagi dotyczace szacunkowych kosztéw stosowania proponowa-
nych przepiséw). Czes¢ przytaczanych danych uznano za niezweryfikowane lub
btedne. Zakwestionowano takze poszczegdlne przepisy merytoryczne, zarzucajgc
miedzy innymi wysoki stopien ich ogdlnosci oraz wykluczenie udziatu kosciotéow
i zwigzkdw wyznaniowych w udzielaniu pomocy w opiece nad kobietami ciezarnymi,
organizowaniu pieczy zastepczej i pomocy w przysposabianiu dzieci (bez podania
w uzasadnieniu projektu motywu tej zmiany). Jak stwierdzono, w projekcie zostata
pominieta nauka o wartosci rodziny oraz zycia dziecka w fazie prenatalnej. W opi-
nii powotano sie na zagwarantowany w art. 18 Konstytucji RP normatywny model
matzenistwa i rodziny, stanowigcy ustrojowa norme nadrzedna i wigzgca dla ustawo-
dawcy zwyktego. Stwierdzono wobec powyzszego wyraznie, iz nauczanie o seksu-
alnosci cztowieka nie moze pomija¢ wyjasniania, ze odpowiedzialne rodzicielstwo
powinno by¢ poprzedzone zawarciem zwigzku matzenskiego. Majgc na uwadze
postulowane tak zwane prawo do aborcji, przypomniano, ze nawet w przypadku
uchylonej przez Trybunat Konstytucyjny przestanki spotecznej dokonania aborcji
sama wola kobiety nie miata charakteru przesadzajgacego o dalszych losach dziecka
w jej tonie — konieczne byto zaistnienie innych okolicznosci. Projektodawcy przyjeli

23 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o poselskim projekcie ustawy , o0 $wiadomym rodzicielstwie”, pismo BSA —
| — 021-172/11z dnia 24 sierpnia 2011 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/B435CEEAFEE4B2F3C12578FC004745D3/$fi-
1e/4603-001.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.
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natomiast petng swobode decyzji kobiety o przerwaniu cigzy podczas pierwszych
12 tygodni jej trwania, przy czym w uzasadnieniu projektu nie wskazali argumentéw
prawnych obalajgcych domniemanie niekonstytucyjnosci projektowanego przepisu
(w odniesieniu do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturze K 26/96).

Zaledwie tydzien pdzniej — na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2011 r. — Sejm odrzu-
cit projekt ustawy w pierwszym czytaniu przy 369 gtosach za, 31 przeciw i dwdch
wstrzymujacych sie.

2.5. Poselski projekt ustawy o sSwiadomym rodzicielstwie (2012 r.) —
druk sejmowy nr 562, VIl kadencja Sejmu RP?

Kolejny projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie zostat wniesiony do Marszatka
Sejmu w dniu 16 stycznia 2012 r. przez grupe postdéw klubu Ruch Palikota reprezento-
wanych przez Armanda Kamila Ryfinskiego.

W czesci normatywnej projekt tudzaco przypominat dotychczasowe projekty zgta-
szane przez postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Przyznawat kazdemu prawo
do samostanowienia w dziedzinie rozrodczosci, co sprowadzato sie do zagwaran-
towania kobietom prawa podmiotowego do swobodnego przerwania cigzy podczas
pierwszych 12 tygodni jej trwania, a po tym okresie w wyszczegdlnionych przy-
padkach, analogicznych do tych, ktére przewidziane byty obowigzujgca ustawg
z 1997 r.25 w dwczesnym brzmieniu. Ponadto regulowat kwestie zwigzane z prawem
do informacji, edukacji, poradnictwa i Srodkéw umozliwiajgcych podejmowanie de-
cyzji w zakresie Swiadomego rodzicielstwa. Organy administracji miaty zosta¢ zobo-
wigzane do zapewnienia realizacji tak zwanych praw reprodukcyjnych. Podobnie jak
w dotychczasowych projektach, proponowano réwniez wprowadzenie przedmiotu
~wiedza o seksualnosci cztowieka”. Postulowano zapewnienie kazdemu, bez wzgle-
du na zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, dostep do metod i Srodkéw zapobiegania
cigzy oraz refundacje tych ostatnich.

Nalezy podkresli¢, ze projekt co do zasady wykluczat stosowanie klauzuli sumienia
w odniesieniu do odmowy $wiadczen zdrowotnych (do ktérych zaliczono aborcje) oraz
odmowy udzielenia informacji w zakresie zapobiegania cigzy oraz badan prenatalnych.

24  Projekt ustawy o $wiadomym rodzicielstwie (druk nr 562 z dnia 16 stycznia 2012 r.), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/
0/952951D10B8AE386C1257A3800454D45/%24File/562.pdf, dostep: 16 lutego 2022 r.

25 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.), dalej: ustawa o planowaniu rodziny.
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Uchylat takze definicje dziecka z ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka potwierdzajaca,
ze jest nim kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci.

Projekt zostat negatywnie zaopiniowany przez Prezydium Naczelnej Rady Lekar-
skiej?s. W wydanym stanowisku wytknieto, ze w jego my$| przerwanie cigzy uznano
za jedno ze $wiadczen zdrowotnych, do ktérych prawo miatyby mie¢ nawet osoby
nieubezpieczone. Z kolei natozenie na lekarzy obowigzku przepisywania srodkow
antykoncepcyjnych matoletnim uznano za burzgce podstawowe zasady relacji ro-
dzicéw lub opiekundéw z dzie¢mi oraz relacji pacjent—lekarz. Wskazano ponadto na
uderzanie w wolnos¢ lekarzy (pisemne deklaracje i rejestry w odniesieniu do klauzuli
sumienia), a takze sprzecznos¢ natozenia obowigzku wykonywania aborcji z rezolucjg
Rady Europy z dnia 7 pazdziernika 2010 r. — prawo do klauzuli sumienia w ramach
legalnej opieki medycznej. Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej zgtosit
uwagi dotyczace zbytniej ogdlnosci niektérych propozycji przepiséw, a takze wskazat,
ze wdrozenie w zycie projektu w zaproponowanej formie wymagatoby znacznego
przeorganizowania budzetu?. Prokurator Generalny podnidst z kolei kwestie poten-
cjalnej niezgodnosci z normami konstytucyjnymi w zakresie pozbawienia jakiejkolwiek
ochrony dziecka poczetego do 12 tygodnia zycia?®. Projektodawcy nie wykazali bo-
wiem, jakie to absolutnie konieczne wzgledy przemawiajg za wprowadzeniem takiego
rozwigzania. Sad Najwyzszy réwniez zaopiniowat projekt negatywnie, zauwazajac,
ze proponowana w projekcie skrajna liberalizacja przepiséw aborcyjnych mogtaby
doprowadzi¢ do traktowania przerwania cigzy na zyczenie kobiety jako gtéwnego
sposobu planowania rodziny?°. Za konieczne uznat takze zweryfikowanie hipotezy
o ,obchodzeniu” dotychczasowej ustawy (tak zwanym podziemiu aborcyjnym), o jej
niewtasciwym stosowaniu oraz ustalenie przyczyn i skali tych ewentualnych zjawisk.

Projekt w lipcu 2012 r. zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu. Pierwotnie miato sie ono odby¢ 26 wrzesnia, jednakze marszatek sejmu
Ewa Kopacz przeniosta gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu na nastepne posiedzenie Sejmu. W dniu 10 pazdziernika 2012 .
whniosek o odrzucenie projektu ustawy poparto 365 postéw przy 60 gtosach prze-
ciwnych i 7 wstrzymujacych sie.

26  Stanowisko Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej Nr 5/12/P-VI z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy
o Swiadomym rodzicielstwie, dokument dostepny wraz z projektem pod wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

27  Pismo Zwigzku Wojewo6dztw Rzeczypospolitej Polskiej (ZW/0714/30/12) z dnia 13 lutego 2012 r., dokument dostepny wraz
z projektem pod wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

28 Pismo Prokuratora Generalnego (PG VII G 025/40/12) z dnia 2 marca 2012 r., dokument dostepny wraz z projektem pod wska-
zanym przy projekcie adresie internetowym.

29 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o projekcie ustawy ,0 Swiadomym rodzicielstwie”, wniesionym przez grupe
postéw na Sejm RP klubu poselskiego ,Ruchu Palikota”, pismo BSA | — 021—-41/12 z dnia 23 kwietnia 2012 r., dokument dostepny
wraz z projektem pod wskazanym przy projekcie adresie internetowym.
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2.6. Poselski projekt ustawy o swiadomym rodzicielstwie (2012 r.) —
druk sejmowy nr 1122, VIl kadencja Sejmu RP3°

Niespetna dwa tygodnie po odrzuceniu poprzedniego projektu (opisanego w podroz-
dziale 2.5) w pierwszym czytaniu, 22 pazdziernika 2012 r.3' wniesiony zostat kolejny w VII
kadencji Sejmu RP projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie. Jego inicjatorami byli
postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Projektodawcéw reprezentowat poset Marek
Balt — wéwczas wiceprzewodniczacy partii, a od 25 marca 2015 r. poset Dariusz Jonski.

Projekt powielat postulaty ze sktadanych wczesniej inicjatyw. Dotyczyt uregulowa-
nia kwestii zwigzanych z prawem do informacji, edukacji, poradnictwa i srodkéw,
ktére wedle projektodawcéw umozliwia¢ majg podjecie decyzji w zakresie Swia-
domego rodzicielstwa. Do $rodkéw tych w projekcie zaliczono przede wszystkim
wprowadzenie nielimitowanego prawa podmiotowego kobiety do przerywania cigzy
podczas pierwszych 12 tygodni jej trwania (po tym okresie jedynie w trzech przypad-
kach odpowiadajgcych tym, ktére przewidywaty obowigzujace wéwczas przepisy
ustawy o planowaniu rodziny), zapewnienie refundacji antykoncepcji oraz uzupet-
nienie istniejacych regulacji o warunki stosowania metod rozrodu wspomaganego
medycznie (tak zwana metoda in vitro), jak rowniez dziatan bankéw komérek rozrod-
czych i zarodkéw. Projekt ten w poréwnaniu z poprzednimi byt bardziej rozbudowany
o kwestie nowelizujgce ustawe o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadow, ktéra miata przeksztatcié sie w ,,ustawe o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzaddéw oraz postepowaniu
zarodkami ludzkimi” [pisownia oryginalna — przyp. B.B., J.M.].

Biuro Analiz Sejmowych wydato opinie, w ktérej znalazto sie stwierdzenie, ze chod
przedmiotowy projekt wykonuje prawo Unii Europejskiej, to jednak ,ogranicza trakta-
towa swobode, swiadczenia ustug i tym samym narusza art. 56 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Projekt zawiera ponadto przepisy budzgce watpliwosci co do
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. W odniesieniu do przepiséw zmierzajgcych do
wykonania dyrektyw 2006/17/WE i 2006/86/WE nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy
nie zawiera odniesienia do transponowanych dyrektyw, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/17/WE oraz art. 11 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy

30 Poselski projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie (druk nr 1122 z dnia 22 pazdziernika 2012 r.), http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki7ka.nsf/0/3F3468648F985504C1257B1900636CA5/%24File/1122.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.

31 Na stronie dotyczgcej przebiegu legislacyjnego tego projektu: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1122
(dostep: 17 lutego 2022 r.) widnieje data 23 pazdziernika 2012 r., jednakze na samym druku i w innym pi$mie ztozonym przez
wnioskodawcéw podaje sie date 22 pazdziernika 2012 r. Zob. Pismo wnioskodawcéw dotyczace zmiany osoby reprezen-
tujacej, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/58725706FD73258BC1257E1B003B7288/%24File/1122-002.pdf, dostep:
17 lutego 2022 r.
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2006/86/WE”*2. Ponadto wykazano potrzebe uzupetnienia uzasadnienia projektu.
W celu sanowania tej sytuacji projektodawcy 10 grudnia 2012 r. wniesli autopoprawke.
Biuro Analiz Sejmowych w powtdrnych opiniach, uwzgledniajgcych autopoprawke,
stwierdzito, ze projekt nie narusza prawa unijnego badz jest nieobjety wigzgcymi
przepisami tego prawa®, aczkolwiek moze zosta¢ uznany za projekt ustawy wyko-
nujacej prawo UE®*,

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze zbieznosci przedstawionego projektu z poprzednim
drukiem nr 562, podtrzymat dotychczasowe krytyczne stanowisko®®. Negatywnie
do projektu ustawy odnidst sie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopo-
morskiego, wskazujac, ze proponowane regulacje sg zbyteczne, dyskusyjne, a takze
zawierajg niezrozumiate i kontrowersyjne okreslenia®. Urzad Marszatkowski Wo-
jewddztwa Lubelskiego zwrécit z kolei uwage na zbyt ogdlnikowe okreslenia obo-
wigzkoéw samorzadu, uniemozliwiajgce wiarygodna analize skutkdw organizacyjnych
i finansowych®. Pozytywnie do projektu odnidst sie natomiast Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego, poprzestajgc na dwuzdaniowe] konstatacji®*®. Naczelna
Rada Lekarska wniosta o odrzucenie projektu®® — zwrdécita uwage na brak uregulowan
dotyczacych zapobiegania i leczenia bezptodnosci, a takze brak propozycji przepiséw
dotyczacych badan genetycznych, ktérych nie mozna ograniczac¢ wytgcznie do badan
prenatalnych. Prokurator Generalny z kolei stwierdzit, ze projekt wymaga dalszej
pogtebionej analizy*®. Wyrazit przy tym szereg watpliwosci, miedzy innymi natury legi-
slacyjnej. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przedstawit stanowisko,
z ktérego wynikata koniecznos$¢ doprecyzowania czesci regulacji®'.

32  Biuro Analiz Sejmowych, Opinia prawna w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy poselski projekt
ustawy o $wiadomym rodzicielstwie (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Marek Balt) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej, pismo BAS — WAPEIM — 2823/12 z dnia 5 listopada 2012 r., dokument dostepny wraz z projektem pod
wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

33  Biuro Analiz Sejmowych, Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o $wia-
domym rodzicielstwie (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Marek Balt), w wersji uwzgledniajacej autopoprawke, pismo
BAS — WAPEiIM — 3289/12 z dnia 18 grudnia 2012 r., dokument dostepny wraz z projektem pod wskazanym przy projekcie adresie
internetowym.

34  Biuro Analiz Sejmowych, Opinia prawna w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy poselski
projekt ustawy o $wiadomym rodzicielstwie (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Marek Balt), w wersji uwzgledniajgcej
autopoprawke, jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej, pismo BAS — WAPEIM — 3290/12 z dnia 18 grudnia
2012 r., dokument dostepny wraz z projektem pod wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

35 Pismo | Prezesa Sadu Najwyzszego (BSA | — 021 - 449/12) z dnia 3 grudnia 2012 r., dokument dostepny wraz z projektem pod
wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

36  Pismo Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej (ZW/0714/40/13) z dnia 5 lutego 2013 r., dokument dostepny wraz z pro-
jektem pod wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Stanowisko Nr16/12/VINaczelnej Rady Lekarskiej z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o Swiadomym
rodzicielstwie, dokument dostepny wraz z projektem pod wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

40 Pismo Prokuratora Generalnego (PG VII G 025/405/12) z dnia 18 grudnia 2012 r., dokument dostepny wraz z projektem pod
wskazanym przy projekcie adresie internetowym.

M Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (DOLiS-033-553/12/AFS/78460) z dnia 31 grudnia 2012 r., doku-
ment dostepny wraz z projektem pod wskazanym przy projekcie adresie internetowym.
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W dniu 21 lutego 2013 r. projekt skierowano do pierwszego czytania na posiedze-
niu Sejmu. 16 maja 2013 r. wptyneto jednoznacznie negatywne stanowisko Rady
Ministréw?2, w ktérym zwrécono uwage na braki definicyjne oraz watpliwosci co do
finansowania przerywania cigzy jako swiadczenia zdrowotnego. Wskazano takze, ze
w zamysle projektodawcdéw przerwanie cigzy miato by¢ dokonywane w ciggu 72 go-
dzin od decyzji kobiety, cho¢ w wielu krajach o liberalnych przepisach pozostawia sie
stosownie dtuzszy okres przejsciowy na ewentualng weryfikacje decyzji. Co wiecej,
zwrdcono uwage, ze projektodawcy nie wzieli pod uwage konsekwengcji zabiegu dla
zdrowia kobiety, gdyz nie uwzglednili potrzeby zasiegniecia opinii drugiego specjali-
sty w przypadku dokonywania aborcji ze wzgledéw medycznych.

Projekt zostat finalnie odrzucony w pierwszym czytaniu 9 kwietnia 2015 r. gtosami
379 postéw; 56 byto przeciw, a jeden sie wtrzymat.

2.7. Obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i Swiadomym
rodzicielstwie (2016 r.) — druk sejmowy nr 830, VIIl kadencja Sejmu RP*3

Obywatelski projekt ustawy wptynat do Sejmu 4 sierpnia 2016 r. Do reprezentowania
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej wybrano Barbare Nowacka. Byt to pierwszy pro-
jekt sposréod omoéwionych, zmniejszajgcych standard prawnej ochrony zycia w Polsce
projektéw, ktéry zostat wniesiony w trybie wykonywania inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Pod wzgledem merytorycznym przypominat on projekty zgtaszane wczesniej miedzy
innymi przez Sojusz Lewicy Demokratycznej. Dotyczyt uregulowania praw kobiet do
~Samostanowienia w sprawach prokreacji”, w tym takze dostepu do ,,edukacji seksual-
nej” i ,nowoczesnych metod planowania rodziny”. Ponownie zaktadat wprowadzenie
do szkét przedmiotu ,wiedza o seksualnosci cztowieka”, dostepnosé metod i Srodkéw
zapobiegania cigzy dla kazdego, bez wzgledu na zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
a takze wprowadzat prawo podmiotowe do aborcji do 12 tygodnia cigzy. W projekcie
pojawita sie réwniez definicja ,praw reprodukcyjnych”, wedtug ktérej pojecie to mia-
toby oznaczad: ,prawa cztowieka zwigzane ze Swiadomym rodzicielstwem, a takze
swobodnym i dobrowolnym dostepem do edukacji w zakresie wiedzy o seksualnosci
cztowieka, srodkéw zapobiegania cigzy, przerywania cigzy, opieki zdrowotnej nad
kobieta w ciazy i prawa do informacji oraz srodkéw umozliwiajgcych ich realizacje”.

42 Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o $wiadomym rodzicielstwie (druk nr 1122), pismo DSPA — 140 — 38(4)/13
z dnia 16 maja 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/225990A8FAO04EAD1C1257B79003D97FE/%24File/1122-s.pdf,
dostep: 17 lutego 2022 r.

43  Obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i Swiadomym rodzicielstwie (druk nr 830 z dnia 9 wrzesnia 2016 r.),
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3C2A10A649B1C39EC12580290048DCD3/%24File/830.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.
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Biuro Analiz Sejmowych w opinii z 7 wrzesnia 2016 r. stwierdzito, ze projekt w za-
kresie, w jakim wytgcza prawo okreslonej kategorii lekarzy do sprzeciwu sumienia,
jest niezgodny z art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej**. Zwigzek
Powiatéw Polskich zwrocit uwage na uchybienie zasadom przyzwoitej legislacji
oraz prébe natozenia na jednostki samorzadu terytorialnego nowych zadan bez
wskazania zrédet finansowania*. Samorzad wojewddztwa opolskiego zaaprobo-
wat inicjatywe zwiekszenia dostepnosci srodkéw antykoncepcyjnych poprzez ich
refundacje, a takze poszerzenie katalogu oséb uprawnionych do ich nabycia, bez
ograniczania tego prawa jedynie do przyczyn zdrowotnych?*é. Podobnie odnidst sie
do postulatu poszerzenia oferty dziatan edukacyjnych i informacyjnych skierowanych
do mtodziezy w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom przenoszonym droga
ptciowa oraz nieplanowanym cigzom. Wyrazono jednak obiekcje co do planowanego
obowigzku szkét w zakresie udzielania urlopu i innej niezbednej pomocy uczennicy
w cigzy, a takze braku wskazania dodatkowych Zrédet finansowania samorzadéw po-
wiatowych w kontekscie kosztéw utrzymania placéwek prowadzacych poradnictwo
i Swiadczenia z zakresu $wiadomego rodzicielstwa. Samorzad wojewddztwa zachod-
niopomorskiego negatywnie zaopiniowat projekt*. Jak wskazat, watpliwo$ci budzito
miedzy innymi wprowadzenie w tytule projektu zwrotu ,,0 prawach kobiet”, ktéry jego
zdaniem stat w sprzecznosci z zasada rownosci kobiet i mezczyzn w réznych sferach,
a tym samym nie wyczerpywat w stusznej proporcji zaréwno uprawnien kobiety, jak
i obowigzkéw mezczyzny dotyczacych swiadomego rodzicielstwa. Skrytykowano
takze zbytnie skupienie sie na problematyce zapobiegania cigzy przy niedostatecz-
nym poruszeniu tematyki zachowania ptodnosci i ochrony zdrowia prokreacyjnego.
Zastrzezenia budzit takze przepis nakazujacy lekarzowi udzielenie Swiadczenia z za-
kresu zapobiegania cigzy na wniosek osoby matoletniej bez zgody przedstawiciela
ustawowego. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Lublinie zgtosit obiekcje co
do zamiaru finansowania srodkdw zapobiegania cigzy dla oséb korzystajgcych z po-
mocy spotecznej z budzetéw samorzaddw terytorialnych?®®, Stwierdzit tez, ze wpro-
wadzanie w ramach procesu edukacji nauczania z zakresu seksualnosci cztowieka
powinno nastepowac dopiero na etapie adolescencji ucznidw, a nie juz od pierwszej
klasy szkoty podstawowej. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego wyra-
zit opinie negatywna o projekcie, zwracajac uwage na niedoskonatosci zwigzane

44 Biuro Analiz Sejmowych, Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu ustawy o prawach
kobiet i Swiadomym rodzicielstwie, pismo BAS — WAPEiIM — 1796/16 z dnia 7 wrzes$nia 2016 r., dokument dostepny wraz z pro-
jektem pod wskazanym powyzej adresem internetowym.

45 Pismo Zwiazku Powiatéw Polskich (Or.A.0531/208/16) z dnia 12 wrzes$nia 2016 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/
0/8E92366F4EA7C8C7C125802D003D1141/%24File/830-001.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.

46  Pismo Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej (ZW/0714/190/16) z dnia 20 wrzesnia 2016 r., http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/6016 FOBSEA8B29F2C12580350040E02B/%24File/830-003.pdf, dostep: 17 lutego 2022 .

47  Tamze.

48 Tamze.
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z zawartymi w nim kwestiami finansowymi*®. Szereg uwag wniést ponadto Gtéwny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych®°.

9 wrzesnia 2016 r. skierowano projekt do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu,
ktére odbyto sie 23 wrzesnia. Pod gtosowanie poddano wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu. Wniosek zostat przyjety: poparto go 230 postdw,
173 gtosowato przeciw, a 15 wstrzymato sie od gtosu.

2.8. Obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i Swiadomym
rodzicielstwie (2017 r.) — druk sejmowy nr 2060, VIIl kadencja Sejmu RP*'

Projekt wptynat do laski marszatkowskiej 24 listopada 2017 r. w trybie wykonywania
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej repre-
zentowany byt ponownie przez Barbare Nowacka.

W ocenie wnioskodawcédw proponowana projektem regulacja dotyczy¢ miata stwo-
rzenia ,nowoczesnego systemu” pozwalajgcego na faktyczng (a nie tylko deklaratyw-
na) ,realizacje praw reprodukcyjnych” i ,ochrone zdrowia reprodukcyjnego”, a tym
samym regulowac sprawy zwigzane z prawem do informacji, edukacji, poradnictwa
i Srodkédw umozliwiajgcych korzystanie z prawa do $wiadomego rodzicielstwa. Projekt
zaktadat wprowadzenie nielimitowanego prawa podmiotowego kobiety ciezarnej do
dokonania aborcji do konca 12. tygodnia cigzy, a w bardziej zaawansowanej cigzy
przerwanie jej miato by¢ dopuszczone w okreslonych przypadkach. Do przeprowa-
dzenia aborcji miata by¢ wymagana pisemna zgoda kobiety.

Co wazne, projekt wprowadzat rozbudowana definicje ,praw reprodukcyjnych”, w kté-
rej najistotniejszym elementem byto ,,prawo wszystkich par i jednostek do decydo-
wania swobodnie i odpowiedzialnie o liczbie, odstepach czasowych i momencie
sprowadzenia na Swiat dzieci”, co potencjalnie otwierato droge dostepu nie tylko
do nielimitowanej aborcji w czasie pierwszych 12 tygodni od poczecia dziecka, ale
réwniez do zabiegéw in vitro dla oséb samotnych lub pozostajgcych w zwigzkach
jednoptciowych. Projekt ograniczat réowniez wolnos¢ zgromadzen i wolnos$é wyrazania
pogladow, zakazujac ,,umieszczania tresci i organizowania zgromadzen przeciwnych
przepisom niniejszej ustawy w odlegtosci mniejszej niz 100 metréw od podmiotéw

49  Tamze.

50 Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (DOLIS — 033 — 419/16/BG/84535/16) z dnia 21 wrzes$nia 2016 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/8COCCD6D84F40001C1258036003ACFF3/%24File/830-004.pdf, dostep: 17 lutego
2022r.

51 Obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i Swiadomym rodzicielstwie (druk nr 2060 z dnia 24 listopada 2017 r.),
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/O/AECC1FCF910247EAC12581E20042A0B4/%24File/2060.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.
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leczniczych, w szczegdlnosci szpitali ginekologicznych i potozniczych, a takze placé-
wek edukacyjnych, takich jak szkoty i przedszkola”.

W opinii Biura Analiz Sejmowych projekt w zakresie, w jakim wytgczat prawo okreslonej
kategorii lekarzy do sprzeciwu sumienia, byt niezgodny z prawem Unii Europejskiej®2.
Zwigzek Powiatow Polskich zwrdcit w swoim stanowisku uwage, ze proponowane
rozwigzania polegajace na tworzeniu jednostek poradnictwa wytacznie na potrzeby
wskazanego zadania oraz na natozeniu na nie obowigzku wydawania pacjentom srod-
kéw antykoncepcyjnych bez zadnych ograniczen finansowych czy progéw dochoddéw
beda nieefektywne®3. Uznano je za niezwykle kosztowne. Urzad Marszatkowski Wo-
jewoédztwa Opolskiego wskazat na niezgodnos$¢ preambuty i dalszej czesci projektu
z przepisami Konstytucji RP gwarantujgcymi prawng ochrone zycia®*. Stwierdzit, ze
projekt usituje zawezi¢ wolnos¢ sumienia personelu medycznego, zmuszajac lekarza do
udzielania pacjentom informacji o antykoncepcji oraz diagnostyce prenatalnej — takze
woéwczas, kiedy matka wyrazi zamiar zabicia dziecka, jesli wynik badania prenatalne-
go bedzie nieprawidtowy. Za absolutnie niezgodny z etyka lekarska uznano ponadto
zapis umozliwiajgcy sterylizacje na zyczenie, ktéry zmuszatby lekarzy do trwatego
okaleczania pacjentéw — czesto nieswiadomych odlegtych konsekwencji tych pro-
cedur. Wprowadzenie do programoéw nauczania przedmiotu ,wiedza o seksualnosci
cztowieka” juz od klasy pierwszej szkoty podstawowej skonstatowano jako przejaw
braku wiedzy o psychologii rozwoju dziecka oraz naruszenie praw rodzicéw do indywi-
dualnej edukacji swoich dzieci w okresie przedpokwitaniowym. Narzucenie lekarzowi
wykonania zabiegu przerywajgcego zycie dziecka poczetego okreslono jako niezgodne
z trescig przysiegi lekarskiej, ktéra zobowigzuje do stuzby na rzecz zdrowia i zycia ludz-
kiego. Z kolei udzielanie przez lekarzy porad w zakresie zapobiegania cigzy osobom
matoletnim bez zgody rodzicéw oceniono jako zamach na prawa rodzicéw i dziecka,
stanowigcy antywychowawcze narzedzie umozliwiajgce ingerencje w rodzinne relacje.
Jak skonkludowano, projekt zawierat caty szereg bteddéw rzeczowych i niezgodnosci
z wiedzg medyczng; uznano go tez za nieakceptowalny ze wzgledu na to, ze jego za-
wartos¢ godzita w prawo naturalne oraz zasady moralne. Jednoczes$nie wskazywano,
ze wywotatby negatywne nastepstwa dla zdrowia kobiet i dzieci. Co istotne, powyzsza
opinia zostata nastepnie wycofana®s. Jak wyjasniono, pierwotna opinia nie miata na celu

52 Biuro Analiz Sejmowych, Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu ustawy o prawach
kobiet i Swiadomym rodzicielstwie, pismo BAS — WAPM — 2350/17 z dnia 22 listopada 2017 r., dokument dostepny wraz z pro-
jektem pod wskazanym powyzej adresem internetowym.

53 Pismo Zwigzku Powiatéw Polskich (Or.A.0531/280/17) z dnia 28 listopada 2017 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
E548C310D48C530CC12581E80048222D/%24File/2060-001.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.

54  Pismo Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej (ZW/0714/445/17) z dnia 4 grudnia 2017 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nsf/0/7AE43B2026 ACDA29C12581EE0051D46B/%24File/2060-002.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.

55 Pismo Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej (ZW/0714/476/17) z dnia 29 grudnia 2017 r. (prosba o wycofanie opinii
wojewoddztwa opolskiego do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach kobiet i Swiadomym rodzicielstwie,
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opowiedzenia sie przeciw aborcji, a jedynie wskazanie, ze jest to zabieg, ktéry moze
miec swoje konsekwencje dla zdrowia kobiety. Cytowanie przez media poszczegdlnych
wycinkéw tekstu miato znieksztatcad intencje samorzadu wojewddztwa opolskiego,
ktéry opowiadat sie w konteks$cie prawa aborcyjnego za zachowaniem status quo.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podnidst natomiast kwe-
stie zakazu umieszczania tresci i organizowania zgromadzen przeciwnych przepisom
ustawy w odlegtosci mniejszej niz 100 m od podmiotéw leczniczych oraz placéwek
edukacyjnych®®. Propozycja ta w Swietle przedtozonej opinii godzita w wolnos¢ zgroma-
dzen i ograniczata swobode wypowiedzi. Podobnie krytycznie oceniono zaprzegniecie
mechanizmu prawnokarnego do regulowania dyskursu publicznego w zakresie twier-
dzen odnoszgcych sie do tematu konsekwencji medycznych aborcji oraz jej przebiegu,
a takze stosowania antykoncepgji, ktére to twierdzenia miatyby na celu odwiedzenie
od wykonania badZ poddania sie aborcji lub stosowania antykoncepcji. Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Slaskiego z kolei zaopiniowat projekt pozytywnie®”. Naczelna
Rada Lekarska negatywnie ocenita regulacje odnoszace sie do razgcego ograniczania
dopuszczalno$ci korzystania przez lekarzy z klauzuli sumienia®®. Skrytykowata takze
zmiane dopuszczajgcg prowadzenie eksperymentdéw badawczych na ludziach pozosta-
jacych na prenatalnym etapie rozwoju. Za zbyt daleko idgca uznano ponadto derogacje
art. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, zgodnie z ktdéra dzieckiem jest kazda istota
ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletniosci.

24 listopada 2017 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu. W dniu 10 stycznia 2018 r. odrzucono go w pierwszym czytaniu stosunkiem
202 gtoséw ,,za” do 194 ,przeciw” i siedmiu wstrzymujacych sie.

2.9. Poselski projekt ustawy o swiadomej prokreacji (2018 r.) —
projekt nie otrzymat numeru druku, VIl kadencja Sejmu RP%°

Projekt zostat wniesiony do laski marszatkowskiej 18 stycznia 2018 r. przez grupe
postéw z Klubu Poselskiego Nowoczesna. Przedstawicielem wnioskodawcow zostata
Joanna Schmidt (obecnie: Mihutka).

druk nr 2060), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/60FO5A2634E94230C1258211003546A2/%24File/2060-004.pdf, dostep:
17 lutego 2022 r.

56 Pismo Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej (ZW/0714/445/17) z dnia 4 grudnia 2017 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nsf/0/7AE43B2026ACDA29C12581EE0051D46B/%24File/2060-002.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.

57 Tamze.

58 Stanowisko Nr 24/17/VIlI Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o pra-
wach kobiet i Swiadomym rodzicielstwie, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/EF876F4ADF7344B0C12581FD0045B8FD/
%24File/2060-003.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.

59 Projekt ustawy o Swiadomej prokreacji (projekt z dnia 17 listopada 2011 r., wniesiony 18 stycznia 2011 r; nie otrzymat nr. druku),
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-821-2018/$file/8-020-821-2018.pdf, dostep: 17 lutego 2022 r.
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Proponowana ustawa nie wprowadzata wprawdzie konstruktu , prawa podmiotowe-
go do aborcji”, ale de facto umozliwiata jej dokonanie na zadanie kobiety w pierw-
szych 12 tygodniach od poczecia dziecka, zas w pdzniejszym czasie wytgcznie w sy-
tuacjach analogicznych do tych, ktére przewidziane byty w obowigzujacych woéwczas
przepisach. Zgodnie z projektem warunkiem przeprowadzenia aborcji miato by¢
odbycie przez kobiete, ktdra ztozyta na piSmie zadanie przerwania cigzy, konsultacji,
podczas ktdrej zostataby poinformowana o skutkach aborcji oraz formach pomocy
dla kobiet w cigzy. Projektowana regulacja dotyczyta réwniez rozszerzenia zakresu
nauczania oraz wprowadzenia obowigzku odbywania zajec z wiedzy o seksualnosci
cztowieka i rodzicielstwie dla uczniéw klas pierwszych, czwartych i siédmych szké+
podstawowych oraz klas drugich lub trzecich szkét srednich. Zapewniata szerszy
dostep do srodkéw antykoncepcyjnych, a takze do badan w kierunku chordéb prze-
noszonych drogg ptciowa. Nie wprowadzata pojecia ,praw reprodukcyjnych” (mimo
ze odwotywano sie do nich w tresci uzasadnienia projektu).

W celu uzyskania opinii dotyczgcych projektu zwrécono sie do Biura Legislacyjnego,
Biura Analiz Sejmowych i organizacji samorzadowych, a z wnioskiem o konsultacje
miedzy innymi do Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego i Naczelnej Rady
Lekarskiejs°.

2.10. Poselski projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy oraz
o edukacji, o zdrowiu i seksualnosci (2020 r.) — projekt nie otrzymat
numeru druku, IX kadencja Sejmu RP*'

Projekt ustawy zgtoszony przez postéw w IX kadencji Sejmu RP zawierat definicje
legalng miedzy innymi praw reprodukcyjnych i sSrodkdw zapobiegania cigzy. Stano-
wit on w art. 3, ze ,kazdy ma prawo do samostanowienia w dziedzinie rozrodczosci
w warunkach umozliwiajgcych swiadome decydowanie o rodzicielstwie”. Jedno-
czesnie w projekcie przyjeto cezure czasowg dla wskazanego ,samostanowienia
w dziedzinie rozrodczosci”, uznajac, ze ,kobieta w cigzy ma prawo do przerwania
cigzy do konca 12. tygodnia trwania cigzy”. Po uptywie 12. tygodnia cigzy pra-
wo do aborcji miato by¢ przyznane w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia
kobiety, prawdopodobienstwa ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu
lub choroby zagrazajacej jego zyciu, a takze zachodzgcego prawdopodobien-
stwa (potwierdzonego zaswiadczeniem prokuratora), ze cigza powstata w wyniku

60 Brakinformacji na temat dalszych prac nad projektem.

61 Poselski projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy oraz o edukacji o zdrowiu i seksualnosci [pisownia oryginalna — przyp.
red.] (wniesiony dnia 14 kwietnia 2020 r.; nie otrzymat nr. druku), http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-143-2020/
$file/9-020-143-2020.pdf, dostep: 16 marca 2021r.
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czynu zabronionego (a wiec w przypadkach dopuszczajgcych aborcje wskazanych
w éwczesnym brzmieniu ustawy o planowaniu rodziny). W projekcie przewidziano
kolejne cezury czasowe w prawie do ,,samostanowienia w dziedzinie rozrodczosci”,
uznajac, ze gdy zachodzi duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, przerwanie
cigzy jest dopuszczalne do konca 24. tygodnia cigzy. Natomiast w przypadku uza-
sadnionego podejrzenia, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego, aborcje
dopuszczono do konca 18. tygodnia cigzy. Projekt nie ttumaczyt narzuconych w nim
limitéw czasowych co do okresu trwania cigzy, w ktérych dokonanie aborcji miato
by¢ dopuszczone®?,

2.11. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(2020 r.) — projekt nie otrzymat numeru druku, IX kadencja Sejmu RP®3

Na 26. posiedzeniu Sejmu RP w gtosowaniu nr 12 nad uzupetnieniem porzadku
dziennego o punkt w brzmieniu: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, odrzucono witgczenie tego projektu ustawy do
porzadku dziennego obrad®. Projekt zostat nazwany przez Srodowiska proabor-
cyjne ustawag ratunkowa. Jego autorka byta Magdalena Biejat. Przewidywat on
ztagodzenie kary za przerwanie cigzy za zgoda kobiety z naruszeniem przepisow,
proponujac kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Dodatkowo postulowat catkowite zniesienie kary za udzielenie kobiecie ciezarnej
pomocy w przerywaniu cigzy z naruszeniem przepiséw, a takze za naktanianie
kobiety do popetnienia tego czynu. Ponadto projekt wprowadzat nowy kontratyp,
stanowiac, ze ,nie popetnia przestepstwa, kto za zgodg kobiety przerywa jej cigze,
jezeli od poczatku cigzy nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni”. Przewidywat takze
wprowadzenie paragrafu stanowigcego, ze ,nie podlega karze, kto za zgoda kobiety
przerywa jej cigze, jezeli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg
na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu”®.

62 Brakinformacji na temat dalszych prac nad projektem.

63  Poselskiprojekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (wniesiony dnia 26 pazdziernika 2020 r.; nie otrzymat nr. druku), http://
orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-299-2020/$file/9-020-299-2020.pdf, dostep: 16 marca 2021r.

64  Gtosowanie nad uzupetnieniem porzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, http://orka.sejm.gov.pl/Glos9.nsf/nazwa/26_12/$file/glos_26_12.pdf, dostep: 16 marca 2022 r.

65 Brak informacji na temat dalszych prac nad projektem.
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2.12. Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (2020 r.),
przedstawiony przez Prezydenta RP — druk sejmowy nr 727, IX kadencja
Sejmu RP*®®

Prezydencki projekt ustawy (zgtoszony za kadencji Andrzeja Dudy) przewidywat
dodanie do art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy punktu 2a w brzmieniu: ,,badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo,
ze dziecko urodzi sie martwe albo obarczone nieuleczalng chorobg lub wada, prowa-
dzaca niechybnie i bezposrednio do $mierci dziecka, bez wzgledu na zastosowane
dziatania terapeutyczne”. Oznaczatoby to wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego nowej przestanki warunkujgcej mozliwos¢ przerywania cigzy w przypadku
wystapienia tak zwanych wad letalnych u dziecka. Projekt skierowano do pierwszego
czytania w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Zdrowia.

2.13. Obywatelski projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy
i innych prawach reprodukcyjnych (2022 r.) — druk sejmowy nr 2298,
IX kadencja Sejmu RP®’

Projekt wptynat do Marszatka Sejmu 2 maja 2022 r., nastepnie 25 maja 2022 r. zostat
skierowany do pierwszego czytania. Petnomocnikiem Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej zostata Marta Lempart, na jej zastepce wskazano Natalie Broniarczyk.

Przedmiotowy projekt ustawy wprowadzat okreslenie ,0soba w cigzy” zamiast ,kobieta
w cigzy”. Co najistotniejsze, przewidywat on legalizacje aborcji na zgdanie do 12. tygodnia
cigzy, a takze legalizacje aborcji do 24. tygodnia cigzy w nastepujacych przypadkach:
1) jezeli podczas badan stwierdzone zostang nieprawidtowosci rozwojowe lub genetycz-
ne poczetego dziecka (co znaczace, projekt przewidywat, ze przeprowadzenie dalszej
diagnostyki nie jest wymagane); 2) gdy cigza jest wynikiem czynu zabronionego: w za-
tozeniach projektu wystarczytoby jedynie ztozenie odpowiedniego oswiadczenia przez
,0s0be w cigzy”, opinia prokuratora nie bytaby konieczna. W sytuacji gdy cigza stanowi-
taby zagrozenie dla zycia, zdrowia fizycznego lub zdrowia psychicznego ,,0soby w cigzy”,
jak réwniez w przypadku stwierdzenia wad letalnych u dziecka, projekt nie przewidywat

66 Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dude (druk nr 727 z dnia 30 paZzdziernika 2020 r.),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/483A50FD9E14D216C1258614003DC76E/%24File/727.pdf, dostep: 16 marca 2022 r.

67 Obywatelski projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy i innych prawach reprodukcyjnych (druk nr 2298 z dnia
2 czerwca 2022 r.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F389103FD35E0130C1258855002E753E/%24File/2298.pdf,
dostep: 17 grudnia 2022 r.
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w ogole granic czasowych okreslajcych, do ktérego momentu cigzy mozna pozbawic zycia
dziecko poczete. Ponadto projekt zaktadat, ze osoba matoletnia, ktéra ukonczyta 13. rok
zycia, samodzielnie podejmowataby decyzje o dokonaniu aborgji. Nalezy réwniez wska-
zad, ze proponowane rozwigzania ograniczatyby razaco klauzule sumienia: projekt na-
ktadat bowiem na lekarza powotujgcego sie na sprzeciw sumienia obowigzek udzielenia
pomocy w zabiciu nienarodzonego dziecka poprzez wskazanie lekarza, ktory by to zrobit.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto sie podczas 57. posiedzenia Sejmu,
23 czerwca 2022 r. Za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu
zagtosowato 265 postdw (175 byto przeciw), na skutek czego projekt zostat odrzucony.

3. Druki sejmowe zwiekszajgce prawng ochrone zycia

3.1. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy oraz niektdrych innych ustaw (2010 r.) — druk sejmowy nr 4222,

VI kadencja Sejmu RP*%®

Obywatelski projekt wniesiono do Marszatka Sejmu 26 maja 2011 r. Petnomocnikiem
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zostat Mariusz Dzierzawski, a osobg uprawniong
do jego zastepstwa w pracach nad projektem ustawy — Jacek Sapa.

Projekt zmieniat tytut ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy na nastepujgcy: ustawa o ochronie zy-
cia ludzkiego od poczecia. Przyznawat kazdej istocie ludzkiej od chwili poczecia
przyrodzone prawo do zycia, pozostawiajgc zycie i zdrowie dziecka od chwili jego
poczecia pod ochrong prawa. Uchylat tym samym wszystkie przestanki aborcyjne.
Jednoczes$nie zobowigzywat organy administracji do zapewnienia kobietom w cigzy
opieki medycznej, socjalnej i prawnej. Organy administracji miaty rownolegle udzielac¢
pomocy Kosciotowi katolickiemu, innym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym oraz
organizacjom spotecznym, ktére zajmuja sie opieka nad kobietami w cigzy, piecza
zastepcza lub udzielaniem pomocy w przysposabianiu dzieci.

Do projektu odniosta sie Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych, ktéra rekomen-
dowata jego odrzucenie, uznajgc przedmiotowe rozwigzania za zbyt rygorystyczne,

68 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 4222 z dnia 26 maja 2011r.), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/23E-
6F9AA70A2F2DFC125789B004349F5/$file/4222.pdf, dostep: 19 lutego 2022 r.
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a takze oczekujac szerokiej debaty publicznej na ten temat®®. Prokurator Generalny
podnidst natomiast watpliwosci co do jego ,poprawnosci konstytucyjnej” oraz ,,za-
sadnosci inicjatywy legislacyjnej”’°. W opinii Prokuratora Generalnego najwieksze
zastrzezenia budzita bezwzgledna ochrona prawna zycia dziecka poczetego. W do-
kumencie wskazano, ze dziecko poczete nie jest podmiotem praw chronionych na
gruncie konstytucyjnym, cho¢ zarazem przyznano, ze zycie ludzkie na prenatal-
nym etapie rozwoju jest wartoscig (dobrem), ktéra na takg ochrone zastuguje, co
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. o sygnaturze
K 26/96. Prokurator Generalny podkreslat, ze ograniczenie prawnej ochrony zycia
poczetego moze nastgpi¢ w dostatecznie sprecyzowanych ustawowo okoliczno-
Sciach. Sad Najwyzszy zarzucit sprowadzenie ,,samodzielnej” tresci ustawy do
jednego artykutu, co budzito watpliwosci o charakterze formalno-legislacyjnym
co do celowosci istnienia aktu normatywnego o tak waskiej tresci”'. Projekt nie
uwzgledniat takze zwigzkédw miedzy nowelizowang ustawa a regulacjami z zakresu
prawa karnego i cywilnego — na tej podstawie formutowano obawy o potencjalng
niespéjnosc polskiego systemu prawa.

W dniu 1 lipca 2011 r. na posiedzeniu Sejmu odbyto sie pierwsze czytanie projektu,
ktéry nastepnie skierowano do Komisji Polityki Spoteczneji Rodziny oraz Komisji Zdro-
wia. Potaczone komisje we wspdlnym sprawozdaniu wniosty o odrzucenie projektu
ustawy, co uczyniono w drugim czytaniu w dniu 31 sierpnia 2011 r. (191 gtoséw ,za”,
186 ,,przeciw”, pieciu postéw wstrzymato sie od gtosu).

3.2. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (2012 r.) — druk sejmowy nr 670, VIl kadencja Sejmu RP72

Projekt wptynat do Sejmu 19 czerwca 2012 r. Ztozyta go grupa postéw Klubu Parla-
mentarnego Solidarna Polska reprezentowana przez Bartosza Kownackiego, a od
21 wrzesnia 2012 r. przez Arkadiusza Mularczyka.

69 Opinia Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych (NIPIP-NRPiP-DM.0025.104.2011) z dnia 8 czerwca 2011 r. do projektu usta-
wy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 4222), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/90AC15562FA054D4C12578B200376 EA6/$fi-
1e/4222-001.pdf, dostep: 19 lutego 2022 r.

70  Opinia Prokuratora Generalnego (PG VII G 025-64/11) z dnia 29 czerwca 2011 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 4222),
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/103E4213AAF8A580C12578CC0035620C/$file/4222-003.pdf, dostep: 19 lutego 2022 r.

71 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia Sadu Najwyzszego (BSAV — 021-117/11) do projektu ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 4222), dokument dostepny wraz z opinig Prokuratora Generalnego pod wskazanym powyzej adresem internetowym.

72  Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy (druk nr 670 z dnia 15 czerwca 2012 r.), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/1F5C328089C9B5A9C1257A69003B-
B9B0/%24File/670.pdf, dostep: 19 lutego 2022 r.
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Projekt uchylat dopuszczalno$¢ aborcji w sytuacji gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwra-
calnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu (tak
zwaha przestanka eugeniczna).

18 wrzesnia 2012 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedze-
niu Sejmu, ktére odbyto sie 26 wrzesnia. Ostatecznie marszatek sejmu Ewa Kopacz
przeniosta na nastepne posiedzenie Sejmu gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie
projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Gtosowanie, podczas ktérego odrzucono
whiosek o odrzucenie projektu ustawy (189 gtoséw ,za”, 207 ,przeciw”, 30 wstrzy-
mujacych sie) odbyto sie 10 pazdziernika 2012 r. W sprawozdaniu Komisji Polityki
Spoteczneji Rodziny oraz Komisji Zdrowia z 23 pazdziernika 2012 r. zarekomendowa-
no odrzucenie projektu. Projekt zostat odrzucony dzien pdZniej, w trakcie drugiego
czytania (245 gtosoéw ,,za”, 184 ,przeciw”, 10 wstrzymujgcych sie)’>.

3.3. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (2013 r.) — druk sejmowy nr 1654, VIl kadencja Sejmu RP7*

Obywatelski projekt ztozono do Sejmu 21 marca 2013 r. Petnomocnikiem Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej zostata Kaja Godek, a jako osobe uprawniong do jej za-
stepowania wskazano Mariusza Dzierzawskiego. Brzmienie projektu byto praktycznie
zbiezne z drukiem sejmowym nr 670, opisanym w podrozdziale 3.2. Projekt uchylat
przestanke eugeniczna aborcji. Poparcie dla niego wyrazita Fundacja MaterCare
Polska’ oraz Krajowa Rada Diagnostéw Laboratoryjnych?.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu, ktére odbyto sie doktadnie miesigc pdzniej. Decyzjg Wysokiej
Izby projekt zostat odrzucony (233 gtosow ,,za”, 182 ,przeciw”, 6 postéw wstrzymato
sie od gtosu).

73  Zob. przebieg procesu legislacyjnego w sprawie poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk nr 670), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?id=7021D00A21BFF55CC1257A690040E248, dostep: 18 kwietnia 2022 r.

74  Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy (druk nr 1654 z dnia 27 sierpnia 2013 r.), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/5821FF7D4C575A91C1257B-
D400566FA1/%24File/1654.pdf, dostep: 19 lutego 2022 r.

75 MaterCare Polska, Opinia dotyczaca zmiany projektu ustawy z dnia 20 marca 2013 r., dokument dostepny wraz z opinig Proku-
ratora Generalnego pod wskazanym powyzej adresem internetowym.

76  Opinia Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych (1.dz.4084.09.13) z dnia 18 wrzes$nia 2013 r. do obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy
(druk nr1654), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/B32B85322D756E06C1257BEFO03B5A9F/%24File/1654-002.pdf, dostep:
19 lutego 2022 r.
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3.4. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw (2015 r.) —

druk sejmowy nr 3806, VIl kadencja Sejmu RP”’

Projekt wptynat do Sejmu 3 lipca 2015 r. Petnomocnikiem Komitetu Inicjatywy Usta-
wodawczej zostata Kajek Godek, na jej zastepce wskazano Mariusza Dzierzawskiego.

Projekt wprowadzat catkowity zakaz przerywania cigzy, wytaczenie karalnosci aborcji
dokonanej w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczeristwa grozagcego zdrowiu
lub zyciu kobiety ciezarnej, a takze wymdg pisemnej zgody rodzicéw lub petnoletnich
uczniéw na udziat w zajeciach szkolnych z zakresu edukacji seksualnej. Proponowat
kare do trzech lat pozbawienia wolnosci dla osoby, ktéra za zgoda kobiety przerywa
jej ciaze. Zmieniat réwniez tytut ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy na ustawe o ochronie zycia
i zdrowia ludzkiego od poczecia.

W ocenie Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta projekt budzit zasadnicze watpli-
wosci natury konstytucyjnej, jako ze arbitralnie rozwigzywat okreslone kolizje débr i war-
tosci konstytucyjnych, nadajac zyciu ludzkiemu w fazie prenatalnej warto$¢ nadrzedng
w stosunku do innych doébr i konstytucyjnych wartosci’®. Jak uznano, prawo nie moze
by¢ instrumentem wymuszania na obywatelu postaw, ktére wykraczajg poza standard
tego, czego racjonalnie mozna wymagac od drugiego cztowieka. Zdaniem Prokuratora
Generalnego istniejg granice ochrony zycia nienarodzonych wynikajgce z koniecznosci
ochrony innych dostatecznie wysoko cenionych débr. Z powyzszych wzgledéw projekt
zostat uznany za budzacy obiekcje zwtaszcza — jak podano — ,w zakresie doboru instru-
mentalnego ingerencji ustawodawczej (zasady proporcjonalnosci)”.

7 sierpnia 2015 r. projekt ustawy zostat skierowany do pierwszego czytania na po-
siedzeniu Sejmu, ktére odbyto sie 11 wrzesnia. Decyzjg Sejmu obywatelski projekt
odrzucono (206 gtoséw ,.za”, 178 , przeciw”, 10 wstrzymujacych sie).

77  Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3806 z dnia 7 sierpnia 2015 r.), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/
0/97F1E20915CE7B69C1257E9AO0034AEOQA/%24File/3806.pdf, dostep: 19 lutego 2022 r.

78  Opinia Prokuratora Generalnego (PG VIII G 025/278/15) z dnia 12 sierpnia 2015 r. do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3806), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/F76 D55DC9201A885C1257EB20021882A/%24File/3806-001.pdf,
dostep: 19 lutego 2022 r.
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3.5. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia

1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (2016 r.) — druk sejmowy nr 784, VIl kadencja Sejmu RP”®

Projekt wptynat do Marszatka Sejmu 19 sierpnia 2016 r. Tego samego dnia skierowano
go do pierwszego czytania. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Aborcji” repre-
zentowata dr Joanna Banasiuk, jej zastepca zostat Mariusz Dzierzawski.

Projekt zaktadat zapewnienie kompleksowych gwarancji ochrony zycia na prena-
talnym etapie rozwoju poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu aborcji przy jed-
noczesnym wytgczeniu penalizacji spowodowania $mierci dziecka poczetego na
skutek podjecia dziatan leczniczych majacych na celu ratowanie zycia matki. Projekt
zobowigzywat takze organy administracji rzgdowej oraz samorzadu terytorialnego
do zapewnienia pomocy materialnej oraz opieki dla rodzin wychowujgcych dzieci
dotkniete ciezkim uposledzeniem albo chorobga zagrazajaca ich zyciu, jak réwniez
matkom oraz ich dzieciom, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze do poczecia
doszto w wyniku czynu zabronionego.

Dotychczasowa ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy otrzymad miata nowy tytut: ustawa o powszechnej
ochronie zycia ludzkiego i wychowaniu do zycia w rodzinie. Zycie i zdrowie dziecka
w mysl| projektu pozostawato pod ochrong prawa. Projekt wprowadzat zmiany réwniez
w obrebie kodeksu karnego. Dziecko poczete zdefiniowano jako cztowieka w prenatal-
nym okresie rozwoju, ktérym jest od chwili potaczenia sie zenskiej i meskiej komorki
rozrodczej. Osoba powodujgca $mierc dziecka poczetego miata podlegac karze pozba-
wienia wolnosci od trzech miesiecy do pieciu lat (w przypadku nieumysinosci — do lat
trzech). Penalizowano réwniez pomocnictwo w aborcji i podzeganie do niej. Przestep-
stwo w mys| projektu nie zachodzito, jezeli Smierc dziecka byta nastepstwem dziatan
leczniczych, koniecznych dla uchylenia bezposredniego niebezpieczeristwa grozace-
go zyciu matki dziecka poczetego. Jesli sprawca czynu byta matka, projekt umozliwiat
zastosowanie wobec niej nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od
jej wymierzenia. Jednoczes$nie matka dziecka poczetego powodujgca jego $mieré
w sposob nieumysiny miata nie podlegac karze. Dodatkowo implementowano szereg
subsydiarnych regulacji majacych na celu przede wszystkim zapewnienie systemowej
spdéjnosci wszystkim regulacjom prawnym dotyczacym sytuacji dziecka poczetego.

79  Obywatelskiprojekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (druk nr 784 z dnia 19 sierpnia 2016 r.),
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CDB8B631C2EFE830C1258014002A4E47/%24File/784.pdf, dostep: 24 lutego 2022 r.
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Projekt budzit duze kontrowersje spoteczne, a jego faktyczna tres¢ stata sie obiektem
wielu manipulacji i przeinaczen. Wojewoédztwo zachodniopomorskie negatywnie za-
opiniowato projekt, wskazujgc miedzy innymi, ze proponowane przepisy ograniczaja
prawo do podejmowania samodzielnych decyzji w kwestii ptodnosci i prokreacji oraz
utrudniajg dostep do edukacji seksualnej i bezptatnych srodkéw antykoncepcyjnych®®.
W ocenie opiniujgcych projekt wprowadzat niestusznie wysokie sankcje karne: zaréw-
no w stosunku do kobiety ciezarnej, jak i osoby, ktéra naktaniata lub przyczyniata sie
do przerwania cigzy. Wojewoédztwo Slaskie wniosto szereg uwag, kwestionujgc miedzy
innymi wysokos¢ kar, rozszerzanie odpowiedzialnosci prawnokarnej czy proponowany
okres vacatio legis®. Projektodawcom zarzucono jednocze$nie pobudki ideologiczne.

Pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu Sejmu miato miejsce 23 wrzesnia 2016 r.
W jego ramach odbyto sie gtosowanie za odrzuceniem projektu ustawy w pierwszym
czytaniu (154 gtoséw ,za”, 267 ,przeciw”, 11 wstrzymujgcych sie), a nastepnie pro-
cedowano wniosek o skierowanie projektu ustawy do potgczonych Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny, Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Zdro-
wia (42 gtosy ,za”, 361 ,przeciw”, 30 wstrzymujacych sie). Ostatecznie projekt trafit
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. W swoim sprawozdaniu z 5 wrzesnia
Komisja po niezwykle burzliwym posiedzeniu zawnioskowata o odrzucenie projektu
w catosci®2. W trakcie jego drugiego czytania na posiedzeniu Sejmu wniosek Komisji
zostat przyjety (352 gtosy ,za”, 58 ,przeciw”, 18 wstrzymujacych sie).

3.6. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (2017 r.) — druk sejmowy nr 2146, VIl kadencja Sejmu RP23

Projekt wptynat do Sejmu 30 listopada 2017 r. Do reprezentowania Komitetu Inicjaty-
wy Ustawodawczej ,Zatrzymaj Aborcje” zostata wskazana Kaja Godek, a jako jej za-
stepca Magdalena Kaliszuk, ktérej miejsce po jej rezygnacji zajat Krzysztof Kasprzak®*.
Projekt przede wszystkim uchylat przestanke eugeniczng przerywania ciazy.

80 Pismo Zwigzku Wojewoédztw Rzeczypospolitej Polskiej (ZW/0714/165/16) z dnia 4 sierpnia 2016 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nsf/0/6D9F4C74B1B19121C12580190034D335/%24File/784-001.pdf, dostep: 24 lutego 2022 r.

81 Tamze.

82 Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka o obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny (druk nr 907), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/7580B3088612BFCBC125804300622996/
%24File/907.pdf, dostep: 24 lutego 2022 r.

83 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk nr 2146 z dnia 4 stycznia 2018 r.), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
F18A213C98C5BDC0C125820B005793D9/%24File/2146.pdf, dostep: 24 lutego 2022 r.

84  Pismo projektodawcow (MK-020-664/4/17) z dnia 8 stycznia 2018 r. dotyczace zmiany osoby zastepujacej petnomocnika
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F794A545750D967CC125820F003E94E4/%24Fi-
1€/2146-001.pdf, dostep: 24 lutego 2022 r.
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Naczelna Rada Adwokacka zaopiniowata projekt negatywnie®. Uznano, ze ochrona
ptodu w fazie prenatalnej powinna przede wszystkim przejawiac sie w zagwaranto-
waniu petni praw kobiet, w tym swobody i samodzielnosci podejmowanych decyzji.
Zaostrzenie przepiséw aborcyjnych uznano za naruszajgce wigzgce Polske akty
prawa miedzynarodowego, a takze podstawy demokratycznego panstwa prawne-
go (w tym zakaz dyskryminacji i prawo do ochrony zycia prywatnego). Co wiecej,
wskazano, ze wprowadzenie zmian w projektowanym ksztatcie sankcjonowatoby
zjawisko przemocy wobec kobiet poprzez naruszenie podstawowych praw czto-
wieka. Opinie do projektu ustawy ,Zatrzymaj Aborcje” przedstawit takze Instytut
na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris®®. Instytut podkreslit, ze intensyfikacja ochrony
zycia nasciturusa jest zgodna nie tylko z polskg ustawg zasadniczg oraz wigzacym
Polske prawem miedzynarodowym, ale wrecz pozgdana. Instytut uznat, ze majac
na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i spdjne z nim judykaty Izby
Karnej Sadu Najwyzszego, konieczne wydaje sie dostosowanie przepiséw ustawo-
wych do poziomu ochrony dziecka poczetego gwarantowanego przez Konstytu-
cje. Autorzy opinii zaznaczyli, ze przestanka eugeniczna dopuszczalnosci aborcji
narusza konstytucyjny zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) oraz te
przepisy ustawy zasadniczej, ktére nakazujg szczegdlng opieka otoczy¢ osoby
niepetnosprawne (art. 68, art. 69 ust. 3 Konstytucji RP), takze lege non distinguente
te nienarodzone.

Krytycznie do projektu odniosto sie Biuro Analiz Sejmowych, wskazujac na réw-
nolegta koniecznos¢ rozwoju opieki paliatywnej i hospicyjnej oraz budowania
systemu wsparcia (jak na przyktad w programie ,Za zyciem”), z czym miatyby
sie wigzac¢ nadmierne koszty finansowe. Tego typu dziatania uznano za lepiej
promujgce postawe pro-life anizeli wprowadzanie zakazu aborcji®’. Biuro Analiz
Sejmowych przestrzegato takze przed coraz wiekszg radykalizacjg debaty oraz
aktywnoscig srodowisk politycznych zmierzajgcych do wprowadzenia aborcji na
zgdanie®®. Wskazywato przy tym na finansowe, spoteczne, prawne i polityczne
koszty i efekty zaktadanej regulacji. Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

85 Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA.12-SM-1.4.2018) z dnia 15 stycznia 2018 r., dotyczaca projektu ustawy o zmianie usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0O/ASFABDA6934366EFC125821A002D2344/%24File/2146-003.pdf, dostep: 24 lutego 2022 r.

86 J.Kwasniewski, M. Olszéwka, Opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
goiwarunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy (,Zatrzymaj Aborcje”) — druk sejmowy 2146, https://www.ordoiuris.pl/ochro-
na-zycia/opinia-dotyczaca-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-planowaniu-rodziny-ochronie-plodu, dostep: 16 marca 2021r.

87 |.Bien, J. Osiecka-Chojnacka, Opinia prawna i merytoryczna na temat obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (druk nr 2146),
9 kwietnia 2018 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/16AB6ADB4A0CB4F0C125824B002C144F/%24File/i546-18.docx,
dostep: 24 lutego 2022 r.

88 |.Bien, J. Osiecka-Chojnacka, Ocena skutkéw regulacji zawartych w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (druk 2146), 18 kwietnia 2018 r., http://
orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/F79B5265E1BFO0E4C125824B002D2666/%24File/i552-18.docx, dostep: 24 lutego 2022 r.
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odpowiedziat na zarzuty wyrazone w opinii Biura Analiz Sejmowych®. Podkreslit,
ze przedstawione w opinii tezy nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcym stanie
prawnym. Przede wszystkim catkowicie marginalizujg konstytucyjne gwarancje
poszanowania i ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP) oraz prawnej
ochrony zycia ludzkiego (art. 38 Konstytucji RP). Instytut zarzucit tendencyjnosc¢
w doborze badan autorkom opinii merytorycznej oraz oceny skutkéw regulacji,
a takze pobieznga analize regulacji i brak podparcia prezentowanych argumentéw
stosownymi wyliczeniami. Instytut wskazat na szereg btednych zatozen i naduzyc¢
autorek obu dokumentéw. W szczegdlnosci Instytut zaznaczyt, ze nieprawdziwe
jest stwierdzenie, iz ,w kontekscie zakazu aborcji eugenicznej moze pojawic sie
rowniez tendencja do ograniczenia — réznymi metodami — badan prenatalnych”.
Projekt bedgcy przedmiotem opinii Biura Analiz Sagdowych w ogdle nie dotyczyt
problematyki badan prenatalnych, stad hipotezy o mozliwej tendencji do ich ograni-
czania sg daleko idgacym naduzyciem. Instytut zwrécit uwage, ze opinie autoréw ze-
wnetrznych zawieraja radykalnie odmienne konkluzje. Na przyktad Pawet Sobczyk
w swojej zewnetrznej ekspertyzie puentowat, ze ustawodawca powinien stworzy¢
odpowiednie gwarancje prawne oraz materialne dla matek i rodzin, ktére decyduja
sie na urodzenie dziecka uposledzonego albo dotknietego nieuleczalng choroba®°.
Dziatania ustawodawcy nie powinny natomiast polegac na arbitralnym okreslaniu
wyjatkéw od konstytucyjnej zasady prawnej ochrony zycia, lecz kreowad pozytyw-
ne prawne podstawy macierzynstwa i ,tacierzyfistwa”. Projekt zarazem, zdaniem
opiniujgcego, wpisuje sie w konstytucyjng koncepcje prawnej ochrony zycia oraz
poszanowania i ochrony godnosci cztowieka przez wtadze publiczne.

4 stycznia 2018 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu. Odbyto sie ono 10 stycznia. Wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierw-
szym czytaniu zostat odrzucony (134 gtosy ,,za”, 277 ,przeciw”, siedem wstrzymuja-
cych sie), a projekt skierowano do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z zaleceniem
zasiegniecia opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. 19 marca 2018 r. Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka wydata opinie pozytywna. 2 lipca 2018 r. projekt
skierowano do podkomisji nadzwyczajnej i jednoczesnie ukonstytuowata sie podko-
misja pod przewodnictwem Grzegorza Mateusiaka.

89 M. Olszéwka, B. Zalewski, Stanowisko Ordo luris w sprawie opinii Biura Analiz Sejmowych na temat projektu ,Zatrzymaj Abor-
cje”, https://ordoiuris.pl/ochrona-zycia/stanowisko-ordo-iuris-w-sprawie-opinii-biura-analiz-sejmowych-na-temat-projektu-0,
dostep: 16 marca 2021r.

90 P.Sobczyk, Opinia prawnaimerytorycznanatemat obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia1993r.o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk nr 2146), 28 marca 2018 ., http:/
orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/2B88FBD6A375450AC125824F002FBF70/%24File/546-18.rtf, dostep: 24 lutego 2022 r.



454 BARTLOMIEJ BARAN, JAN MELON

Z racji wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 paZdziernika 2020 r.*'
zawarte w projekcie postulaty zostaty zrealizowane.

3.7. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (2021 r.) — druk sejmowy nr 1693, IX kadencja
Sejmu RP*®?

Projekt wptynat do Marszatka Sejmu 22 wrzesnia 2021 r., nastepnie 28 pazdziernika
2021r. zostat skierowany do pierwszego czytania. Petnomocnikiem Komitetu Inicjaty-
wy Ustawodawczej zostat Mariusz Dzierzawski, na jego zastepce wskazano tukasza
Jonczyka.

Istotnym zatozeniem projektu byto wprowadzenie do kodeksu karnego definicji trak-
tujgcej kazda osobe ludzkg od momentu poczecia do ukoriczenia 18. roku zycia jako
dziecko. Projekt stwierdzat réwniez, ze dzieckiem poczetym jest kazde dziecko do
czasu rozpoczecia porodu. Kolejne proponowane przepisy stanowity konsekwencje
uznania dziecka poczetego za réwnoprawnego cztowieka i traktowaty odebranie
mu zycia na réwni z odebraniem zycia dorostemu. Jedynie w przypadku matki zabi-
jajacej swoje poczete dziecko projekt przewidywat mozliwos¢ zastosowania przez
sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a hawet odstgpienia od jej wymierzania.
Jednym z zasadniczych zatozen projektu byta utrata mocy obowigzujacej ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Krajowa Rada Sadownictwa odstgpita od zajecia stanowiska w kwestii omawianego
projektu, stwierdzajac, iz jego przedmiot nie dotyczy zakresu spraw, ktére podlegajg
jej opiniowaniu®,

Swoje uwagi do projektu przedstawita Naczelna Rada Adwokacka®. NRA przyznata,
ze wszystkie zmiany proponowane w projekcie sa konsekwencjg postulatu wprowa-
dzenia do kodeksu karnego definicji ,,dziecka” jako cztowieka od momentu ,pocze-
cia” do petnoletnosci. W opinii podjeto jednak szeroki wywdd, ze przyjecie terminu

91  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20.

92 Obywatelskiprojekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1693 z dnia 22 wrzeénia 2021r.),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/711C9A67B618B3D1C125877D003AA3F8/%24File/1693.pdf, dostep: 16 grudnia 2022 r.

93 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa (DS.175.772.21) z dnia 24 listopada 2021r. w przedmiocie obywatelskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5237F8225207F5C-
5C1258799004944D4/%24File/1693-001.pdf, dostep: 16 grudnia 2022 r.

94 Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA.12-SM-1.126.2021) z dnia 15 listopada 2021 r. do obywatelskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/0C7C948EB8F23B-
43C125879E004A5E03/%24File/1693-002.pdf, dostep: 16 grudnia 2022 .
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~poczecie” jest niefachowe i odwotuje sie do terminologii, ktérg postuguje sie Kosciét

katolicki. Nastepnie NRA stwierdzita, ze proponowany projekt ,w kilku przypadkach
pozostaje w ostrej kolizji z prawami cztowieka przynaleznymi kobiecie”. Opinia ta
wyraznie opowiadata sie po stronie aborcji, powotywano sie w niej miedzy innymi
na wyrok Roe v. Wade, ktéry zapadt w 1973 r. w Stanach Zjednoczonych®®, a takze na
sytuacje w Irlandii Pétnocnej z czaséw, gdy aborcja byta tam nielegalna, co ,zmuszato
kobiety do turystyki aborcyjnej”. Przytoczony zostat takze poglad Komitetu Praw Czto-
wieka ONZ, zgodnie z ktérym catkowity zakaz aborcji w Irlandii Pétnocnej stanowit
naruszenie praw kobiet okreslonych w art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych (zakaz tortur i nieludzkiego traktowania). Gtéwnym zatozeniem
opinii NRA byto stwierdzenie, ze przedmiotowy projekt jest sprzeczny Konstytucjg RP
oraz wigzacym Polske prawem miedzynarodowym z uwagi na sprzecznosc z prawem
bezwzglednie obowigzujacym, w tym przypadku zakazem tortur oraz okrutnego, nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania, jakim bytoby zakazanie aborcji.

Podczas pierwszego czytania projektu ustawy na 43. posiedzeniu Sejmu dnia 2 grud-
nia 2021 r. za wnioskiem o odrzuceniem projektu zagtosowato 361 postéw, 48 byto
przeciw, natomiast 12 wstrzymato sie od gtosu. Tym samym projekt zostat odrzucony.

3.8. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz innych ustaw (2022 r.) — druk
sejmowy nr 3008, IX kadencja Sejmu RP°¢

Projekt wptynat do Sejmu 28 grudnia 2022 r. Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej wskazano Krzysztofa Kasprzaka, natomiast na jego zastepce — Kaje
Godek.

Projekt miat na celu wprowadzenie zakazu propagowania aborcji. W pierwszej kolej-
nosci zaktadat dodanie odpowiednich przepiséw do ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Projektowane prze-
pisy przewidywaty zakaz: ,,a) propagowania jakichkolwiek dziatan dotyczacych moz-
liwosci przerwania cigzy na terenie kraju i za granica; b) publicznego nawotywania do
przerywania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami; ¢) publicznego informowania
o mozliwosci [nielegalnego — J.M.] przerywania cigzy; d) produkowania, utrwalania,

95 24 czerwca 2022 r. wyrok ten zostat uchylony przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych.

96 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz innych ustaw (druk nr 3008 z dnia 7 lutego 2023 r.), https://www.sejm.gov.pl/
Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3008, dostep: 12 marca 2023 r.
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sprowadzania, habywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia
lub przesytania druku, nagran lub innych przedmiotéw lub no$nikéw danych zawiera-
jacych tresci o ktérych mowa w pkt. a) — c) powyzej”. Ponadto w projekcie zapropo-
nowano wprowadzenie zmian w kodeksie karnym polegajgcych na dodaniu zapiséw
maoéwigcych o tym, ze naktanianie kobiety do aborcji jest przestepstwem zagrozonym
kara pozbawienia wolnosci do lat trzech, a takie dziatanie w sytuacji, gdy dziecko
osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki, zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do lat oSmiu. Co wiecej, autorzy
zaproponowali, aby w razie skazania za wyzej wymienione przestepstwa sad orzekat
podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Zaproponowano takze wprowadzenie kar
pozbawienia wolnosci w sytuacjach, gdy nastepstwem wyzej wymienionych czynéw
oraz czyndw wskazanych w art. 152 kodeksu karnego bytaby Smierc kobiety ciezarnej.
Projekt zaktadat ponadto dodanie do kodeksu karnego nowego artykutu, w ktérym
okreslono kary za przewidziane w projekcie czyny zabronione, ktére miaty zostac
dodane do ustawy o planowaniu rodziny (zob. wyzej); w przypadku skazania za te
przestepstwa sad takze miat orzekac podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Opinie do projektu wydat Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych®, ktéry zgtosit
watpliwosci odnosnie do przepisu obligujacego sad do tego, by w przypadku skazania
za przestepstwo naktaniania matki do aborcji orzekat podanie wyroku do publicznej
wiadomosci. Jak zauwazyt Prezes UODO, sytuacja taka powodowataby upublicznie-
nie danych kobiety w cigzy, co z kolei mogtoby skutkowaé stygmatyzacja jej osoby.
W opinii podkreslono réwniez, ze kwestia ta zostata pominieta w uzasadnieniu projek-
tu. Ponadto zwrdécono uwage, ze projektodawca nie przeprowadzit testu niezbednosci
i proporcjonalnosci przewidzianego w rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych,
jak réwniez testu proporcjonalnosci wynikajgcego z Konstytucji RP. Prezes UODO
zasugerowat ,ponowne rozwazenie przyjetego w projekcie ksztattu” przepisu mo-
wigcego o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci.

7 lutego 2023 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu®®. Pierwsze czytanie odbyto sie miesigc pézniej, 7 marca 2023 r., wtedy tez
projekt zostat odrzucony. Za jego odrzuceniem gtosowato 300 postéw, 99 postow
byto przeciw, natomiast 27 wstrzymato sie od gtosu.

97  OpiniaPrezesaUrzeduOchronyDanychOsobowych,pismoDOL.401.66.2023.WL.TGzdnia8marca2023r., https://orka.sejm.gov.pl/
Druki9ka.nsf/0/6266FFA6413E9811C125896D0063CFA5/%24File/3008-001.pdf, dostep: 12 marca 2023 r.

98 Przebieg procesu legislacyjnego w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz innych ustaw (druk nr 3008), https://www.sejm.gov.pl/
Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3008, dostep: 12 marca 2023 r.
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4. Konkluzje

Podsumowujac, wiekszos$¢ dotychczasowych préb podwazania tak zwanego kom-
promisu aborcyjnego byta efektem staran lewicowych grup dazacych do obnize-
nia standardu ochrony zycia ludzkiego w Polsce poprzez wprowadzenie ,prawa do
aborcji” lub przynajmniej takiego uksztattowania okolicznosci umozliwiajgcych jej
dokonanie, by w pierwszych 12 tygodniach od poczecia dziecka nie byta ona w zaden
sposéb ograniczona. Ignorowane byto przy tym zupetnie stanowisko ojca, a decyzja
o prenatalnym usmierceniu dziecka miataby by¢ suwerennym aktem woli jego matki.
Co wiecej, Srodowiska proaborcyjne wielokrotnie positkowaty sie niemal tym samym
projektem ustawy, ktdry nieznacznie modyfikowaty i sktadaty powtdérnie. Nieupraw-
nione sa wobec tego formutowane pod adresem srodowisk konserwatywnych zarzuty
wytacznego dgzenia do ,naruszenia kompromisu aborcyjnego”. Jednoczesnie kazdy
z dotychczasowych 21 przypadkdw sktadania projektéw po 1997 roku konczyt sie
najpdzniej na trzecim czytaniu w Sejmie. Nie istniejg zarazem powazne przestanki do
formutowania tezy, aby stan ten miat w najblizszym czasie ulec jakimkolwiek zmianom.
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Bills limiting or increasing the legal protection of life
in Poland after 1997

Keywords: so-called abortion compromise, attempts to change Poland’s abortion law,
parliamentary bills, civic bills

Abstract

The following chapter is a description of attempts to change Poland’s abortion law
from 1994 to 2020. The authors described all civic and parliamentary bills (except
for the bill from 2006 to amend the Constitution of the Republic of Poland) aimed
at expanding the possibility of abortion, as well as all bills aimed at more effectively
protecting the lives of children in the prenatal period of development.

The summary shows that most of the attempts to undermine the so-called abortion
compromise so far have been the result of the efforts of left-wing groups seeking to
lower the standard of protection of human life in Poland by introducing the “right to
abortion” or at least shaping the circumstances enabling it in such a way that in the
first 12 weeks from the conception of a child it was not restricted in any way. At the
same time, the position of the father was completely ignored, and the decision to kil
the child prenatally would be a sovereign act of his mother’s will. Therefore, the alle-
gations of the exclusive pursuit of “violation of the abortion compromise” formulated
against conservative circles are unjustified.
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