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Uwagi wprowadzajace

W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622) w art. 31 § 1
natozono na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek obwieszczania - po zasiegnieciu opinii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu
Najwyzszego (na mocy art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyj-
nych, Dz.U. z 2024 r. poz. 1267, przepis ten stosuje sie odpowiednio do zgtaszania kandydatur na wolne
stanowisko sedziego przewidziane do objecia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym). W uzasadnieniu
do projektu ustawy wskazano, ze modyfikacja ta (wraz z innymi, przewidzianymi w ustawie), miata
»przede wszystkim na celu uproszczenie procedury wytaniania kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, zapewnienie bezstronnosci procedury, zwiekszenie zaangazowania Prezydenta RP w tryb
powotywania sedziéw Sadu Najwyzszego, jak réwniez zapewnienie sedziom niezaleznosci i umocnienie
ich bezstronnos$ci w rozstrzyganiu zawistych spraw” (uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, druk sejmowy nr 2003, VIII kadencja Sejmu RP, s. 14-15).

Wskazana czynnos$¢ stanowi pierwszy etap procesu powotywania sedzidéw na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Kazda osoba, ktdra spetnia warunki do objecia tego stanowiska, moze zgtosi¢ swoja kan-
dydature Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: KRS) w terminie miesigca od dnia prezydenckiego ob-
wieszczenia liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu
Najwyzszego (art. 31 § 2 ustawy o SN). W wypadku uzyskania rekomendacji KRS Prezydent RP decyduje
o powotaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Zagadnienie prawne

Zagadnieniem prawnym wymagajacym zbadania i rozstrzygniecia pozostaje moment nabrania mocy obo-
wiazujacej przedmiotowego obwieszczenia. W praktyce problem ten sprowadza sie do rozstrzygniecia
koniecznosci ztozenia podpisu przez Prezesa Rady Ministrow (okreslanego powszechnie mianem kon-
trasygnaty) na obwieszczeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym.

Zrodia

Akty prawne

» Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (Konstytucja RP).
» Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa, Dz.U. z 2023 r. poz. 755.
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Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, Dz.U. z 2024 r. poz. 1267
(p.u.s.a.).

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2024 r. poz. 622 (ustawa o SN).
Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy nr 2003, VIII kadencja Sejmu RP.
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(uchwale siedmiu sedziéw z 16 grudnia 2021 r.).
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Analiza prawna

Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w procesie powotywania sedziow

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z Konstytucjg RP zajmuje szczegblng pozycje ustrojo-
wa w sferze wymiaru sprawiedliwosci, a szczegdlnie sgdownictwa. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP
»[sledziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
na czas nieoznaczony”. Z kolei art. 144 ust. 3 pkt 17 przesadza, ze powotywanie sedziow jest prerogaty-
wa Prezydenta RP i jako takie nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw.

2. Sens powyzszego rozwigzania zostat wskazany wyraznie przez Trybunat Konstytucyjny, miedzy innymi
w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie K 18/09. Stwierdzono w nim, ze ,[t]Jaka kwalifikacja jest [...]
nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta, ile zaakcentowaniem niezaleznosci
sadownictwa od rzadu i podlegtych mu organéw”. Podkreslono przy tym, ze ,wymadg kontrasygnaty ozna-
czatby bowiem przyznanie premierowi prawa weta wobec kandydatéow zaproponowanych przez KRS”.
Mysl ta zostata potem powtérzona miedzy innymi przez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Z powyzszego stanowiska wynika, ze powierzenie w Konstytucji RP Prezy-
dentowi samodzielnych kompetencji - wykonywanych bez udziatu Prezesa Rady Ministréw - w zakresie
powotywania sedziéw zostato pomyslane w sposéb jednoznaczny wtasnie w tym celu, zeby proces ten
byt w mozliwie dalekim stopniu niezalezny od rzadu.

Niedopuszczalnosé wymogu kontrasygnaty

3. Fakt, ze wymoég uzyskania kontrasygnaty w procesie nominacji na dane stanowisko stanowi prze-
stanke do podwazenia niezaleznosci organu, jakim jest Prezydent RP, zostat wyraznie wskazany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie K 4/06, w ktérej Trybunat badat
kwestie przyznania Prezydentowi kompetencji do mianowania Przewodniczacego Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji: ,Przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym Prezes Rady Ministréow posiada faktyczny
wptyw na obsade kierowniczego urzedu w KRRIT, uzaleznia Przewodniczacego od rzadu i tym samym
ogranicza jego samodzielnos$¢. Rozwigzanie to w konsekwencji ogranicza takze niezalezno$¢ KRRIT -
organu panstwa wykonujgcego swoje zadania w obszarze ochrony prawa i kontroli panstwowej. Pro-
wadzi takze do zachwiania pozycji KRRIT jako szczegdlnego organu, ktérego racjg istnienia jest wypet-
nianie zadan w zakresie funkcjonowania mediéw elektronicznych niezaleznie od rzadu”. W konkluzji
tegoz wyroku Trybunat stwierdzit, ze wykonywanie uprawnienia do powotywania Przewodniczacego
Krajowej Rady za kontrasygnata bytoby niezgodne z art. 214 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktére-
go ,[c]ztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji s3 powotywani przez Sejm, Senat i Prezyden-
ta Rzeczypospolitej”. Tym samym dopuszczenie wymogu koniecznos$ci udziatu Prezesa Rady Mini-
stréw w procesie powotywania sedziéw nalezatoby uznac za sprzeczne w oczywisty sposob z art. 179
Konstytucji RP, ktory réwniez nie przewiduje udziatu rzagdu w procesie powotywania sedziéw.

4. Powyzsza mys| zostata wprost wyrazona kilkukrotnie przez Sad Najwyzszy oraz przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Po raz pierwszy pojawita sie ona w zdaniu odrebnym sedziego SN Wojciecha Sycha, zto-
zonym do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., w ktérym to zdaniu wskazat on,
ze za podejsciem takim przemawia ,potrzeba wyeliminowania wptywu administracji rzadowej, a zatem
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czynnika stricte politycznego, na jakiekolwiek kwestie zwigzane z obsadzaniem stanowisk sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym”.

5. Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Dyscyplinarnej
z dnia 10 kwietnia 2019 r.: ,Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, na co stusznie zwraca uwage D. Du-
dek, ze z uwagi na to, iz zamiarem ustrojodawcy byto zagwarantowanie niezaleznosci organéw wtadzy
sgdowniczej od Rady Ministréw, to w zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie na rozwigzanie, w ktérym
Prezes Rady Ministréw poprzez instytucje kontrasygnaty posiadatby faktyczny wptyw na obsade stano-
wisk sedziowskich, bowiem takie rozwigzanie prowadzitoby do uzaleznienia wymiaru sprawiedliwosci od
wiekszosci polityczno-parlamentarnej, a takze ograniczatoby samodzielno$¢ wymiaru sprawiedliwosci”.

6. Teza ta zostata wkrotce przywotana i rozwinieta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerw-
ca 2021 r., w ktérego uzasadnieniu SN stwierdzit, ze ,[w]lymaganie kontrasygnaty bytoby sprzeczne
zart. 10 art. 179 Konstytucji RP, tj. z zasada podziatu wtadzy i stanowitoby nieuzasadniong ingerencje
Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow w prerogatywe Prezydenta RP. Oznaczatoby takze swoiste
«prawo weta» Prezesa Rady Ministréw wobec decyzji Prezydenta RP".

7. Powyzsze potwierdzita - wydana w odpowiedzi na wspomniane wyzej postanowienie z 16 czerwca
2021 r. - uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r.: ,Natomiast Kon-
stytucja RP nie przewiduje mozliwosci wptywania przez Prezesa Rady Ministréw na proces nominacyjny
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktéry nie przynalezy do sfery zadan rzadu. Na gruncie Konstytucji RP nie
jest uprawnione takie interpretowanie art. 144 Konstytucji RP, ktére przyznawatoby Prezesowi Rady
Ministrow kompetencje do blokowania mozliwosci obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym”. Konstatacja ta zostata przywotana nastepnie
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r. oraz z dnia 16 lutego 2022 r.

8. Ostatecznie sprawe przesadzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie
P 10/19, w ktérym stwierdzit, ze , Trybunat zwrdcit w szczegdlnosci uwage, ze koncepcje, zgodnie z kté-
rymi od obwieszczenia tego wymagatoby sie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw pozostawatyby
W sprzecznosci z konstytucyjna zasada podziatu wtadzy i rolg Prezydenta RP w procesie powotywania
sedziow”. W sentencji omawianego wyroku Trybunat orzekt, ze ,[a]rt. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904) w zwiazku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytaczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych sta-
nowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktdrego rozpoczyna sie proces nominacyjny
sedzidw, stanowi akt wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty),
a konsekwencjg jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.

9. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wymég uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw
przez Prezydenta RP w wypadku czynno$ci bedacej przedmiotem niniejszej opinii jest niedopuszczalny.
Catosciowe odczytanie norm i wartosci Konstytucji RP prowadzi do tezy o ustrojowej niedopuszczalnosci
ingerencji Prezesa Rady Ministrow w procedure powotywania sedziéw, ktéra w wypadku sedziéw Sadu
Najwyzszego inicjuje stosowne obwieszczenie Prezydenta RP. Ingerencja taka nositaby znamiona naru-
szenia konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra (i) wymaga funkcjonowania
panstwa zgodnie z prawem, (ii) przesadza, ze wykonywanie wtadzy panstwowej jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy zezwala na to konstytucja oraz ustawy zgodne z nig pod wzgledem formalnym i materialnym,
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a takze (iii) zaktada prymat prawa nad celami politycznymi (por. B. Rakoczy, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, art. 2; W. Skrzydto,
Art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2013). Uznanie zatem
istnienia wymogu kontrasygnaty przedmiotowego obwieszczenia bytoby sprzeczne z nastepujacymi ar-
tykutami Konstytucji RP: 2, 10, 144 ust. 3 pkt 17 oraz 179.

10. Ponadto uznanie, ze wymég kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw w przedmiotowym zakresie jest
niedopuszczalny, wyklucza jednoczesnie przyjecie - jako sprzecznego z koncepcja racjonalnego ustawo-
dawcy - stanowiska, ze dziatanie bez kontrasygnaty jest niedopuszczalne. Takie wewnetrznie sprzeczne
stanowisko przyjeli Monika Florczak-Wator i Tomasz Zalasinski w Opinii prawnej w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjqg obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.05.2018 r. Nr 127.1.2018 o wolnych stanowi-
skach sedziego w Sqdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (opublikowanej
w czasopismie ,lustitia” 2018, nr 3, s. 135): ,ogtoszenie przez Prezydenta obwieszczenia o wolnych sta-
nowiskach sedziowskich w SN jest kompetencjg odmienng od kompetencji polegajacej na powotywaniu
sedziéw, a tym samym przedmiotowy akt urzedowy Prezydenta wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw. Pragniemy podkresli¢, ze kompetencja, o ktérej mowa wyzej, w ksztatcie nadanym jej przez
ustawe o SN z 2017 r. jest sprzeczna z Konstytucjg RP. Narusza bowiem art. 10 i 173 Konstytucji RP,
dajac rzadowi - poprzez instytucje kontrasygnaty - wptyw na uruchomienie procedury, ktérej efektem
finalnym jest powotywanie sedziéw SN”. Na niedopuszczalnos¢ takiej interpretacji jednoznacznie wskazat
Sad Najwyzszy w przywotywanym juz postanowieniu z 16 czerwca 2021 r.: ,Takie stanowisko zaktada
wewnetrzng sprzecznos$¢ unormowan konstytucyjnych, tej zas tezy nie sposéb zaakceptowac. Bytaby ona
sprzeczna z zatozeniem dziatania rozsadnego i racjonalnego ustawodawcy, ktéry nie moze stwarzac nie-
rozwigzywalnego klinczu w procesie stosowania prawa (tak w odniesieniu do stosowania prawa S. Wron-
kowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 30 oraz B. Opalinski, Kontrasygna-
ta..., s. 144). Nie mozna interpretowac kazdego sposobu wykonywania obowigzku obwieszczenia przez
Prezydenta RP zgodnie z art. 31 ustawy o SN w zw. z art. 49 p.u.s.a. Jako sprzecznego z Konstytucjg RP”.

Obwieszczenie jako czynnosé urzedowa, niebedaca aktem urzedowym

11. Abstrahujac od uwarunkowan ustrojowych, stwierdzi¢ nalezy, ze obwieszczenie Prezydenta RP
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym nie stanowi aktu urzedowego, a zatem nie
miesci sie w ogble w zakresie przedmiotowym art. 144 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten stwierdza,
ze ,[alkty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministréw”. Doktryna i orzecznictwo potwierdzaja, ze nie wszystkie dziatania Prezydenta stanowig jego
»akty urzedowe” i wyrézniajg takze czynnosci urzedowe. Za te ostatnig uzna¢ mozna przedmiotowe
obwieszczenie (zob. np. J. Widto, Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich
w Sqdzie Najwyzszym - akt urzedowy czy czynnos¢ urzedowa?, ,Studia Prawnicze KUL" 2021, nr 2, https://
doi.org/10.31743/sp.11821).

12. Podobne stanowisko zostato przedstawione po raz pierwszy w przywotanym wyzej zdaniu odrebnym
sedziego SN Wojciecha Sycha do postanowienia SN z 28 marca 2019 r.: ,okres$lone w art. 31 § 1 SNU
obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego nie jest
aktem urzedowym Prezydenta RP, o jakim mowa w art. 144 ust. 2 Konstytucji, wobec czego wspomniana
zasada go nie dotyczy. O akcie urzedowym w rozumieniu art. 144 ust. 2 Konstytucji mozna méwié¢ wow-
czas, gdy Prezydent RP podejmuje decyzje pozostajaca w obszarze kierownictwa panstwowego i decyzja
tg 0 czyms rozstrzyga (por. K. Koztowski, Komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan,


https://doi.org/10.31743/sp.11821
https://doi.org/10.31743/sp.11821

8 OPINIA PRAWNA DOTYCZACA BRAKU WYMOGU KONTRASYGNOWANIA PRZEZ PREZESA RADY MINISTROW
OBWIESZCZENIA PREZYDENTA RP O WOLNYCH STANOWISKACH SEDZIEGO W SADZIE NAJWYZSZYM

L. Bosek, s. 708). Tymczasem obwieszczenie, o ktdrym mowa w art. 31 § 1 SNU, nie zawiera jakiegokolwiek
rozstrzygniecia, a jedynie swego rodzaju informacje o liczbie wolnych stanowisk w poszczegolnych izbach”.

13. Poglad, zgodnie z ktérym ,aktami urzedowymi” moga by¢ tylko rozstrzygniecia wtadcze, a nie sg nimi
czynnosci o charakterze czysto informacyjnym, byt przywotywany w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. W postanowieniu z 16 czerwca 2021 r. Sad Najwyzszy przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi sied-
miu sedziéw Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne: ,Czy obwieszczenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego ogtoszone w Monitorze Polskim w przypadkach, gdy
ustawa przewiduje ogtoszenie takiego obwieszczenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 31
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 154, 611 w zw. z art. 49
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137),
wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) prawidtowo i skutecznie inicjuje postepowanie nominacyjne do sadu, ktérego
obwieszczenie dotyczy?”. W stosunku do tego zagadnienia SN zajat w uzasadnieniu do przedmiotowego
postanowienia stanowisko, w mysl ktérego: ,Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje, ze obwieszczenie
Prezydenta RP ogtoszone w trybie art. 31 § 1 ustawy o SN w zw. z art. 41 p.u.s.a. o wolnych stanowiskach
sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie jest aktem urzedowym Prezydenta RP w rozumieniu
art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, ktére wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Jest to bowiem inna
czynnos$¢ urzedowa polegajaca na podaniu do publicznej wiadomosci (w dzienniku urzedowym ,Moni-
tor Polski”) w sposéb autorytatywny informacji o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, wszczynajaca procedure wytaniania kandydatéw na stanowisko sedziego tego sadu”.

14. W uchwale siedmiu sedziéw z 16 grudnia 2021 r., wydanej w odpowiedzi na postanowienie SN
z 16 czerwca 2021 r., Sad Najwyzszy opowiedziat sie za takim wtasnie rozumieniem pojecia ,akty urzedo-
we”, stwierdzajac, ze: ,[o]bwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach se-
dziego w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zw. z art. 49
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137),
jako czynno$¢ urzedowa o charakterze informacyjnym i niewtadczym, nie podlega obowigzkowi kon-
trasygnaty Prezesa Rady Ministréw, ktéry odnosi sie jedynie do aktéw urzedowych Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 48 ze
zm.)”. We wskazanej uchwale podkreslono przy tym, ze koncepcja wyodrebnienia takich dziatan Prezy-
denta RP, ktére nie przybierajg formy aktéw urzedowych, funkcjonowata w doktrynie juz od poczatku
obowiazywania Konstytucji RP. Przywotano rowniez gtosy wskazujace, ze rygorystyczne trzymanie sie
koncepcji wymogu kontrasygnaty w stosunku do wszystkich dziatan Prezydenta RP moze uniemozliwi¢
mu wykonywanie jego roli ustrojowej przewidzianej w Konstytucji RP: ,rygorystyczne wymaganie kon-
trasygnaty dla wszystkich oficjalnych czynnosci urzedowych Prezydenta RP niewymienionych w ustepie
3 artykutu 144 Konstytucji RP, «<sprowadzatoby instytucje kontrasygnaty do wymiaréw absurdalnych
i bytoby sprzeczne z zaktadang przez konstytucje wizja prezydenta aktywnego i twérczo wptywajacego
na bieg spraw panstwowych» (P. Sarnecki, uwaga 7 do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999)".

15. W uchwale siedmiu sedziéw z 16 grudnia 2021 r. wskazano réwniez przyktady takich czynnosci,
ktére, mimo iz nie mieszczg sie w katalogu prerogatyw okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP,
to jako niebedace ,aktami urzedowymi” (rozstrzygnieciami o charakterze wtadczym) powinny by¢ lub
wrecz w praktyce byty podejmowane przez Prezydenta RP bez wymogu uzyskania kontrasygnaty, nie bu-
dzac przy tym zadnego sprzeciwu, a mianowicie: (i) obowigzek zawiadomienia Sejmu i Senatu o do-
konanej przez Prezydenta ratyfikacji badZz o wypowiedzeniu umowy miedzynarodowej; (ii) obowigzek
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zawiadomienia Marszatka Sejmu przez Prezydenta o przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu;
(iii) obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzy-
cia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U. z 2023 r. poz. 755.).

16. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyt, ze samo obwieszczenie, jakkolwiek jest warunkiem koniecznym
powotania na sedziego SN, to w sensie $cistym nie inicjuje procedury kwalifikacyjnej: ,w sytuacji, gdy-
by po ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski», nikt nie zgtosit
swej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
woéwczas sytuacja taka nie powoduje po stronie Krajowej Rady Sadownictwa konieczno$ci podjecia
uchwaty o umorzeniu postepowania, to bowiem nie zostato zainicjowane” (uchwata siedmiu sedziéw
z 16 grudnia 2021 r., sygn. | NZP 5/21).

17. Koncepcja wyrazona w uchwale siedmiu sedzidéw z 16 grudnia 2021 r. zostata przytoczona i w petni
podzielona w nastepujacych wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 22 grudnia 2021 r. (przywotanym
wyzej), z dnia 2 lutego 2022 r., z dnia 16 lutego 2022 r. (przywotanym wyzej), z dnia 12 kwietnia 2022 r.
oraz z dnia 21 czerwca 2022 r. Przede wszystkim jednak omawiana koncepcja zostata przytoczona
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 10/19, w ktérym stwierdzono, ze ,obwieszcze-
nie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego powinno by¢ traktowane jako czynnos¢ techniczna,
potwierdzajgca pewien stan faktyczny istniejagcy w Sadzie Najwyzszym, niezaleznie od obwieszczenia
Prezydenta RP” (wyrok TK z 23 lutego 2022 r.).

Obwieszczenie jako obowigzek, a nie kompetencja Prezydenta RP

18. W tymze wyroku powotano sie réwniez na mysl, zgodnie z ktdrg ,Prezydent, wydajgc obwieszczenie,
realizuje wytacznie formalny obowigzek informacyjny, ale nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach” (wy-
rok TK z 23 lutego 2022 r.). MyS$l to zostata po raz pierwszy podniesiona w zdaniu odrebnym sedziego
SN Woijciecha Sycha do postanowienia SN z 28 marca 2019 r.: ,Prezydent RP nie uzyskat nowej kompe-
tencji, jak to zostato okreslone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 marca 2019 r., lecz natozono na
niego obowigzek («<Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [...] obwieszcza...»)”, a péZniej wskazang réwniez
w wyroku SN z 16 lutego 2022 r.: ,[p]o trzecie, nalezy zauwazy¢, ze czynnos$é obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich stanowi obowiazek, a nie uprawnienie Prezydenta RP".

19. Ponadto w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono réwniez fakt, ze samo obwieszczenie nie
tworzy zadnych praw, ktére przystugiwatyby zainteresowanym - te wynikajag jedynie z aktéw normatyw-
nych: ,to ustawa, a nie obwieszczenie, daje prawo do aplikowania na stanowisko sedziego SN. Wobec tego
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jesli dziatanie Prezydenta przybiera forme pisemna, kierowang do danej
kategorii odbiorcéw, ale nie zawiera rozstrzygniecia o ich prawach lub obowigzkach, to jest to nie «akt urze-
dowy Prezydenta», lecz jedynie «dziatalno$¢ urzedowan albo «czynnos¢ urzedowa» gtowy panstwa. Tego
rodzaju dziatalnos$¢ odbywa sie bez kontrasygnaty, mimo ze nie jest wymieniona w katalogu prezydenckich
prerogatyw w art. 144 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 23 lutego 2022 r.). W konkluzji wywodu stwierdzono:
»[s]lkoro obwieszczenie Prezydenta jest informacja, nie ma adresatéw, nie wyznacza wzorca zachowania,
to nie moze by¢ potraktowane jako akt urzedowy Prezydenta w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji. Za-
tem nie wymaga kontrasygnaty. | wszelkie tezy o jego niewaznosci czy o niekonstytucyjnosci prowadzonej
procedury powotywania sedziow do Sadu Najwyzszego s3 nieuprawnione” (wyrok TK z 23 lutego 2022 r.).
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Obwieszczenie jako czynnos¢ pochodna wobec prerogatywy
do powotywania sedziow

20. Warto podkresli¢, ze nawet przyjecie stanowiska przeciwnego - uznajacego przedmiotowe obwiesz-
czenie za akt urzedowy Prezydenta RP - nie uzasadnia tezy o wymogu kontrasygnaty dla obwiesz-
czenia. Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym miesci
sie bowiem w koncepcji kompetencji pochodnej wynikajacej z prerogatywy Prezydenta RP w postaci
mianowania sedzidw. Obowigzywanie tejze koncepcji nie jest uzaleznione od okolicznosci czasowych
wykonywania prerogatywy. Fakt obwieszczenia w toku procesu prowadzacego do wykonania preroga-
tywy jest wystarczajacy.

21. Powyzsza koncepcje przywotywat Sad Najwyzszy - przede wszystkim w uchwale petnego sktadu
Izby Dyscyplinarnej z 10 kwietnia 2019 r. Jakkolwiek w uchwale tej przywotano réwniez koncepcje,
w mysl| ktérej obwieszczenie jako czynnos¢ niewtadcza nie stanowi aktu urzedowego, to zarazem przy-
wotano wypowiedzi z doktryny, ktére nalezatoby uznac¢ za wyrazajgce pewien sceptycyzm wobec tej
koncepcji: ,Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze nietrafne bytoby twierdzenie, iz obwieszczenie
Prezydenta RP, o ktérym tutaj mowa, nie jest aktem wywotujagcym okreslone skutki prawne. [«]Wyda-
nie obwieszczenia jest warunkiem koniecznym wszczecia procedury naboru kandydatéw na stanowiska
sedziego w Sadzie Najwyzszym. Brak obwieszczenia uniemozliwia obsadzenie wolnych stanowisk»
(K. Szczucki, Komentarz do art. 31, [w:] K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, LEX 2018)".
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zastrzegt, co nastepuje: ,Nawet w przypadku zaakceptowania tezy,
ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich stanowi czynno$¢ urzedowa Prezydenta RP,
to uprawnione jest stanowisko, ze w Swietle obowigzujacych regulacji, nie jest wymagana kontrasy-
gnata Prezesa Rady Ministrow. Czynnosc¢ taka wchodzi bowiem w zakres prerogatywy Prezydenta RP
do powotywania sedziéw”. W uchwale podkreslono réwniez konieczno$¢ szerokiego rozumienia tej
prerogatywy w sposéb obejmujacy wszystkie dziatania Prezydenta RP konieczne do przeprowadzenia
procedury powotania sedziego: ,Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze do prerogatywy prezydenckiej zalicza
sie w tym przypadku sam akt powotania danej osoby na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, lecz
w jej zakres wchodza takze czynnosci poprzedzajace wydanie postanowienia w przedmiocie powo-
tania. W tym kontekscie uprawnienie Prezydenta RP do powotywania sedziéw, okreslone w art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powinno by¢ rozumiane w sposéb szeroki, to znaczy jako obejmujace
takze wszelkie czynnosci zwigzane z procedura nominacji, ktére w zwigzku z tym takze nie wymagaja
dla swej waznosci kontrasygnaty Prezydenta RP”.

22. Omawiana koncepcja zostata przytoczona takze w przywotywanym wyzej postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z 16 czerwca 2021 r., w ktérym zaproponowano jg alternatywnie wobec koncepcji o niewy-
petnieniu znamion ,aktu urzedowego”, bowiem ,[...] od wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢ powinny
rowniez takie dziatania Prezydenta RP, ktére mieszczg sie, badz tez sg «dalszym ciggiem», pewnego aktu
urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty”. Powotano sie przy tym na koncepcje kompetencji
pochodnych, czyli takich, ktérych wykonywanie jest konieczne do wykonywania innych, $cisle okreslo-
nych kompetencji - réwniez na etapie poprzedzajacym wykonywanie kompetencji wtasciwej: ,Przyj-
mujac per analogiam argumentacje stosowang w innych panstwach, kompetencje takie mozna nazwac
«pochodnymi» (zob. M. Granat, Opinia na temat koniecznosci kontrasygnaty aktu Prezydenta o wyznaczeniu
Marszatka Seniora, [w:] Ekspertyzy i opinie prawne, Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
2002 nr 1, s. 95-96). Przy czym, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze obwieszczenie poprzedza wykonanie
prerogatywy, bowiem koncepcja kompetencji pochodnej nie uzaleznia jej zastosowania od koincydenciji
czasowej wykonywania samej prerogatywy, w szczegélnosci od tego, czy akt pochodny ma miejsce przed,
czy po wykonaniu zasadniczej prerogatywy”.
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23. Mimo iz uchwata siedmiu sedziéw z 16 grudnia 2021 r. opowiedziata sie raczej za koncepcja braku
charakteru aktu urzedowego, to przywotano w niej pewne argumenty $wiadczace réwniez na rzecz
koncepcji kompetencji pochodnej. Wskazano mianowicie na szczegélny charakter niektérych kom-
petencji Prezydenta RP wykraczajgcych stricte poza sfere wtadzy wykonawczej, w tym zwtaszcza
dotyczacych wptywu na wymiar sprawiedliwosci, w przypadku ktérych od poczatku obowigzywania
Konstytucji RP nie byta wymagana kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow, mimo iz niewatpliwie nie
zostaty one ujete w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Przede wszystkim wskazano w tym miejscu na kompe-
tencje do powotywania przedstawiciela do Krajowej Rady Sagdownictwa na podstawie art. 187 ust. 1
pkt 1 Konstytucji RP. Koncepcja kompetencji pochodnych zostata przywotana réwniez, obok koncepcji
czynnosci urzedowych niebedacych aktami urzedowymi, w wyroku SN z 16 lutego 2022 r.: ,Takze przy
przyjeciu odmiennego pogladu, to jest zakwalifikowania obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych sta-
nowiskach sedziowskich w trybie art. 31 § 1 SNU, jako aktu urzedowego Prezydenta RP, nie wymaga
on kontrasygnaty, gdyz: po pierwsze, miesci sie to w koncepcji kompetencji pochodnej (analogicznej)
wynikajacej z prerogatywy Prezydenta RP - powotywania sedzidéw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP). Przy czym nie ma znaczenia okoliczno$é, ze obwieszczenie poprzedza wykonanie prerogatywy,
bowiem koncepcja kompetencji pochodnej (analogicznej) nie uzaleznia jej zastosowania od koincydencji
czasowej wykonywania samej prerogatywy, w szczegélnosci czy akt pochodny ma miejsce przed czy
po wykonywaniu zasadniczej prerogatywy”.

24. Podobng argumentacje zastosowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 lutego 2022 r., w ktérym
TK, mimo iz réwniez opowiedziat sie za koncepcjg braku charakteru aktu urzedowego przedmiotowego
dziatania Prezydenta RP, to przywotat obok tego szereg racji przemawiajacych za koncepcjg kompetencji
pochodnej wzgledem prerogatywy. Jako przyktady dziatan Prezydenta RP, ktére - mimo iz niewymie-
nione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP - s3 podejmowane przez Prezydenta bez kontrasygnaty wtasnie
jako pochodne jego prerogatyw, we wskazanym wyroku podano: (i) wycofanie przez Prezydenta wta-
snego projektu ustawy z Sejmu; (ii) mozliwo$c¢ sktadania poprawek do prezydenckiego projektu ustawy;
(iii) wyznaczenie Marszatka Seniora.

25. Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie rowniez z tym, ze kompetencja obwieszczania o wolnych miej-
scach na stanowiska sedziowskie jest w tym sensie analogiczna wobec prerogatywy powotywania se-
dziéw, ze obie maja to samo ratio legis, ktérego zdaniem autoréw opinii upatrywac nalezy w gwarancjach
niezaleznosci wtadzy sagdowniczej od wtadzy wykonawczej w postaci Prezesa Rady Ministréow. Wpro-
wadzenie ,Straznika Konstytucji” do procesu powotywania sedziéw juz na etapie obwieszczenia, a wiec
jeszcze przed formalnym rozpoczeciem postepowania, osadzone byto w konkretnych realiach prawno-po-
litycznych i niewatpliwie zmierzato do uniezaleznienia kluczowych dla ustroju panstwa organdw, takich
jak Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny od celéw biezacej polityki.

26. Zastosowanie koncepcji kompetencji pochodnej nie stoi w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 23 marca 2006 r. W wyroku tym wskazano, ze ,Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
brak jest podstaw do uznania, Ze uprawnienia Prezydenta wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3
Konstytucji moga by¢ rozszerzane droga ustawowa na zasadzie «dalszego ciggu» aktu zwolnionego
z kontrasygnaty, czy na zasadzie kompetencji analogicznych”. Nalezy podkresli¢, ze inna relacja zachodzi
miedzy rozpatrywang wowczas przez Trybunat kompetencjg do powotywania Przewodniczacego KRRIiT
i konstytucyjng prerogatywa Prezydenta RP do powotywania cztonkéw KRRIT, a inna miedzy kompe-
tencja do obwieszczania o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym i prerogatywg powotywania
sedziow. W pierwszym wypadku powotywanie przewodniczacego nie pozostaje w scistym zwigzku funk-
cjonalnym z mozliwoscia powotywania cztonkéw KRRIT. Jakkolwiek obie te czynnosci dotykaja wspdlnej
strefy - funkcjonowania KRRIT - to jednak jedna z nich nie jest w zadnym wypadku warunkiem sine
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qua non do korzystania z drugiej. Przeciwna sytuacja ma natomiast miejsce w wypadku powotywania
sedziéw: obwieszczanie o wolnych miejscach nie jest w zadnym wypadku rozszerzeniem prerogatywy,
ale miesci sie w procesie jej realizowania, za$ wymaganie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw mogto-
by ja w arbitralny sposéb ogranicza¢. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze rozwigzanie zawarte w art. 31
§ 3 ustawy o SN nie tylko nie wymaga kontrasygnaty, ale jest réwniez - z punktu widzenia art. 144 ust. 3
pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP - bardziej wtasciwe niz rozwigzanie wczesniejsze, zgodnie z ktérym,
na mocy art. 24 § 1 obowiazujacej uprzednio ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.), o wolnych stanowiskach sedziowskich obwieszczat Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, co potencjalnie umozliwiato Pierwszemu Prezesowi SN blokowanie mozliwosci ko-
rzystania przez Prezydenta RP z jego prerogatywy.

Wnioski

27. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Naj-
wyzszym posiada moc obowiazujaca niezaleznie od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréow. Z racji na
fakt, ze kontrasygnowanie przedmiotowego obwieszczenia jest ustrojowo niedopuszczalne, Prezydent
RP, obwieszczajac - po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - liczbe wolnych sta-
nowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego, nie zwraca sie
do Prezesa Rady Ministréw o kontrasygnate, poniewaz wymog uzyskania kontrasygnaty jest niezgodny
z nastepujgcymi artykutami Konstytucji RP: 2, 10, 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 179, a: (i) obwieszczenie,
jako czynno$¢ o charakterze czysto informacyjnym, nie stanowi aktu urzedowego w rozumieniu art. 144
ust. 2 Konstytucji RP albo (ii) kompetencja, o ktérej mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN, miesci sie w zakresie
prerogatywy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, i jako funkcjonalnie i nierozerwalnie
Z nig zwigzana miesci sie w koncepcji kompetencji pochodne;j.
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